
Debat
I anledning af Lokalhistorisk Afdelings 
nedlæggelse
Kim Furdal, Jørgen Mikkelsen og Lars Nilsson

Fortid, og N u tid  juni 2000, s. 124-130

Lukningen af Lokalhistorisk Afdeling på Københavns U niversitet h ar af
født følgende reaktion, der i form af et åbent brev er stilet til bestyrelsen 
for In stitu t for Historie. I appellen argum enterer de tre  forfattere, hver ud 
fra deres udgangspunkt, for vigtigheden af, a t der fortsat forskes og arbej
des med lokalhistorien på universitetsniveau.

Kim Furdal, f. 1959, cand.mag., siden 1994 leder a f  In s titu t for Sønderjysk 
Lokalhistorie i Aabenraa. H ar bl.a. publiceret Fra preussiske landkom m u
ner til danske sognekommuner (1999) sam t adskillige artik ler og reg istra
turer.
Jørgen Mikkelsen, f. 1957, ph.d., ark ivar og seniorforsker ved Landsarki
vet for Sjælland mm. H ar publiceret en række artik ler mm., fortrinsvis om 
dansk byhistorie i 1700- og 1800-tallet.
Lars Nilsson, f. 1945, fil.dr., professor i historie ved Stads- och Kommun- 
h istoriska In stitu te t ved Stockholms U niversitet. H ar bl.a. publiceret Ben 
urbana transitionen. Tåtorterne i svensk sam hållsom vandling 1800-1980 
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I juni 2000 går lektor Knud Prange på 
pension. Prange har ledet Lokalhisto
risk Afdeling ved Institu t for Historie 
siden afdelingens oprettelse i 1970. 
Han har også været den eneste m edar
bejder ved afdelingen -  bortset fra 
nogle få studenterm edhjælpere i 
70’erne og 80’erne og en stipendiat i 
begyndelsen af 90’erne. Den aktuelle 
økonomiske krise for Københavns Uni
versitet gør det betænkeligt at genop
slå Pranges stilling på nuværende 
tidspunkt. Imidlertid har institu tle
delsen besluttet ikke blot a t »indefry
se« lektoratet, men at nedlægge afde
lingen ved Pranges afgang.

Denne beslutning har affødt flere 
protester -  bl.a. fra de norske og finske 
lokalhistoriske institu tter og fra to tid
ligere formænd af Dansk Historisk 
Fællesråd. Norsk Lokalhistorisk Insti

tu tt  har således bl.a. påpeget, a t Lo
kalhistorisk Afdeling har haft en vig
tig funktion ved at understøtte og ud
vikle de specifikke lokalhistoriske teo
rier og arbejdsmåder, »som ikke uten 
videre kan ivaretas av det generelle h i
storiefaglige miljøet«. Norsk Lokalhi
storisk Institu tt sammenligner også 
organiseringen af den lokalhistoriske 
forskning i Danm ark og Norge og be
m ærker i denne forbindelse, at hele ni 
norske universiteter og andre højere 
læ reanstalter gennemfører undervis
ning i lokalhistorie på grundfags- eller 
mellemniveau.

Også vi beklager beslutningen om at 
nedlægge Lokalhistorisk Afdeling. I 
det følgende vil vi udtale os som en
keltpersoner, men vi opfatter os sam ti
dig som repræ sentanter for hver sin 
gruppe af Lokalhistorisk Afdelings
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sam arbejdspartnere. Vi lægger derfor 
vægt på hver sin side af afdelingens 
aktiviteter. Men de tre indlæg har en 
fælles målsætning, nemlig en opfor
dring til Institu t for Historie til -  i 
løbet af de nærm este år -  at tage 
skridt til en videreførelse af de funk
tioner, som Lokalhistorisk Afdeling 
har udført siden 1970. Da behovene for 
disse funktioner bestemt ikke er ble
vet mindre vigtige i løbet af de sidste 
30 år, bør videreførelsen ske på mindst 
det samme niveau som i Lokalhisto
risk Afdelings levetid. Derimod kan 
det være værd at overveje, om alle op
gaverne skal udføres af samme person 
eller personkreds.

Vores indlæg har karak ter af et 
åbent brev til institutledelsen. Vi har 
valgt denne form, fordi vi mener, at Lo
kalhistorisk Afdelings arbejdsfelt -  i 
særdeleshed forholdet mellem lokalhi
storikerne og universitetsm iljøet -  for
tjener en bredere debat. Vi håber der
for, at institutledelsen vil kommentere 
vores overvejelser.

Lokalhistorisk Afdeling og de 
lokalhistoriske miljøer
Interessen for dansk lokalhistorie har 
næppe nogensinde været større end i 
dag. Ganske vist har de store traditio
nelle am tshistoriske foreninger haft 
en medlemsmæssig tilbagegang siden 
midten af 1960’erne, hvor foreninger
ne stod på deres højdepunkt. Udviklin
gen inden for den lokalhistoriske orga
nisationsdannelse har imidlertid for 
længst gjort Peter Seebergs berømte 
ord om historiens dødedans ved gen- 
foreningsjubilæet i 1970 til skamme: 
»Vi er blevet gamle nok nu og mindes 
kun, fordi andre mindes. Vi er kommet 
i dag for at sige farvel til genforenin
gen, ja  for at sige farvel til historien. 
Der er allerede sket for meget, vi ønsker 
ingen historie mere. Vi beder om tid, tid  
til at tænke os om, tid til at ændre, tid

til at fortryde«} Ordene faldt tanke
vækkende nok kun få år før, der fra 
midten af 1970’erne for alvor kom 
skub i interessen for lokalhistorien og 
det lokalhistoriske arbejde. Den brede 
folkelige historiske interesse for
svandt ikke med velfærdsstaten og 
ungdomsoprøret, men den vendte sig 
mod slægtens og lokalsamfundets hi
storie. Mest m arkant og synligt har 
denne udvikling kunnet følges for de 
lokalhistoriske arkivers vedkommen
de. Mens der i 1963 var 33 lokalhisto
riske arkiver i Danm ark tilknyttet 
Sam m enslutningen af Lokalarkiver 
(SLA), havde foreningen i 1999 ikke 
mindre end 435 medlemsarkiver. Af 
flere årsager er det reelle antal af lo
kalhistoriske arkiver dog langt større. 
Og bag de store og små arkiver stå r en 
stor og bred folkelig opbakning. Des
værre mangler der grundlæggende un
dersøgelser af denne udvikling, men 
for Sønderjyllands vedkommende er 
ikke mindre end 13.325 personer eller 
5,2% af befolkningen i landsdelen fra 
spædbørn til pensionister medlemmer 
af lokalhistoriske foreninger, der dri
ver eller støtter et lokalhistorisk arkiv.

Alene på den baggrund kan det un
dre, at Institu t for Historie ved Køben
havns Universitet ikke bakker denne 
udvikling op med forskning i lokalhi
storiens teori og metode og i konkrete 
lokalhistoriske studier. Langt hen ad 
vejen anvender lokalhistorikerne de 
samme teorier og metoder som i arbej
det med den generelle historie, men lo
kalhistorikerne har også deres teorier, 
som kræver en særlig indsigt, så der 
til stadighed kan ske en teoretisk og 
metodisk udvikling af området. Man 
fristes derfor til at stille spørgsmålet, 
om lokalhistoriske studier er for folke
lig til, at Institu t for Historie vil tilgo
dese denne del af den historiske in ter
esse. Eller er det tidligere tiders opfat
telse af Rigshistorien som historiens 
egentlige forskningsobjekt, som slår 
igennem i prioriteringen af ressour
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cer? Der bliver udført megen udm æ r
ket lokalhistorisk forskning på Insti
tu t for Historie -  også uden for Lokal
historisk Afdelings regi. Men kan man 
være sikker på, a t dette også vil være 
tilfældet i fremtiden, hvis man ikke 
sørger for, at en eller flere personer får 
dette som et særligt ansvarsom råde på 
samme måde, som det er tilfældet med 
f.eks. antikkens historie og landbrugs
historien?

Der er under alle omstændigheder 
mange gode grunde til a t øremærke 
ressourcer til denne del af den histori
ske arbejdsmark. Med den stigende lo
kalhistoriske interesse er der fulgt en 
stigende professionalisering af de lo
kalhistoriske institutioner. Først så vi 
udviklingen inden for de kulturhistori
ske museer godt bakket op af m use
umsloven, siden inden for de lokalhi
storiske arkiver, prim æ rt og først i de 
større byer, hvor brændstoffet ofte har 
væ ret engagerede arkivledere, en be
tydelig formidlingsvirksomhed og en 
stor folkelig opbakning bag det lokal
historiske arkiv. Der findes ingen tal 
for denne udvikling. Da SLA i midten 
af 1990’erne undersøgte de lokalhisto
riske arkiver, så m an kun på det sam 
lede antal medarbejdere ved arkiverne 
og ikke på fordelingen mellem de en
kelte faggrupper. Uden interesse er 
det dog ikke, at antallet af fastansatte 
medarbejdere på de lokalhistoriske a r
kiver alene fra 1992 til 1994 steg fra 
217 til 236, dvs. med knap 8%. Væk
sten er dog overvejende sket på de sto
re stadsarkiver i de større bysam
fund.2 Tallene dækker over et stigende 
kom m unalt engagement i de lokalhi
storiske arkiver, og man tager næppe 
fejl, hvis man antager, a t en del af de 
lønkroner som følger med, går til uni- 
versitetsuddannede historikere.

Selv om professionaliseringen fore
går i et langsommere tempo end inden 
for de kulturhistoriske museer, hvad 
der i al væsentlighed skyldes den 
manglende landspolitiske interesse

for den arkivaliemæssige del af den 
lokalhistoriske kulturarv, så er der in
gen tvivl om retningen. Der vil i de 
kommende år være et stigende behov 
for faguddannede historikere med en 
solid faglig kompetence i lokalhistori
ens teori, metode og arkivkundskab. 
Her har Lokalhistorisk Afdeling siden 
starten  vist sin eksistensberettigelse. 
Afdelingen har gennem årene givet de 
studerende en solid faglig indsigt i a r
kivvæsenets opbygning og principper. 
At dette arbejde har båret frugt, ses 
af, at mange studerende har sat kro
nen på værket med et lokalhistorisk 
speciale, meget ofte på basis af arkiv
studier. Mange af disse studenter har 
siden fundet beskæftigelse på de lo
kalhistoriske arkiver, i S tatens Arki
ver og på de kulturhistoriske museer. 
Dermed har Institu t for Historie me
get konkret og system atisk bidraget 
til at sæ tte en faglig standard på 
mange lokalhistoriske institutioner, 
en effekt man kan håbe på, men næ p
pe forvente, hvis undervisningen i lo
kalhistorisk teori, metode og arkiv
kundskab skal varetages af personer, 
der ikke nødvendigvis har forsket i lo
kalhistorie. Alting er også tegn, og 
man kan næppe regne med større op
bakning til lokalhistorie og lokalsam
fundsstudier fra de historiestuderen
des side, når man fra institu tte ts  side 
har signaleret en klar nedprioritering 
af dette forskningsfelt.

Sideløbende med det universitetsin- 
terne arbejde har Lokalhistorisk Afde
lingen leveret råd og vejledning til de 
lokalhistorisk interesserede. Vejled
ningen er sket på flere planer. Mest 
synlig er afdelingens omfattende ræ k
ke af håndbøger og publikationer, der 
siden 1972 har givet de lokalhistoriske 
foreninger og arkiver et godt arbejds
redskab. Blandt disse kan nævnes Pe
ter Bredsdorff: Kortlægning og histori
ske studier. E t værktøj? fra 1973, Knud 
Prange: Lokal historie -  en håndbog 
fra 1989, og senest Det store i det små,
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hvor en række forskere og tidligere 
specialestuderende ved Lokalhistorisk 
Afdeling giver deres bud og synsvink
ler på lokalhistorie. Man skal dog ikke 
glemme den mindre synlige del af vej- 
ledningsfunktionen, de mange skriftli
ge forespørgsler og telefoniske henven
delser fra hele landet. Ikke mindst 
denne del af afdelingens arbejde er et 
lille link mellem to verdener, der bi
drager til en bredere og bedre folkelig 
forståelse for nødvendigheden af den 
forskning, som foregår på Institu t for 
Historie og det vidensmæssige potenti
ale, som institu tte t rummer.

Dermed har Institu t for Historie 
også skabt et bindeled mellem insti
tu tte t og den lokalhistoriske verden, 
der er aftager af dets forskning og kan
didater. Den lokalhistoriske arbejds
m ark får vejledning og støtte til at 
styrke de mange men små faglige mil
jøer og til at udgive bedre lokalhistori
ske publikationer. Desuden styrkes op
bygningen af de lokalhistoriske arki
ver. Hvis ellers Institu t for Historie be
nytter sig af muligheden, så er der her 
en enestående mulighed for at få re
spons fra aftagerne af institu tte ts kan
didater og forskning. Dette samspil 
kan bl.a. sæ tte fokus på forsknings- 
mæssige sorte huller og aftagernes øn
sker til de kommende kandidater. En
delig må det ikke overses, at de lokal
historiske arkiver i midten af 
1990’erne lå inde med mere end 77 
hyldekilometer arkivalier. Her er altså 
nok til mange års forskning og adskil
lige disputatser ikke alene i den enkel
te lokalitet, men også til store bredt 
anlagte forskningsprojekter i f.eks. 
partiforeningernes historie og er- 
hvervshistorie med rigshistoriske per
spektiver.

Så sent som i decembernummeret af 
Journalen 1999 satte formanden for 
Dansk Lokalhistorisk Forening (DLF), 
lektor, dr.phil. Erik Helmer Pedersen, 
det som en af foreningens m ålsæ tnin
ger på længere sigt a t »styrke den lo

kalhistoriske virksomhed ved at øge 
vor konsulentbistand og ved at få udgi
vet publikationer, som kan virke inspi
rerende«. Nuvel! Ganske vist i DLF- 
regi, men når Dansk Historisk Fælles
råd allerede en gang har fungeret som 
fødselshjælper for en sådan konsulent, 
var det mere end en overvejelse værd 
at bygge videre på denne institution, 
hvis arbejde også er forskningsbase- 
ret. Institu t for Historie har i kraft af 
Lokalhistorisk Afdeling i dag et net af 
kontakter til den lokalhistoriske ver
den og et solidt kendskab til den lokal
historiske forskning, som resten af in
stitu tte t kan trække på, hvis man øn
sker det. Derfor kan det heller ikke 
være et problem for forskerne ved In
stitu t for Historie a t få kendskab til 
den lokalhistoriske forskning. Vejen 
fra Njalsgade til Florsgade er kort, 
men det tager en generation at opbyg
ge et netværk af forbindelser til alle 
kroge af den lokalhistoriske verden. 
Denne kontakt kommer ikke af sig 
selv. Prisen er derfor høj og det kræver 
særlig omtanke, inden man river dette 
netværk af kontakter ned.

Kim Furdal

Statens Arkiver og universite
ternes arkivundervisning
Ved indgangen til år 2000 rummede 
Statens Arkiver ca. 260 hyldekilome
ter arkivalier, og denne mængde for
øges med over 5 km om året. Det er 
hensigten, at Statens Arkiver inden 
for den næste halve snes år skal mod
tage alle de statslige arkivalier, som er 
skabt før ca. 1980 og som ikke længere 
er i hyppig adm inistrativ brug. Selv 
om amtskom muner og kommuner ikke 
har afleveringspligt, har en stor del af 
disse myndigheder også afleveret de
res arkiver fra før 1970 til de statslige 
arkiver. Landsarkivet for Sjælland 
m.m. ligger således nu inde med ca. 2,5
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km arkivalier fra de gamle købstads- 
og sognekommuner.

Til trods for, at Statens Arkiver kan 
glæde sig over store besøgstal, bliver 
samlingerne langt fra udnyttet efter 
fortjeneste. Dette gælder ikke mindst 
for arkivalierne fra det 20. århundre
de. Det er muligt, a t pressens gentag
ne påstande om arkivernes lukkethed 
afskrækker nogle fra at gå i kast med 
dokumenter fra den nyeste tid, men 
der er givetvis også gjort alt for lidt for 
at tilgængeliggøre dette m ateriale for 
en bredere kreds. I tilgængeliggørel- 
sen af nyere -  såvel som ældre -  ark i
valier spiller universiteternes kurser i 
arkivkundskab en meget vigtig rolle.

På Københavns Universitet har 
Knud Prange gennem næ sten 30 år 
gjort en stor indsats for at udbrede 
kendskabet til samlingerne på Lands
arkivet for Sjælland m.m. Undervis
ningsforløbene er altid foregået i 
Landsarkivets lokaler og har bestået i 
praktiske øvelser med mange centrale 
kildegrupper. Den omstændighed, at 
kurserne som regel har s trak t sig over 
to semestre, har givet deltagerne god 
tid til at vænne sig til arkivernes 
struk tu r og søgesystemer og en god 
fornemmelse for de adm inistrative a r
bejdsgange i ældre tid. Deltagerne er 
dermed blevet godt ruste t til også at 
give sig i kast med andre arkiv institu
tioners samlinger. Disse gode resu lta
ter må bl.a. tilskrives Pranges bag
grund som arkivar på to landsarkiver.

Knud Prange har også brugt megen 
tid på a t vejlede sine studenter under 
opgaveskrivning. Det gælder ikke 
mindst for dem, der kom skævt ind på 
emnet og derfor havde brug for »en ny 
start«. Desuden har Prange til stadig
hed søgt at skærpe studenternes iagt
tagelsesevne og sporsans, idet han 
bl.a. har betonet værdien af at arbejde 
videre med de tilfældige arkivfund, 
der giver anledning til særlig undren.3

Hvis institu ttets arkivundervisning 
for fremtiden bliver reduceret til korte

introduktionskurser, kan man frygte, 
at mange studerende aldrig vil komme 
rigtigt i gang med arkivstudier. Det 
må ikke glemmes, at arkivheuristik 
adskiller sig m arkant fra litte ra tu r
søgning, og at det første møde med a r
kivalier er noget af et kulturchok for 
en del mennesker. Mange studerende, 
der besøger et arkiv for første gang, 
møder op med en forventning om rela
tivt let at kunne finde m ateriale til be
lysning af en bestemt problemstilling 
eller empirisk belæg for en bestemt 
hypotese. Men arkivernes vejlednings- 
personale må ikke sjældent give den 
skuffende meddelelse, at det er um u
ligt eller meget vanskeligt at gennem
føre en system atisk arkivundersøgelse 
af emnet, fordi de relevante kilder lig
ger meget spredt (hvis de overhovedet 
findes) -  eller, omvendt, fordi kildema
terialet er så omfattende, at det er 
svært at få hold på det inden for en r i
melig tidshorisont. Det bedste råd, 
man kan give en sådan student, vil 
ofte være at justere problemstillingen, 
således at den kommer bedre i over
ensstemmelse med, hvad de bevarede 
arkivalier rent faktisk kan belyse. 
Men hvis vejlederen på institu tte t 
ikke har det fornødne arkivkendskab, 
vil rådet måske snarere blive, at s tu 
denten bør holde sig væk fra arkiverne 
og koncentrere sig om studier af litte
raturen. Og i en tid, hvor de studeren
de opfordres til hurtig  gennemførelse 
af studierne og hvor der ikke -  ligesom 
tidligere -  er råd til at bruge en masse 
tid på at famle sig frem på må og få, vil 
vores student nok føle sig stæ rk t til
skyndet til at følge et sådant råd fra 
læreren.

Megen arkivbaseret forskning be
står i rekonstruktion af afgrænsede 
begivenhedsforløb og analyser af øko
nomiske og sociale s truk tu rer i snævre 
geografiske områder. Imidlertid synes 
denne type forskning ikke at være så 
højt i kurs hos en hel del historiestude
rende, idet mange eksempelvis anser
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det for mere »fint« og måske også mere 
m eriterende at skrive opgaver, hvor de 
»spiller bold« med de store teoretikere. 
Det er derfor vigtigt, at vejlederen kan 
stimulere til arkivundersøgelser og 
forklare, at en analyse af f.eks. en bys 
befolkningsstruktur i et par folketæl
lingsår eller af beslutningsprocessen i 
en landkommune i en halv snes år 
også har sin relevans -  og måske end
da kan give mere ny viden end mange 
historiografiske eller historieteoreti
ske studier. Men naturligvis bør vejle
deren også opmuntre studenten til at 
sæ tte sin analyse ind i et større per
spektiv ved at inddrage den vigtigste 
danske -  og evt. også internationale -  
litteratur.

Dette indlæg skal derfor munde ud i 
en opfordring til Institu t for Historie 
om også i fremtiden at gennemføre ar- 
kivkurser af længere varighed. I denne 
forbindelse vil det være nyttigt at til
knytte en eller flere personer med et 
solidt kendskab til S tatens Arkivers 
samlinger, herunder -  ikke mindst -  
de omfattende samlinger fra de sidste 
100 år. Dette mål kunne f.eks. opnås 
ved -  ligesom Syddansk Universitet i 
Odense -  at ansæ tte en arkivar som 
ekstern lektor.

Jørgen Mikkelsen

Nordisk samarbejde
Knud Prange og den dengang nystar
tede Lokalhistorisk Afdeling ved 
Københavns Universitet kom til som 
et frisk pust i det nordiske lokalhisto
riske samarbejde i begyndelsen af 
1970’erne. Det var Prange, som påbe
gyndte den siden dengang løbende 
række af nordiske lokalhistoriske se
minarer. Det første fandt sted på 
Sostrup slot i 1973, hvor emnet var 
»Lokalsamfundene i de seneste 100 år«. 
Efter almindelig nordisk model har a r
rangem enterne derefter vandret rundt 
mellem de nordiske lande. Ansvaret

har hele tiden ligget hos de forskellige 
in stitu tter for by- og lokalhistorie i de 
respektive lande. I november 1998 var 
rækken a tter tilbage i Danmark, da 
Prange organiserede det niende nordi
ske lokalhistoriske seminar.

Temaerne har selvfølgelig varieret 
og en række skiftende emner, som 
f.eks. by og opland, mellemkrigstid og 
indvandring, har været taget op. De 
fleste bidrag findes angivede i de tryk
te konferencerapporter. Antallet af 
deltagere på disse sem inarer er be
vidst blevet holdt på et begrænset n i
veau, og hvert møde har haft en tvæ r
videnskabelig karakter. Den eneste 
person som bevisligt har deltaget i alle 
sem inarerne er Knud Prange. Han har 
selv på en usædvanlig frugtbar måde 
organiseret tre af dem.

I sammenligning med de andre nor
diske lande -  bortset fra Island -  var 
Danm ark sent ude, da det gjaldt om at 
skabe en landsdækkende organisation 
for det historiske studium  af lokalsam
fund. På et kommunalt initiativ opret
tedes det Stadshistoriska Institu te t i 
Sverige allerede i 1919. Det finske Lo- 
kalhistoriska Byrå grundlagdes i 
1930’erne, og Norsk Lokalhistorisk In
s titu tt kom til i 1950’erne. Alle tre med 
sæde i de enkelte landes hovedstæder. 
I Norge fandtes dog siden 1920’erne 
også Landslaget for Bygdehistorie. Or
ganisation, ressourcer, arbejdsform 
osv. varierer betydeligt imellem de for
skellige landes organisationer. E t fæl
les mål er dog på alle måder at fremme 
interessen for lokalsamfundenes histo
rie.

Men selv om D anm ark kom sent ind 
i billedet har man i de seneste decen
nier, via Knud Prange og Lokalhisto
risk Afdeling, betydet meget for udvik
lingen af nordisk lokalhistorie. Før 
1970’erne var det nordiske samarbejde 
inden for dette område kun svagt ud
viklet. Det var først med Prange, at 
der virkelig kom fart på. En forudsæt
ning for Pranges fremgangsrige ind
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sats har været, a t der var en institu 
tionel base at agere udfra. Uden Lo
kalhistorisk Afdeling havde hans a r
bejde væ ret umuligt og nordisk lokal
historie fattigere.

Samarbejdet har ikke kun været 
indskræ nket til de fælles og regelmæs
sigt afholdte sem inarrækker. I flere 
andre sammenhænge har de nordiske 
kontakter været betydelige.

Da f.eks. Stadshistoriska Institu te t i 
Stockholm fejrede sin 75-årsdag i 1994 
ved a t afholde en international konfe
rence, var Prange og Lokalhistorisk 
Afdeling selvskrevne deltagere. Og ved 
den internationale byhistoriske konfe
rence om Capital Cities, som Stadshi
storiska Institu te t arrangerede i 1998, 
var Prange en meget skatte t kommen
tato r og debatdeltager. Dette er bare 
nogle eksempler.

Hvis man ved Institu t for Historie 
på Københavns U niversitet løfter blik
ket fra budgettet og overvejer hvad Lo
kalhistorisk Afdeling har betydet for 
udviklingen af nordisk lokalhistorie,

frem træder beslutningen om afvikling 
af afdelingen som dybt ulykkelig. I et 
kulturland som Danm ark burde afvik
lingen af en så succesrig virksomhed 
være en tanke, der ikke engang kunne 
tænkes.

Lars Nilsson
(oversættelse: Peter Henningsen)

Noter:
1. Peter Seeberg: Sønderjylland 1970. Taler i 

jubilæ um såret, H istorisk Samfund for Søn
derjylland 1971, s. 42.

2. Poul Porskjær Poulsen: Vi passer på histori
en. En undersøgelse a f lokalarkiverne, Sam 
m enslutningen af Lokalarkiver 1997, s. 86.

3. E t eksempel på et sådant arkivfund er Jens 
Holmgaards fund af en sag fra 1729 om en 
københavnsk hosekræmmer, der m åtte beta
le godsejeren på sit jyske fødegods 50 rd. for 
a t slippe fri af vornedskabet. D ette gav an 
ledning til megen undren hos den erfarne 
landbohistoriker, og de supplerende under
søgelser h ar nu udm øntet sig i disputatsen: 
...uden a t landet besværes (1999), der bl.a. 
beskæftiger sig med den jyske landbefolk
nings bevægelsesfrihed før 1733.
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