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Knud Prange om lokalhistorie

Interview ved Peter Henningsen

Fortid og Nutid marts 2000, s. 64-74

Historien handler om mennesker, og den skrives og formidles af menne-
sker. men hvilke profiler er det, der gemmer sig bag historiebggerne og
museumsudstillingerne? Hvordan opfatter de deres fag og arbejdstelt, og
hvordan ser de i det hele taget pé verden. I den kommende tid vil Fortid og
Nutid sege at give en rackke svar pa disse spergsmal, idet vi i dette num-
mer tager hul pd en interviewserie med personligheder fra den danske kul-
tur- og lokalhistoriske verden. Seriens forste geest er den mangearige leder
af Lokalhistorisk Afdeling ved Kobenhavas Universitet, Knud Prange, som
vi har stillet en reekke spergsmal om lokalhistoriens fortid og fremtid. Det-
te er sia meget mere aktuelt, som Lokathistorisk Afdeling star over for at
skulle nedlegges, niar Prange gar pa pension i sommeren 2000.

Knud Prange. f. 1930, mag. art., arkivar ved landsarkivet i Viborg 1957-68
og ved Landsarkivet for Sjmlland m.m. 1968-70. Fra 1970 til 2000 ansat
ved Institut for Historie ved Kebenhavns Universitet som leder af Lokalhi-
storisk afdeling. Har skrevet en lang reekke artikler og boger om heraldi-
ske, sleegts- og lokalhistoriske emner, ligesom han 1966-75 var redakter af

Fortid og Nutid.

I det 20. drhundrede har lokalhistorien
veeret en vigtig og stadig voksende del
af det historiske landkort. Men eksiste-
rede der ogsd en lokalhistorie i Dan-
mark ved indgangen til det 20. ar-
hundrede?

Det er et godt spgrgsmal. Der eksiste-
rede nogle lokalhistoriske institutio-
ner. Der var ét historisk-topografisk
selskab for Fyn og der var ét for Jyl-
land, som hed Jysk Selskab for Histo-
rie og Topografi. Men lokalhistorie pa
den made, som vi kender det i dag, eksi-
sterede ikke udover at der fandtes nog-
le byhistorier og nogle enkelte sognehi-
storier, men de var af en lidt anden ka-
rakter, og hele organisationsapparatet,
det var totalt anderledes. Hvis man
havde spurgt folk omkring ar 1900 om,
hvordan lokalhistorien ville udvikle sig
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i de nazeste hundrede ar, sa ville ingen
have haft fantasi til at forestille sig det,
der er sket. P4 samme maéade, som vi
heller ikke kan forestille os, hvad der
vil ske i de naste hundrede ar.

Men davaerende rigsarkivar A.D.
Jorgensen, som i 1889, da landsarki-
verne blev oprettet, kom med en vur-
dering af de nye landsarkivers opgaver
og placering, havde dog et meget godt
bud pa det (for 1889 havde arkivalier-
ne ligget ude hos myndighederne — pa
embedskontorerne — hvor det var sveert
for lokalhistorikerne at fa lov til at be-
nytte dem). Han skrev feks.: »stgrste-
delen af personalhistorien og hele den
vidtlgftige topografiske historie vil
selvfplgelig finde deres bedste kilder i
arkiverne, som vil vokse frem i de egne,
hvis fortid man vil oplyse, og hvad der
er af endnu stgrre betydning: vigtige si-
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Knud Prange har vaeret leder af Lokalhistorisk Afdeling siden afdelingens oprettelse | 1970. Til sommer
gar han pd pension, og Institut for Historie pd Kpbenhavns Universitet har besluttet at benytte lejlighe-
den til at lukke afdelingen. Selvsagt til Knud Pranges store @rgrelse: »Instituttet har selvfolgelig ret til
at lukke afdelingen, men jeg synes det er forkert, at man kaeder lukningen sammen med min afgang. Pd
den mdade kommer det til at virke som om, at afdelingens eksistens har vaeret bundet op pd min ansst-
telse. Qg det har jo ikke veeret tilfwldet. Det har aldrig veeret meningen, at afdelingen skulle lukke ved
min afgang. Det er noget ganske nyt« (Foto: Stig Stasig).
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der af samfundslivets historiske for-
hold, det kirkelige liv, retsplejen og
naeringsvejene, landbrug og kebstads-
forhold, sseeder og skikke osv. vil forst
da kunne oplyses i rigere mal og uden
forudfattede meninger, nar opmeerk-
somheden rettes mod de enkelte egnes

forskelligheder og nodvendigheden af

at drage de lokale kilder ind under et
samlet studium«. Og det var jo nogle
ret fremsynede betragtninger, han her
kom med.

Vil det sige at lokalhistorikerne pa det-
te tidspunkt ikke benyttede sig af arki-
valsk materiale?

Ja, de havde jo ikke muligheden for
det, ganske simpelt, undtaget ved at
drage rundt til embederne og sporge
om de kunne fa adgang til arkiverne.
Det at bruge arkivalier er i det hele
taget noget forholdsvis nyt. Da Hol-
berg f.eks. skrev sin Danmark-Norges-
historie havde han ikke adgang til Ge-
hejemearkivets, det daverende Rigs-
arkivs, samlinger. Han matte i stedet
skrive pa baggrund af, hvad der alle-
rede var trykt, eller hvad han kunne
opsnappe.' Selviglgelig er der skrevet
lokalhistorie ogsa i 1700- og 1800-tal-
let — byhistorier og sognehistorier
f.eks. — og nogle af dem er meget sjove,
men vi ville nok snarere kalde dem for
topografiske veerker og beskrivelser
end for egentlig lokalhistorie. Men det
hanger altsa sammen med, at man
ikke dengang havde si nem en ad-
gang til kilderne, som nu. Da pastor
Wiberg f.eks. skrev sin store preestehi-
storie med en fortegnelse over alle
preester i Danmark fra reformationen
og frem, kunne han ikke benytte arki-
valier. Han matte 1 stedet skrive
rundt til landets 1500-2000 przester
og spgrge dem om, hvad der la af op-
lysninger i deres arkiver om tidligere
preester.? Det var i det hele taget et
imponerende arbejde, der blev lavet
dengang.
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Kan man sa sige, at der skete et »booni«
i lokalhistorien, da arkiverne blev op-
rettet i 18897

Det vil man jo gerne tro, men der
glemmer man lige et par ting. For det
farste skulle arkivalierne jo forst sam-
les i de nye landsarkiver og selve arki-
verne skulle jo ogsé opfares. Det farste
arkiv, der blev oprettet, var Landsarki-
vet 1 Viborg og det naeste var det pa
Sjeelland, som kom et par ar senere.
Derefter skulle man have ordnet og
sorteret alle de indkomne arkivalier og
man skulle have lavet registraturer,
der gjorde det muligt, at benytte dem.
Den dag da arkiverne endelig lukkede
deres leesesale op, gik der jo 14 dage el-
ler lignende, for den farste forsigtige,
bespgende dukkede op. Og dengang
var der kun nogle fA hundrede bese-
gende arligt 1 modsaetning til nu, hvor
der kommer flere tusinde bespgende
om aret.

Huvornar fik folk gjnene op for arkivali-
ernes eksistens, og hvorndr blev arki-
vernes materiale tilgengeligt?

Ja, det er jo sveert at sige, men man
kan sige, at der engang imellem sker
ligesom nogen »ryk« inden for lokalhi-
storien, og et af de forste ryk var op-
rettelsen af de amtshistoriske sam-
fund, hvoraf det fgrste var det 1 Ribe
Amt, som oprettedes 1 1902. Det var 1
hgj grad folk fra hgjskolen i Askov,
som stod bag. Det var en forening,
som havde til formal at veekke og
nere interessen for lokalhistorie i
amtet. Det ville man gere ved at af-
holde foredrag og udflugter og udgive
en amtshistorisk arbog. Og det var no-
get, som smittede umadeligt. 1 1916
var hele landet stort set deekket af
amtshistoriske samfund. Det sidste
der kom til, var det 1 Viborg. Det ske-
te noget senere, fordi man allerede
havde ét historisk selskab for Salling
og Fjends Herred.




Men i lgbet af de her 15-16 ar kom
der amtshistoriske samfund over hele
landet, som alle udgav lokalhistoriske
arbgger. Og de folk, som skrev artikler
til arbggerne, byggede i hgj grad pa
materiale fra landsarkivernes samlin-
ger. Uden landsarkiverne kan man
derfor naeppe tenke sig amtssamfun-
denes og arbggernes eksistens. I hvert
fald ikke i den form, som de fik. Der
skete med andre ord et enormt boom
pa dette omrade. Men samtidig skete
der ogsa et boom pa museumsfronten.
Mellem 1900 og 1920 blev der f.eks. op-
rettet omkring 40 nye egnshistoriske
museer. Det var det forste ryk.

Landet blev altsa i ferste omgang
dekket af amtshistoriske samfund og
lokale egnsmuseer. Senere igen blev
der sa oprettet mindre enheder. Nogle
af de forste er vel Topografisk-histo-
risk Selskab for Gentofte og Sgllerad
med flere, men efterhanden kom der
mange af den slags mindre lokalhisto-
riske enheder rundt omkring i landet.
Det er en bevaegelse, som is@r finder
sted 1 lgbet af 1960’erne, da man op-
dagede, at man lettere kunne mobili-
sere den lokalhistoriske interesse pa
denne made. I modsetning hertil
skulle de amtshistoriske samfund
deekke et stort omrade. Efter amtsom-
leegningen 1 1970 har vi desuden faet
nogle historiske selskaber, som dak-
ker nogle omrader, der ikke laengere
eksisterer. Jeg gad vide, hvor laenge
man egentlig kan blive ved med at
kore med de gamle opdelinger. De er
jo ikke seerligt naturlige og har vel
heller aldrig veeret det, da amtsindde-
lingen blot er udtryk for administrati-
ve graenser.

Samtidig med denne fragmentering
af det lokalhistoriske milje opstod en
helt ny interesse, nemlig slegtshisto-
rien. Den havde vel egentlig altid eksi-
steret, men nu er der efterhdanden om-
kring 30 sleaegtshistoriske foreninger
rundt omkring i landet, hvis medlem-
mer oprindeligt bare var interesseret i
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at studere sleegt pa den made, at man
ledte efter sine forfeedres data i kirke-
bager og lignende. Men i dag er det no-
get af det mere opmuntrende, som er
sket inden for de sidste 20-30 ar, at
sleegtsforskerne ikke leengere kun er
interesserede 1 at finde navne og ars-
tal, men ogsd gerne vil vide, hvilket
milje, deres forfeedre levede i. Og plud-
selig laver de altsa ogsa lokalhistorie.
De kader lokalhistorien og slaegtshi-
storien sammen pd en meget frugtbar
made.

For at vende tilbage til de amtshistori-
ske samfund: hvem var egentlig de lo-
kalhistorikere, som skrev i de mange
drboger?

I dag forbinder man ofte de amtshisto-
riske samfund og deres arbgger med
bgnderne — isezer de grundtvigske — og
med preester og skolelserere. Men her
ma man huske, at Danmark omkring
1900 jo var et landbrugsland. De fleste
mennesker boede simpelthen pa lan-
det, og det var saledes helt naturligt,
at det blev landboerne, der praegede
disse samfund og den tids lokalhisto-
rie. Men byerne var dog ogsa med helt
fra starten. Jeg har f.eks. haft et par
studerende, som har skrevet speciale
om, hvem der egentlig bidrog til de
amtshistoriske samfunds arbager. De
har taget alle amtsarbggerne fra 1902
til 1978 for hele landet og de kom frem
til, at der 1 den periode var hen ved
4000 forskellige forfattere 1 alt, som
havde skrevet 1 arbagerne.

Det lyder jo som en voldsom folkelig
bevaegelse. Men de 4000 var jo fordelt
over 75 ar, og derfor er det méaske knap
sa voldsomt, som man umiddelbart
kunne tro. Men af de 4000 er der godt
150 forfattere, som tegner sig for godt
44 pct. af indholdet i arbggerne. En
ganske lille gruppe tog sig med andre
ord af den helt store part af siderne.
Og hvis man opstiller en top 12-liste
vil man se, at disse 12 - ca. 0,3 pct. af
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samtlige forfattere — tegner sig for mere
end 12 pct. af samtlige arbggers ind-
hold. Hovedparten af disse forfattere
var praster, skolelerere og embeds-
meend — i det hele taget folk med en
boglig uddannelse. Det var ikke grundt-
vigske bgnder, som producerede flittigst
til arbggerne.

Er det almindeligt blandt nutidens
sleegtsforskere ogsd at bedrive lokalhi-
storie, og smitter det I givet fald af pd
det lokale foreningsliv?

Ja, 1 hgj grad. De to ting haenger ngje
sammen, da slegtsforskerne ogsa be-
nytter de kilder, som lokalhistorikerne
bruger. I lgbet af 1930’erne og 1940°er-
ne, men iser i 1960°erne, kom de lokal-
historiske arkiver til. Man opdagede,
at ét var de arkivalier, som blev opbe-
varet pa landsarkiverne, og som stam-
mede fra myndighederne. Noget helt
andet var den form for arkivalier, som
opstod lokalt, og som ikke skulle, og
heller ikke blev, afleveret til landsarki-
verne. Disse arkivalier var meget vig-
tige for at kunne beskrive lokalitetens
historie. Det kunne f.eks. veere den lo-
kale fotografs arkiv. Den dag, han
holdt op med sin virksomhed, blev alle
hans negativer og glasplader maske
kort 1 mergelgraven. Det var praecis
sadan noget, der fik Hans Brandt 1
Faaborg til at starte det forste lokalhi-
storiske arkiv af sin art her i1 landet.
Der er ganske vist idt diskussion om
denne sag, men man plejer at regne
Brandts arkiv som det farste.
Initiativet smittede og efterhanden
blev der oprettet lokalarkiver alle veg-
ne. Lokalarkiverne var simpelthen
den forpost, der reddede de ting for ef-
tertiden, som ellers ville veere gaet
tabt. I dag er der vistnok lokalarkiveri
alle landets kommuner, maske pa neer
1-2 stykker. Til gengacld er der sa kom-
muner, der har op til flere arkiver. Ale-
ne Odense kommune har vist hen ved
30 lokalhistoriske arkiver. Disse arki-
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ver har samlet enorme mangder af fo-
tografier, billeder og foreningsarkivali-
er. Alene den omsteendighed, at de lo-
kalhistoriske foreninger har omkring
30.000 medlemmer forteeller noget om
deres betydning. Vis mig den anden vi-
denskabskabsgren, som har en stgtte-
gruppe pa 30.000 personer? Det er da
noget, som man skal tage alvorligt.

Siden 1900 er der udkommet et veeld af
sognehistorier, men det er naesten altid
bestemte emner, som behandles. Ser-
ligt 1 de weldre sognehistorier. Hvordan
vil du karakterisere denne tidlige form
for lokalhistorie? Hvad skrev man om?

En af de fgrste byhistoriske bgger, som
vi har, er Christen Erichsgns om Vi-
borg by fra 1700-arene, som dog ikke
er publiceret 1 sin helhed.® Her skriver
han med udgangspunkt i leerde citater
fra Herodot og andre oldtidsskriben-
ter, hvor mange tusind ar gammel, Vi-
borg var. Det var en meget veesentlig
del af denne form for historie, at pavi-
se¢ det beskrevne emmes angivelige
zxlde, altsa at Viborg var eventyrligt
meget @eldre, end den rent faktisk var.
Sa skriver han ogsa om hvor preaegtig
Viborg er. Domkirken er fleks. den
smukkeste 1 landet — det var med an-
dre ord en lokalpatriotisk historie.
Mange af den tids topografiske forfat-
tere var embedsmaend, som beskrev
hvor galt det var gaet med byen, hvor
meget den var gaet tilbage, efterfulgt
af en opfordring til kongen om at op-
hjeelpe byen til sin tidligere glorveerdi-
ge tilstand. En glorvaerdig tilstand,
som skribenten just havde oprullet i
sit veerk. Det spillede faktisk en meget
stor rolle 1 den tids lokalhistorie. Ogsa
senere spillede lokalpatriotismen en
meget stor rolle i denne type lokalhi-
storie. Det var veerd at huske pa forti-
den, som det ofte blev fremhaevet. En
forfatter skriver f.eks., at hans bog ber
gemmes et sikkert sted til vidnesbyrd
for eftersleegten. Under pavirkning af




den faghistoriske litteratur sendrede
byhistorien sig dog med arene. Den
blev mindre lokalpatriotisk og mere
faglig.

Nogle af disse veerker er rent krono-
logisk opdelt ar for ar, Kinchs store bog
om Ribe feks. Det er ar for ar en skil-
dring af, hvad der sker i Ribe.* Andre
tager meget handfast pa det. De deler
byen op i en reekke emner: der er de og
de offentlige bygninger, der er styret,
der er brandvasenet og der er ditten
og datten. De starter ved byens grund-
laeggelse og forer emnet op til nutiden.
Derpa starter de med det naeste emne
osv., saledes at man har en hel stribe
sgjler, der star ved siden af hinanden. I
1940’erne gor historikerne Albert Ol-
sen og Johan Hvidtfeldt s& opmaerk-
som pa, at denne form for historie er
helt ubrugelig set fra rigshistorikerens
synsvinkel. Rigshistorikerne har in-
gen forngjelse af den, de kan ikke bru-
ge den til noget. Lokalhistorien har
nemlig ingen problemstillinger. Som
de engelske lokalhistorikere siger: »for
mange kendsgerninger og for fa pro-
blemer«. Ingen spgrgsmalstegn.

Men Olsen og Hvidtfeldt sa gerne, at
lokalhistorien skulle samle byggesten
til rigshistorien. Albert Olsens syns-
punkt var, kort fortalt, at Danmark
blev regeret oppefra, og der blev givet
love og forordninger, som nasten al-
drig blev efterfulgt lokalt. Hvis man
altsa ville vide, hvordan f.eks. bystyret
havde fungeret, hvordan kebmand og
handveerk havde veaeret organiseret
osv. s& matte vi have lokalstudier.
Punktundersogelser og lokalhistoriske
undersggelser og til det formal sa Ol-
sen og Hvidtfeldt gerne, at der blev op-
rettet et lokalhistorisk institut ved
Kgbenhavns Universitet. Og det blev
faktisk oprettet under 2. Verdenskrig,
men det kom aldrig til at fungere, fordi
Olsen matte flygte til Sverige. I stedet
blev det forst oprettet 1 1970, dog ikke
som et institut, men som en afdeling
under Historisk Institut pa Keben-
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havns Universitet, som nu star over
for at blive nedlagt ved min afgang.

Det var altsa meningen, at lokalhi-
storien skulle underbygge og uddybe
studiet af rigshistorien, og Olsen og
Hvidtfeldt havde en lang raeekke forslag
til, hvilke emner, som man skulle tage
op. Og en del afdem, er faktisk ogsa ble-
vet taget op siden hen. Men man ma jo
nok sige, at den lokalhistorie som blev
skrevet 1 denne periode var en historie
om folkene i toppen. I byhistorierne var
det styrets folk og eliten som blev be-
skrevet, i sognehistorierne var det sog-
nestyrets folk og i1 det hele taget gard-
maendenes historie, mens husmende-
ne f.eks. helt blev forbigaet. I byerne
var det feks. de »gode« kgbmeend, der
blev beskrevet i en sadan grad, at man
ligefrem far indtryk af, at byerne kun
bestod af ksbmeend, som ogsa sad 1 by-
styret ligesom de ogsa styrede kirkens
anliggender. De mere sociale vilkar for-
toner sig derimod, mens de overordne-
de forhold, som f.eks. konkurser o. lign.
oprulles. Det er en meget almindelig re-
cept. Det er »sendagssidens, af byens
historie, som vi ser.

Sadan er det imidlertid ikke leenge-
re. Nu prgver man at fa det hele med.
Rige som fattige. Et godt eksempel pa
en sadan lokalhistorisk bog, der kom-
mer hele vejen rundt, og som er fyldt
med mennesker og liv, er Anna Ras-
mussens to bager om Hylke sogn. Det
er jo noget, af det bedste lokalhistorie,
der er skrevet.” Bggerne om Hylke vi-
ser jo, at man ikke behover at veere
fodt i sognet for at kunne fa udbytte af
et lokalhistorisk veerk. Det er 1 gvrigt
en ofte hert misforstaelse, at man kun
kan have interesse 1 at laese lokalhisto-
rie, hvis man er fadt pa den pagaelden-
de lokalitet. Det svarer jo til, at man
kun kan have interesse i at laese Dea
Trier Morchs Vinterbern, hvis man
selv er, eller har veeret, gravid og har
ligget pa en fpdeafdeling! Mange af de
gamle lokalhistoriske bgger var dog
meget opremsende, men noget af det
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gode, som er sket i nyere tid, er, at man
nu forsgger at komme hele vejen rundt
om samfundet, at fa det hele med.

Siden 1960’erne er der da ogsa sket
en @endring i det lokale emnevalg. Det
er ikke leengere landbrugets historie,
der er i hgjsaedet, nok pa grund af, at
der er feerre og fierre mennesker, der
lever pa landet og feerre og feerre, der
er direkte involveret 1 landbruget.
Hertil kommer, at det kan veere sveert
at definere, hvad lokalhistorie er. Der
kommer f.eks. mange etnologiske un-
dersggelser, hvor man kan diskutere
om det er etnologi eller lokalhistorie,
der er tale om. Og hvad med de mange
undersggelser om menneskers sociale
forhold, der kommer fra Socialforsk-
ningsinstituttet? De fortaeller jo ogsa
om mennesker, der lever i lokalmil-
joer? Er det sé ogsa lokalhistorie — el-
ler er det samtidshistorie eller sam-
fundsforskning? Det samme ggr sig
geeldende med eksempelvis Landbohi-
storisk Selskab, der udgiver mange
bgger om landbohistorie. Mange af dis-
se bgger er forankret i et lokalmiljg og
skildrer en enkelt lokalitets historie.
Er det sa landbohistorie eller lokalhi-
storie? Nar en historiker skriver en
disputats om Kgbenhavns industriali-
sering, er det sa lokalhistorie eller er
det industrihistorie? Jeg synes det er
lidt ligegyldigt, hvad man kalder det.
Der har aldrig vaeret noget frugtbart 1
at grave grofter.

Hvem var de forste faguddannede hi-
stortkere, som begyndte at tage lokalhi-
storien alvorligt og selv bedrive lokal-
historie?

Jo, allerede A.D. Jorgensen anerkend-
te jo dette arbejde, og selvom han ikke
var uddannet historiker og stod lidt for
sig selv 1 det faghistoriske miljp 1 Dan-
mark, sa endte han dog som rigsarki-
var. PA A.D. Jorgensens tid omkring
1900 var der jo neesten ingen fagud-
dannede historikere 1 Danmark og de
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der var sad alle sammen i Kgbenhavn.
Men pa de nyoprettede landsarkiver
blev der ansat uddannede historikere
og derved spredte historikerne sig
langsomt ud 1 landsdelene. Ganske
vist ikke mange, men alligevel. Og pa
de nye arkiver var det jo oplagt at be-
drive lokalhistorie, da man jo sad der
om dor med arkivalierne. Ogsa histori-
kere som Mackeprang og Peter Munch
benyttede sig af lokalhistoriske arki-
valier 1 deres disputatser om det dan-
ske kgbstadsstyre, selvom man vel
nappe ville kalde det for egentlig lo-
kalhistorie.® Erik Arup mente ogsa, at
lokalhistorien var vigtig og haevdede,
at historie 1 folkeskolen burde blive til
en slags lokalhistorie og han byggede
selv i hgj grad sin forskning pa lokale
underseggelser.” FEfterhanden bredte
det sig sa. Jeg tror 1 hvert fald ikke, at
Arup havde noget »problem« med lo-
kalhistorikere og det samme gjaldt
ogséa Albert Olsen. Han lagde jo netop
veegt pa, at lokalhistorien skulle bru-
ges som byggesten til rigshistorien.

Det var i det hele taget et alminde-
ligt synspunkt blandt faguddannede
historikere 1 1940’erne, at lokalhistori-
en ikke havde nogen selvsteendig veer-
di. Den skulle udelukkende fungere
som byggesten til rigshistorien, og det
er jo 1 grunden et maerkvardigt syns-
punkt, sa lenge at s& mange menne-
sker ude omkring har meget gleede ud
af lokalhistorie, og feler at de far et ri-
gere liv ved det. Har det ingen veerdi?
Det griber i virkeligheden ind i en pro-
blemstilling, som ofte er blevet droftet
af historikerne: hvad er relevant og
hvad er ikke relevant. En diskussion,
jeg betragter som absurd. Det er mig
ufatteligt, at nogen i dag kan heaevde
den slags synspunkter. Alle har glade
af at kende til fortiden, og selvom man
giger, at man ikke kan lsere af fortiden,
hvad er sa et menneske uden historie?
Det er jo som et menneske uden hu-
kommelse — et menneske, der ikke
hvem det er.




Kan man sige, at der blandt de fugud-
dannede historikere ikke er saerligt me-
get prestige forbundet med at bedrive
lokalhistorie, og at man betragter det
som et felt for amatorer?

Ja, det kan man maske godt sige. Og
det er egentlig lidt pudsigt, ndr man
teenker pa, hvor mange laesere der fak-
tisk er til lokalhistoriske veerker. Det
har altid forekommet mig underligt, at
man 1 stedet for at skrive noget, der
bliver laest af 100-200, ja maske flere
tusinde mennesker, hellere vil skrive
noget, der kun bliver laest af 10 kolle-
ger. I det hele taget ma man ikke kaste
vrag pa at popularisere historien og
overlade dette til journalisterne. Det
er alt for vigtigt et omrade at overlade
til journalister.

Her har Palle O. Christiansen fat 1
noget meget centralt, nar han et sted
skriver, at »vor skriftlige fremstilling
af fortiden nok har et videnskabeligt
formdl, men at den samtidig — ligesom
al anden litteratur ~ har mulighed for
at gore os klogere pa det liv, vi lever
her og nu og dermed mdaske ruste os
blot en lille smule bedre pdi vor vej ind
i fremtiden. Dette geelder ogsd vor evne
til at forholde os til politiske foran-
dringer«® Vi ma derfor ikke svigte vor
samfundsmassige opgave, men bidra-
ge til at befolkningen som helhed, far
en forstaelse for historien og for de hi-
storiske forandringer. Popularisering
er med andre ord et vigtigt aspekt ved
historikerens virke. Heldigvis er man
ogsa begyndt at geore mere ud af for-
midling, ogsa pa universiteterne. Man
skal forsta, hvad man skriver og ikke
sylte det ind i en masse uforstaelige
fremmedord, som man méske ikke
selv ved praecist hvad betyder.

Jeg har en lerd kollega, som jeg
havde med til et nordisk lokalhistorisk
seminar, og ham skulle jeg bl.a. pre-
sentere for en nordmand. Jeg praesen-
terede ham derfor som en af Dan-
marks fornemste lokalhistorikere. Det
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blev han noget betuttet over, men han
havde rent faktisk lige skrevet et stort
bind af en byhistorie, som var et gan-
ske fremragende lokalhistorisk arbej-
de. Jeg kunne ikke sta for chancen for
at drille ham en lille smule. Men de
professionelles forhold til lokalhistori-
en er lidt ambivalent, for der er rent
faktisk en meget gammel tradition for,
at universitetsfolk har skrevet lokalhi-
storie: Sven Henningsen har skrevet
om Sakskebings historie, Georg Ngrre-
gaard har skrevet om Nykebing Fal-
ster, Karl-Erik Frandsen har skrevet
om Kebenhavns og Roskildes historie,
Jens Engberg har skrevet om Aarhus
bys historie og de ti store bind om
Odense bys historie er 1 hgj grad skre-
vet af de lokale arkiv-, museums- og
universitetsfolk.

Tror du at det er noget, som de fagud-
dannede gor of veneration for lokalhi-
storien?

Ja, for dem der skriver om deres fode-
by ma det vist veere tilfeeldet. Man ser
jo ofte, at hvis studerende feks. vil
skrive speciale om faestebandernes for-
hold eller lignende, sa er hele Dan-
mark jo en stor mundfuld at tage op.
Og hvad ger man sa? Jo, man veelger
den egn, hvor man selv kommer fra og
skriver om den. Og det er jo ogsa ret
naturligt. Man kender det hele pa for-
hand, saledes at der er en masse ting
og sager, som man ikke behgver at
seette sig ind 1. Og sa kan det jo endelig
ogsa veere, at man kan lide egnen. An-
dre bruger lokalstudiet som afszet for
punktstudier, der skal belyse lands-
deekkende forhold.

Men 1 det hele taget har lokalhisto-
rien 1 Danmark en meget forskellig
status fra fleks. Norge og Finland. Dis-
se to lande indgik jo i andre nationer
og derfor havde man ikke her nogen
rigs- eller nationshistorie at skrive.
Det beted at man i stedet dyrkede det
lokale og lokalhistorien som en slags
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kultur- og nationalitetsveern. Herved
fik lokalhistorien meget steerke rgdder
i disse lande og det er man sa fortsat
med, ogsa efter selvstaendigheden. Det
er f.eks. meget sigende, at da Finland
skulle afgive Karelen til Rusland ser-
gede man for, at fa skrevet s4 mange
sognehistorier som overhovedet mu-
ligt om de egne, der skulle afstas. Det
skulle bevares og den viden, der eksi-
sterede om Karelen, skulle »med hjem«
til Finland, da man evakuerede folk
fra omréadet.

Ogsa 1 Sverige har man en sterk
professionel tradition for lokalhistorie
— flere svenske byhistorier er feks.
disputatser. Her kan jeg meerke, nar
jeg mgdes med nordiske kolleger, at
Danmark virkelig er sakket bagud.
Nar vi pa disse nordiske mader dref-
ter forholdet mellem rigshistorie og lo-
kalhistorie fgler de andre ofte, at vi i
Danmark star i en slags forsvarsposi-
tion, hvor vi skal retfeerdiggere vor
eksistens. Vi skal forsvare, hvorfor lo-
kalhistorie er vigtigt. Hertil siger de
andre: jamen er det ikke snart pa tide,
at det er rigshistorikerne, der skal til
at forklare det, de laver og hvorfor
dette her tilfeeldige rige med dets
tilfeeldige greenser er en passende
ramme for historisk forskning. Dan-
mark i sin nuvaerende udstraekning
har jo kun set sadan ud siden 1920 og
vi ser feks. Danmarkshistorier, som
slet ikke behandler Slesvigs forhold.
Slesvig betragtes med andre ord ikke
som en del af Danmark.

Har der veret nogen interaktion mel-
lem feks. lokalhistorie og etnologi i
Danmark eller betragtes det som to
saerskilte discipliner?

Etnologerne beskeaeftigede sig jo ikke
blot med de ydre ting og sager, men
havde en langt mere dben made at ga
til veerks pa. Her beskeaftigede man
sig ogsa med underklassen, med dag-
liglivet, med det andelige og det mate-
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rielle. De har bygget videre pa en gam-
mel tradition for studiet af dagliglivet,
som feks. Troels-Lund studerede det,
og det er en retning som har passet
fint til mange lokalhistorikeres inter-
esser. Lokalhistorien har jo ogsa ud-
viklet sig i trit med den gvrige udvik-
ling 1 historiefaget. Hverdagshistorie
og mentalitetshistorie har ogsa vundet
ind her, og egentlig kan man sige, at
det er emner, som allerede den meget
gamle lokalhistorie fra 17- og 1800-tal-
let bar i sig — ganske vist pa en ufuld-
kommen made.

Inspirationen fra nabofag er virkelig
vigtig, hvis faget fortsat skal udvikles.
Den norske historiker Kare Lunden
har feks. sagt, at hvis man inden for
kvagbruget har rendyrket en race sa
leenge, at den begynder at give en rin-
gere ydelse, sa skal man indforskrive
noget kvaeg fra en anden race og lave
en ny blandingsrace, sa stiger produk-
tionen. Og han siger bl.a., at hvis hi-
storikerne skal opné noget, sa skal de
f.eks. indforskrive nogen etnologer, sa-
ledes at man kan fa nogle nye syns-
punkter ind 1 faget. Og det har pavir-
ket lokalhistorien — bevidst eller ube-
vidst.

Du har pa et tidspunkt skrevet, at »kun
seert konservative gemytter ville i de
andre nordiske lande finde pa at sztte
sporgsmdalstegn ved det samfundsrele-
vante i lokalhistorisk forskning og ak-
tivitet i det hele taget«? Siger du her-
med mellem linierne, at der sttes et
sadant sporgsmalstegn herhjemme?

Ja, det er jo en god tolkning af det, jeg
har skrevet, og den er nok ikke helt
forkert.” Selvom der nok ikke er man-
ge historikere, der mener, at lokalhi-
storien er ligegyldig, sa er der dog ogsa
dem som mener, at historiens eneste
opgave er at beskrive samfundsudvik-
lingen i de sidste 150 ar. I givet fald
ville det betyde, at vi skulle lade den
e@eldre historie ligge og f.eks. overlade




den til journalisterne — og det gar jo
slet ikke. Deres baggrundsviden er alt
for lemfeeldig. Vi kan ikke lade Dan-
markshistorien for 1800 ligge.

Kan man sige, at de opgaver som lokal-
historien stillede sig selv ved begyndel-
sen af det 20, aGrhundrede faktisk er de
samme her ved indgangen til et nvt
drhundrede?

Ja, men der er ogsa kommet nye tema-
er til, fieks. kvindehistorie, mentali-
tetshistorie og de fattiges og de under-
tryktes historie bare for at tage nogle
eksempler. De er kommet til i Igbet af
den sidste generation, og det er emner
som feks. Ludvig Holberg aldrig ville
kunnet havet forestillet sig skulle
veere historiske temaer. P4 samme
made kan vi umuligt forestille os,
hvordan lokalhistorien vil udvikle sig i
det kommende arhundrede. Det kan
godt veere at vi tror, at vi har dekket
hele spektret, men det ville dog veere
meerkeligt, at vi skulle have opfundet
alting lige preecis ved indgangen til et
nyt artusind.

Men der kommer jo ogsa nye teknik-
ker og metoder til. F.eks. en naturvi-
denskabelig metode som dendrokrono-
logi. Det spiller en enorm rolle, at man
lige pludselig kan datere ting og det
ikke kun med kulstof 14-metoden. som
har en stor indbygget usikkerhed. Nu
kan vi feks. sige, at Dannevirke er op-
fort af tree, der er freldet det og det ar
og sa feerdig punktum. Det er et fabel-
agtigt hjeelpemiddel for en historiker
og den slags nye ting kan jo pludselig
dukke op. Men der er nogle arbejdsop-
gaver, som nu er »in«, og som sikkert
ogsa vil fortsette med at vaere det i
fremtiden, feks. sadan noget som at
studere, hvordan mennesker har levet
og hvordan deres udvikling har veeret
pa lige preecis denne eller hin enkelte
lokalitet. Det gar vist aldrig af mode.
Det kreever desuden gode idéer at ska-
be nye former for forskning og gode
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idéer, det er jo sadan noget, som man
naesten ikke kan undervise i. Det krae-
ver gode idéer at skrive god og spaend-
ende historie — ogsa god lokalhistorie.

Men i det hele taget kan jeg ikke fo-
restille mig, at lokalhistorie nogen sin-
de kan blive passé. Der star jo flere tu-
sinder af mennesker parat til at dyrke
den og i form af punktstudier er den
ganske enkelt helt uundvarlig. Boger
som Alex Wittendorffs Alvej og Konge-
vej, Thorkild Kjergaards Den danske
revolution og Claus Bjerns Bonde Her-
remand Konge traekker f.eks. umadeligt
meget pa lokalhistoriske undersggelser.
Savel lokalhistorie som slegtshistorie
har sa mange udgvere, at de to genrer
ogsé 1 de nieste mange ar vil sta steerkt.
Lokalhistoriens udvikling i det 20.
arhundrede har narmest vaeret eks-
plogiv og det er nok en af de genrer,
som har haft den storste vaekst. Bade
med hensyn til de institutioner, som er
oprettet, med hensyn til det antal
mennesker, som er involveret 1 lokalhi-
storie og med hensyn til den litteraere
produktion, som finder sted. Det er et
af de virkeligt store vaekstomrader i
dansk historie. Derfor wrgrer det mig
ogsd meget, at Kgbenhavns Universitet
ikke har satset mere pa at samle op pa
dette omrade, samt at man ikke i hgjere
grad stgtter det med vejledning, radgiv-
ning, bogproduktion, foredrag osv.

Hvordan ser du fremiidens lokalhisto-
rie og hvilke emner tror du bliver taget
op af lokalhistorien i lobet af det nye
arhundrede?

Jeg tror, at »den gronne belge« som
startede allerede i 1960’erne og som
betad, at man samlede sig om det
neere, var tmod EF og EU, genoprette-
de gadestwvner og gadekeer og den
slags 1 landsbyerne, vil blive vderligere
forstaerket i de kommende ar. Her bru-
ger man lokalhistorien som kultur-
veern. | en situation hvor man gar ind i
et regionernes Kuropa, eller hvad man
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nu vil kalde det, da kan man godt fa
brug for at besinde sig pa sin lokale
arv, hvad enten det si er den danske
eller den fynske eller det er en endnu
mindre enhed. Det tror jeg vil betyde
noget. Med hensyn til det rent faglige
tror jeg, at sadan noget som sammen-
lignende lokathistorie vil vinde frem.
Her er vi bagefter i Danmark, mens
man 1 Norge og Sverige er noget lan-
gere fremme. I den sammenlignende
lokalhistorie tager man f.eks. to sogne
eller to byer, som tilsyneladende ligner
hinanden, men hvor forholdene allige-
vel er forskellige, og sa undersoger
man hvorfor. Det kan feks. gore folk
pa stedet mere bevidste om, hvorfor
deres lokalitet er som den er, og det
kan gore fagfolk mere bevidste om ud-
viklinger af historisk art — ogsa pa na-
tionalt plan. Her tror jeg, at der er en
stor faglig viden og erfaring at hente.
Savel fagligt som kulturelt er jeg over-
bevist om, at lokalhistorien vil trives
og have det godt i lang tid fremover.
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