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De gamle danske am tsarkiver, der i dag ligger på landsarkiverne, rum m er 
utroligt meget m ateriale a f lokalhistorisk relevans. Det er im idlertid et 
problem, at arkiverne kan være vanskelige a t forstå og a t træ nge ind i. I 
artiklen kortlægges am tsarkivernes udviklingshistorie helt tilbage fra før 
1660 og frem til dette århundrede, og ikke m indst lægges vægt på a t bely
se sam spillet mellem sam fundsudvikling og adm inistrativ  praksis. Da 
am tsarkiverne i udpræget grad er korrespondancearkiver, fokuseres sæ r
ligt på dette område, i det håb a t dette store, og hidtil meget lidt benyttede 
kildem ateriale, vil blive brugt af flere.
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At amtsarkiverne ikke er nogen let kil
degruppe at give sig i kast med, har 
ganske mange arkivbenyttere i årenes 
løb m åttet sande. For i det hele taget 
at komme i gang, er man ofte nødt til 
at ty til gamle, håndskrevne seddelre
gistraturer, der langtfra alle er lige let 
læselige. Allerede her kan den interes
serede arkivbenytter støde på så store 
vanskeligheder, at jagten på amtsarki- 
valierne afblæses. Er man imidlertid 
så heldig, at der foreligger en nyere re
gistratur, betyder det ikke automatisk, 
at amtsarkivet ligger åbent, indbyden
de og umiddelbart forståeligt foran ens 
fødder. I de sidste 100 år har man 
nemlig, når man udarbejdede registra
turer, i store træ k respekteret den or
den, som arkivalierne oprindelig be
fandt sig i, da de var hos myndigheder
ne. Denne orden var normalt ikke 
tilfældig eller vilkårlig -  der lå en be
stemt logik bag. Problemet er imidler
tid at denne logik eller systematik i 
hovedtrækkene var blevet fastlagt helt 
tilbage i 1600-tallet, og efterhånden

som tiden gik, fremstod den stadig 
mindre indlysende og forståelig. Det 
betyder at vi, selv når vi står med en 
nyere am tsregistratur i hånden, må 
undres over, hvorfor arkivalierne er 
grupperet på en -  for os at se -  særde
les besynderlig måde. Som regel kan 
man hurtigt finde frem til en række 
særlige forvaltningsområder, hvor 
amtmændene var aktive, og hvorfra 
der er bevaret særlige arkivalier. Det 
drejer sig typisk om skiftevæsen, poli
tivæsen og forligsvæsen. Men hvad 
med resten af amtsarkivet? Her er det 
betydeligt sværere. Efter ca. 1850, 
hvor alle sager registreredes i journa
ler og henlagdes i journalnummeror
den, er det dog nogenlunde til at finde 
ud af, men før den tid melder vanske
lighederne sig. Protokoller med mær
kelige titler dukker op, og hertil kom
mer et virvar af pakker indeholdende 
breve ordnet efter afsendergrupper og 
efter emner.

I denne artikel opridses am tsarki
vernes skabelseshistorie tilbage fra
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1600-tallet og frem til det 20. århun
drede. Hvordan opstod og organisere
des amternes arkivalier, og hvilke 
principper lå til grund for arkivdan
nelsen? Hvilke krav stillede skiftende 
konger og centralforvaltninger i det 
hele taget til amtmændenes admini
stration og arkivbehandling? Det er 
nogle af de spørgsmål de følgende si
der gerne skulle give svar på. Alt sam
men med sigte på at gøre amtsarkiver- 
ne mere »forståelige«, og dermed mere 
tilgængelige for de mange, der kan 
have glæde at inddrage arkivalier fra 
amterne i deres arkivundersøgelser.1

oAbne og lukkede breve
Amterne var i bund og grund en ene
vældig nyskabelse, men når det er 
sagt, må man ikke glemme, at amt- 
mændene videreførte i vid udstræk
ning traditioner og praksis, som var 
grundlagt af deres forgængere, lens- 
mændene. Derfor må vi først kaste et 
blik på lensarkiverne og deres dannel
sesproces.

I 1593 gav Christian 4. lensmænde- 
ne ordre om at lade alle kongelige 
åbne breve »registrere og indskrive i en 
bog, hvilken registreret bog (...) skulle 
stedse og altid blive hos lenet uforrykt 
til stede og ikke borttages«. Om bag
grunden for bestemmelsen siges det, 
at kongen havde bidt mærke i, at fra
trædende lensmænd ofte tog alle breve 
og forordninger med sig, når de forlod 
lenet. Det havde den højst uheldige 
konsekvens, at nye lensmænd »aldeles 
intet vide, hvad for mandater (befalin
ger), forordninger og andre breve, som i 
deres formænds (forgængeres) tid her i 
riget er udskrevne og der i lenet for
kyndt, og a f  såda nne årsager såre lidet 
holdes over, hvis (hvilke) mandater, 
forordninger og breve, som Vi over alt 
Vort rige har ladet publicere og udgå«.'2

1593-ordren omfattede alene konge
lige åbne breve, dvs. de retsstiftende

dokumenter som forordninger, bevil
linger, bestallinger, skøder mv. Abne 
breve blev læst op på de lokale ting, og 
skulle så vidt muligt bringes til alles 
kundskab. I 1615 udvidede Christian
4. protokolleringspåbudet til også at 
omfatte de kongelige lukkede breve, 
dvs. ordrer og andre skrivelser til én 
enkelt eller en kreds af personer. Luk
kede breve til lensmændene havde ka
rakter af interne og fortrolige forvalt- 
ningsskrivelser, og de blev kun læst af 
den eller de, som de var adresseret til.3 
Udover brevbogsføringen pålagdes det 
nu også fratrædende lensmænd at vi
deregive de »tingsvidner; domme og 
andre breve, som siden i samme len til 
nogen underretning kunne fornøden 
gøres«4. Bestemmelsen, der gentages i 
en lidt kortere form i den store reces 
fra 1643,5 instruerede altså lensmæn
dene om at lade alle modtagne konge
breve kopiere, således at kommende 
kolleger ikke var helt på herrens 
mark. Originalbrevene betragtedes 
åbenbart som lensmændenes private 
ejendom, som det stod dem frit for at 
tage med, når de forlod lenet, hvor
imod de forskellige retslige dokumen
ter opfattedes som tilhørende embe
det, hvorfor de også in originali skulle 
forblive på stedet.

I dag er kun ganske få af de kopi
bøger, som Christian Firtal foreskrev, 
bevaret. En af disse stammer fra det 
sydsjællandske Jungshoved len. Den 
har sikkert kun overlevet tidens tand, 
fordi svenskerne under Karl Gustav- 
krigene førte den hinsidan som krigs
bytte. Herfra vendte den gamle bog i 
1927 tilbage til Danmark, hvor den nu 
befinder sig på Landsarkivet for Sjæl
land, Lolland-Falster og Bornholm. 
Protokollen blev i 1651 anskaffet af 
stedets nytiltrådte lensmand, Niels 
Banner, og på dens sider lod han lø
bende skriveren kopiere alle de konge
breve, der indløb de 3 år, han sad på 
Jungshoved.6

Efter enevældens etablering i 1660
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gik der ikke lang tid før regionalfor
valtningen ændredes. I 1662 afskaffe
des len og lensmænd til fordel for am
ter og amtmænd, og samtidig ophøje
des lenenes skrivere til selvstændige 
embedsmænd. Opkrævning af skatter 
og afgifter samt den omfattende regn
skabsaflæggelse i tilknytning hertil 
blev nemlig nu udskilt som selvstæn
digt forvaltningsområde under konge
ligt udnævnte amtsskriveres (amtsfor
valteres) ledelse. De vigtige regler for 
regnskabsaflæggelse, der skærpedes 
betydeligt i årene efter 1660, kom der
for kun i mindre omfang til at berøre 
amtmændenes daglige forvaltnings
virksomhed.

Da enevældens egen lovbog, Danske 
Lov, langt om længe så dagens lys i 
1683, rummede den en gentagelse af 
Christian 4.'s bestemmelser om kopi- 
bogsføring.7 Som før nævnt findes kun 
ganske enkelte af disse kopibøger beva
ret fra før 1660, og heller ikke fra 
1660'erne kendes mange. Først efter 
1670 begynder de at dukke op i amt ef
ter amt, f.eks. Ribe stiftamt (1674ff)8, 
Frederiksborg amt (1678ff),9 Køben
havns amt (1688ff),10 Dueholm, Ørum 
og Vestervig Kloster amter (1688ff)n , 
og Fyns stiftamt/Odensegård, Dalum, 
Set. Knud og Rugård amter (1704ff).12 
Et typisk eksempel er den Journal over 
modtagne kongelige befalinger og karn- 
merkollegiebreve, som Jørgen Ernst von 
Reichou påbegyndte, da han i 1685 
overtog embedet som amtmand over 
Alholm, Maribo kloster og Halsted am
ter, og som han fortsatte med at føre 
helt frem til sin død som Lolland-Fal- 
sters stiftamtmand i 1735. Sammen
holdes von Reichous journal med Niels 
Banners 30 år ældre kopibog, viser det 
sig at der er kommet flere nye ting til. 
Brevene indføres nu ikke længere i de
res fulde udstrækning, men kun i resu
méform, og disse indførsler er fort
løbende nummererede. For en mindre 
dels vedkommende oplyses det des
uden, hvor originalbrevene findes hen-

Figur 1. Indholdsoversigten i Frederiksborg 
am tsarkivs registratur fra 1730. Registraturen 
er inddelt efter kongernes regeringsperioder, og 
som man kan se er der bevaret materiale fra 
Christian 4. 's tid  (I). Under IV  finder man de 
nyeste arkivalier fra Frederik 4 .' æra. Inden for 
hver gruppe er kongebrevene placeret først. 
Sam tlige protokoller, hvoraf den ældste er fra  
1601, er fortegnet under V  (Indbundne bøger etc) 
(LAK. Frederiksborg-Kronborg amter. Registra
tur 1730-58).
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lagt. Det sker ved notitser i margenen, 
hvor der f.eks. kan stå: »Landmilitsdo- 
kum ent« eller »Dokumenter vedr. ulov
lig skovhugst«. Der er ingen tvivl om, at 
disse henvisninger til særlige »emne
pakker«, m arkerer undtagelser fra den 
generelle regel, nemlig at brevene hen
lagdes efter afsendergrupper. Dertil 
kom at nogle breve enten blev sendt vi
dere eller henlagt sammen med andre 
breve vedrørende samme sag. Også det
te bemærkedes i journalen; f.eks. kun
ne der stå: »Original følger amtsforval
terregnskab« eller det kunne om brev 
nr. 810 oplyses, at det ligger »hos nr. 
802«.13

Mens de breve, lensmændene mod
tog fra kongen og centralforvaltnin
gen, tidligere betragtedes som deres 
privatejendom, ændredes dette med 
enevælden. Fra 1660'erne og fremefter 
finder vi nu i stort omfang originalbre
vene bevaret i amtsarkiverne, hvor de 
ligger ordnet efter afsendergrupper, og 
inden for disse i kronologisk orden. Af 
sådanne brevserier, der begynder i 
enevældens første årti, rummer f.eks. 
det store fynske stiftamts arkiv 14 pak
ker forordninger 1662-1808, 39 pakker 
reskripter 1664-1808, 40 pakker rente
kammerbreve 1663-1789, 3 pakker 
breve fra Landetatens generalkrigs- 
kommissariat 1670-1763 og 4 pakker 
med breve fra fynske amtmænd, amts
forvaltere mv. 1664-1739.14

Før 1660 og i den ældre enevældige 
forvaltning spillede de enkelte breve -  
dokumenterne -  en ganske central rol
le. Ordet dokument kommer af det la
tinske doeum entum , der betyder bevis. 
Det var denne mening, der lå i ordet, 
når den lolland-falsterske stiftam t
mand Reichou talte om f.eks. »landmi- 
litsdokumenter«. Det drejede sig for 
amtmændene -  såvel som for lens
mændene før dem -  om at være i be
siddelse af bevisligheder, således at de 
kunne optræde med den fornødne 
kraft i de situationer, hvor de skulle 
gøre sig gældende som regionale em-

bedsmænd og som kongens repræsen
tanter. Hertil føjedes det faktum, at 
dokumenterne, som manifestationer af 
kongens afgørelser, var definitive, ka
tegoriske og inappellable. Amtmænde
ne og de øvrige regionale og lokale em- 
bedsmænd havde blot at føre det, bre
vene befalede, ud i livet. Kongebrevene 
fik dermed nærmest et guddommeligt 
præg, og det forekom amtmændene 
selvindlysende at anføre dem først, 
når der udarbejdedes arkiv oversigter. 
Dermed grundlagdes den opstillings- 
systematik, som videreførtes i de sene
re amtsarkivregistraturer, og som med 
nutidsøjne ikke forekommer overvæl
dende logisk. Som eksempel gengives 
oversigten i den registratur over Fre- 
deriksborg-Kronborg amter, som amts- 
fuldmægtig Rasch udarbejdede i 1730 
(figur l) .15

Kopibøger vinder frem
Registreringen af modtagne breve, 
som blev påbudt i 1593 og gentaget fle
re gange siden, omfattede alene breve
ne fra kongen og centraladministratio
nen.16 Med denne ordre sikrede rege
ringen sig, at dens regionale embeds- 
mænd var orienteret om dens beslut
ninger, og det siger sig selv, at det m åt
te være en ret så afgørende forudsæt
ning for, at man kunne opbygge den 
stærke stat, som Christian 4. og hans 
efterfølgere så brændende ønskede sig.

Når det gælder andre modtagne 
skrivelser eller amtmændenes egne af
sendte breve, eksisterede der intet 
krav om, at disse skulle føres til proto
kols. Her var det helt op til den enkel
tes forgodtbefindende at foranstalte, 
hvad han måtte finde, der kunne være 
behov for. Allerede i årtierne omkring
1700 begyndte man i større amter at 
føre kopibøger over afsendte breve; i 
første række over skrivelserne til cen
traladministrationen, men efterhån
den også omfattende hele den udgåen
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de korrespondance. I Ribe stiftamtsar- 
kiv er bevaret sådanne kopibøger fra 
1684ff,17 og for Københavns amts ved
kommende fra perioden 1694-1708 og 
igen fra 1724.18 I Odense begyndte 
stiftamtmanden i 1705 at lade samtli
ge breve fra og til centraladm inistrati
onen afskrive i en »kollegieprotokol«, 
og fra 1709 findes bredt dækkende ko
pibøger. Efter at den tidligere chef for 
Tyske Kancelli Christian Lente i 1717 
var blevet øens stiftamtmand, blev 
denne registrering for alvor sat i sy
stem. Kopier af alle breve til embeds- 
mænd og indbyggere i Odense, Set. 
Knud, Dalum og Rugård amter indfør
tes i en såkaldt »landprotokol«, mens 
stiftamtets skrivelser til byerne blev 
afskrevet i »købstadsprotokollen«. Der
udover anskaffede Lente en tredje pro
tokol til brevene til Fyns biskop og en 
række andre forvaltningschefer. Kolle- 
gieprotokollen lod han fortsætte uan
fægtet endnu nogle år, hvorefter der 
indførtes særlige protokoller for hhv. 
modtagne og afsendte skrivelser fra 
centraladministrationen. Dette fire- 
strengede kopibogssystem var i brug 
frem til stiftamtmandsskiftet i 1740, 
hvor man gik over til én kopibog rum 
mende afskrifter af samtlige afsendte 
breve.19

I Thisted varede det betydeligt læn
gere inden man på amtet begyndte at 
gemme kopier af afsendte breve. Det 
skete faktisk først efter amtmands- 
skiftet i 1747, hvor man for så vidt an
gik brevene til centraladministratio
nen lod dem indskrive i kollegieproto- 
kollen, der også rummede de modtag
ne breve fra København. Samtidig tog 
man også en særlig korrespondance
protokol i brug, hvori man afskrev alle 
udgående skrivelser til regionale og lo
kale myndigheder og borgere. På den
ne måde fortsatte man frem til 1793, 
hvor der indførtes en moderne jour
nal.20

Det er givetvis ingen tilfældighed, at 
det netop var i de store amter (dvs. stift

amterne og amter med meget kron- og 
ryttergods), at kopibøgerne først duk
ker op. Her nåede korrespondancen al
lerede få årtier inde i det 18. århundre
de et betydeligt omfang, og amtman
dens og kontorpersonalets hukommel
se slog nu ikke længere til i det daglige 
arbejde på kontoret. Et meget sigende 
udtryk for denne udvikling er den fyn
ske stiftamtmand Christian Sehesteds 
korrespondance med de 9 fynske og lan
gelandske købstæder. I 1724 sendte 
han dem 34 breve, men i de følgende år 
voksede brevstrømmen, således at der i 
1737 afgik i alt 341 breve til byernes 
borgere og myndigheder. Der var der
med tale om en kraftig stigning, som 
kun var mulig, fordi man tog kopier af 
den udgående korrespondance.21

Når danske amtmænd på dette tids
punkt begyndte at lade deres udgåen
de breve afskrive i kopibøger, skyldtes 
det i første række det administrative 
behov, der meldte sig når korrespon
danceomfanget øgedes kraftigt, såle
des som vi f.eks. lige har set det ske i 
Odense. Heri lå dog ikke det eneste in
citament, men givetvis det vigtigste. 
Der er ingen tvivl om, at amtmændene 
også havde en mere personlig interes
se i at føre kopibøger. Ikke mindst de 
første enevældige konger var ganske 
barske herrer, der ikke veg tilbage fra 
at anvende hårdhændede metoder 
over for politiske modstandere eller 
over for folk, de var utilfredse med. 
Selv om amtmændene generelt kunne 
regne med kongernes gunst og velvilje, 
lå det også klart, at gik noget galt, 
kunne ingen føle sig sikker. Derfor var 
det vigtigt for enhver embedsmand at 
have dokumentationen i orden, og her 
kunne kopier af de modtagne ordrer og 
breve vise sig at være en særdeles nyt
tig sikkerhedsforanstaltning.

Ved siden af generelle korrespon
danceprotokoller hændte det ind imel
lem, at amtmændene lod brevvekslin
ger angående specielle eller særligt 
vigtige forvaltnings- eller indsatsom
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råder afskrive i separate protokoller. 
Som eksempel kan nævnes den fynske 
stiftamtmands pestprotokol, hvori han 
1709-15 indførte korrespondancen 
vedr. pestbekæmpelse.22

Op gennem 1700-tallet blev danske 
amtmænd således stadig mere skri
vende. Det drejede sig ikke alene om 
breve, med nok så meget om de mange 
attestationer på supplikker og regn
skaber, pasudstedelser mv. Alle disse 
handlinger kunne registreres i særlige 
resolutionsprotokoller (nu og da også 
benævnt: resolutions- og erklærings- 
protokoller), hvoraf de ældst bevarede 
er fra 1700-tallets begyndelse. For 
Københavns amts vedkommende kan 
konstateres et lille forspil, idet am t
mandens erklæringer i perioden 1694-
1701 indførtes i kopibogen over af
sendte breve, og først derefter i en sær
lig resolutionsprotokol.23 I Fyns stift- 
amt kom man først efter flere forsøg i 
gang med en kontinuerlig protokol
førelse i 1713,24 hvorimod vi skal helt 
frem til 1793, før amtmændene i Thi
sted fandt det påkrævet at anskaffe 
sig en speciel protokol til registrering 
af disse embedshandlinger.2̂

De første journaler
I løbet af 1700-tallet øgedes korrespon
dancen mellem København og am ter
ne voldsomt. Mens Frederik 3. og Chri
stian 5. regerede, var der langtfra hver 
uge post fra det enevældige magtcen- 
trum  til landets stiftamt- og am t
mænd. Eksempelvis modtog amtmæn
dene i København, Odense (Fyns stift- 
amt) og Thisted i hele året 1696 kun 
hhv. 8,15 og 2 breve fra centraladmini
strationen (Danske Kancelli og Rente
kammeret). I 1730 var omfanget øget 
til 19, 36 og 14, og i 1790 til 433, 378 og 
264 breve. Samtidig havde også am ter
nes egen udgående korrespondance 
udviklet sig tilsvarende.26 Der var så
ledes tale om en kraftig vækst, som

eskalerede efter 1770, hvor niveauet 
på få år fordobledes. Selv om udvik
lingslinien i 1700-tallets første årtier 
kan synes beskeden anskuet i det lan
ge perspektiv, var der alligevel tale om 
en m arkant stigende tendens, der stil
lede nye krav til forvaltningen. Et sig
nal om dette markerer forordningen af 
10. marts 1719, der påbød alle -  myn
digheder så vel som privatpersoner -  
at »separere materierne og ej indføre i 
én relation, memorial eller supplik fle
re materier end de, som til et hvert sted 
lienhører«. Tidligere havde eksempel
vis en amtmand kunnet nøjes med at 
sende ét brev til centraladministratio
nen med samtlige de spørgsmål, der 
brændte på. Efter 1719 gik dette ikke 
længere, fra nu af skulle han skrive se
parate breve til de enkelte instanser 
om hver enkelt sag.27

1719-forordningen tvang således au
tomatisk amtmændene til at skrive 
flere breve, men det gjorde så sandelig 
også den almindelige samfundsudvik
ling, der involverede amtmændene i 
større omfang end tidligere. Som vi 
har set det tidligere, 10-dobledes den 
fynske stiftamtmands korrespondance 
med købstæderne 1724-37, og det gjor
de ikke alene en kopibog påkrævet, 
men det fordrede også efterhånden et 
bedre sagsstyringsredskab. Svaret hed 
journalen. Denne betegnelse, der kom
mer af den franske ord for dagbog, an
vendtes frem til midten af 1700-tallet 
om en hvilken som helst kronologisk 
registrering eller bogføring af oplys
ninger og data. Efterhånden blev den 
imidlertid en fast benævnelse for en 
særlig protokol, hvori man i resumé
form registrerede samtlige modtagne 
breve, og hvori de efterfølgende skridt, 
og i nogle tilfælde også afgørelsen, no
teredes, således at man ved at kigge i 
journalen kan følge, hvad der skete 
med den enkelte henvendelse. Brevene 
blev samtidig fortløbende nummerere
de, således at brevnummeret kunne 
bruges som identifikationsnøgle.
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Figur 2. Side i Bornholms 
amtsjournal 1749 med ind 
førslerne nr. 154-158.1 nr. 
154 læser vi, at »Hans Pe
dersen paa 6te Vfornedgård] 
i Rutskfer] klader (dvs. k la 
ger) over hand er bleven for- 
nermet ved Kroemarckens 
deeling pp. (dvs. med vide
re)«. Klagen er modtaget den
12. maj, og om det videre 
forløb er i venstre margin 
noteret: ”Sendt til 
Sand[manden]s 
Erkfklæring]; tilbagekom- 
met; er blevet fornøjet, 
Bortlfagt]”. I  mange journa
ler noterede man også dato
erne for afsendte og m odtag
ne breve i den enkelte sag. 
Allerede i denne tidlige jour
nal benyttes i vidt omfang  
forkortelser, og ikke m indst 
disse kan gøi'e det til en van
skelige opgave at trænge ind  
i teksten (LAK. Bornholms 
amt. Ekstraktprotokol 1749- 
50).

Den første journal i ordets moderne 
betydning er fra Ribe. Her indførte 
stiftamtmand Christian Carl Gabel i 
1731 »en journal, som er 746 sider, 
hvorudi skal indføres daglig ved dag 
og datum, hvad breve og memorialer, 
der indkommer, [hvorjnår de er besva
rede med hostegning på hvad pagian 
(side) udi protokollen (kopibogen) at 
besvaringen findes, så det straks efter 
denne journal kan ses og findes«. Ga
bel havde 1717-25 været topembeds
mand i Admiralitetskollegiet, og kend
te herfra til journaler. Uvist af hvilken 
årsag indstilledes journaliseringen i

Ribe efter et par år; formentligt be
tragtede amtets fuldmægtige og skri
vere journalen som overflødig og for 
omstændelig.28

Når forsøget med at indføre en jour
nal på det ripensiske amtskontor mis
lykkedes, må man ikke undlade at 
tage i betragtning, at Gabel egentlig 
var ganske tidligt ude. I 1731 anvend
tes hos amternes overordnede instans, 
Rentekammeret, endnu ikke journaler. 
Sådanne toges først i brug i 1740, efter 
en skandale, hvor man ikke havde 
kunnet finde nogle vigtige papirer.29 
Set i det perspektiv må man sige, at
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den netop i 1740 nyudnævnte born
holmske amtmand Johan Urne var på 
forkant med udviklingen, når han 
straks efter at være ankommet til øen, 
indførte en journal (eller ekstraktpro
tokol, som den kaldtes). Urnes born
holmske journal var indrettet på sam
me måde som rentekammerjournalen. 
Hver side var inddelt i to spalter, hvor 
der i den højre i kronologisk orden ind
førtes resumeer af de enkelte breve, 
mens det i venstre kolonne noteredes, 
hvad der videre skete i sagen. Disse 
oplysninger var ledsaget af henvisnin
ger til kopiprotokollen (modtagne bre
ve fra København) og ekspeditionspro- 
tokollen (afsendte breve) (se figur 2). 
Amtmand Urne havde mere held med 
journalen end hans Ribekollega, for 
den var i brug frem til amtets ned
læggelse i 1781.30 Måske skyldtes det, 
at Urne selv førte pennen, mens stift
amtmanden i det store amt måtte sæ t
te personalet til det? Det lille Born
holms amt blev i hvert fald dermed 
lidt af et pionéramt på journalområ
det. Efterhånden fulgte andre amter 
dog med; således Københavns amt fra 
175631 og Holbæk amt fra 1772,32 og da 
det 18. århundrede randt ud lå der 
journaler på så godt som alle amtskon- 
torers skrivepulte.

I tak t med brevantallets vækst i 
slutningen af 1700-tallet, blev journa
lerne mere uoverskuelige og »tungere« 
at bruge, og derfor begyndte man nog
le steder at opdele dem i afsnit, såle
des at man ikke behøvede at bladre 
hele protokollen igennem, hver gang 
man skulle finde en bestemt oplys
ning. Disse underinddelinger var først 
baseret på afsendergrupper, og senere, 
da man havde »opfundet« sagsbegre- 
bet, på emnegrupper. Da Bornholms 
amt i 1787 genoprettedes, indførte den 
nye amtmand straks en amtsjournal, 
som i forhold til Urnes journal rumme
de det raffinement, at den var inddelt i
5 afsnit, nemlig: 1. Forordninger, 2. 
Kgl. resolutioner, 3. Breve fra central

administrationen, 4. Breve fra stift
amtmand og biskop og 5. Breve fra alle 
andre.33 To år senere indrettede den 
fynske stiftamtmand Frederik Buch- 
wald sin journal på ganske tilsvarende 
måde, og i 1793 fulgte amtmanden i 
Thisted trop.34 Når man mange steder 
begyndte at opdele journalerne i afsnit 
svarende til de forskellige afsender
grupper lå det egentlig lige for -  det 
svarede jo til den måde breve
ne henlagdes på. Gennem denne vide
reudbygning på det gamle systems 
grund kunne man for en tid gøre jour
nalerne mere håndterbare, men rigtigt 
godt blev det ikke, før man brød med 
traditionerne og gennemførte en saglig 
inddeling af journalerne, sådan som vi 
skal se det i næste afsnit.

Breve bliver til sager
Den mangedobling af brevstrømmen 
mellem København og amterne, der 
fandt sted i løbet af 1700-tallet, fort
satte for fuld kraft ind i næste århun
drede. I 1790 modtog amtmændene i 
København, Odense35 og Thisted hhv. 
433, 378 og 264 breve fra Danske Kan
celli og Rentekammeret; tal der i 1830 
var steget til hhv. 624, 769 og 264 bre
ve. Tilsvarende øgedes også amternes 
egen udgående korrespondance eks
plosivt i samme periode; f.eks. for den 
fynske stiftamtmands vedkommende 
fra 1.270 til 4.039 breve.36 Mens sager
ne under de første enevældige konger 
normalt kun omfattede 1-2 skrivelser, 
blev de i løbet af 1700- og 1800-tallet 
langt mere digre. Parter skulle høres, 
udtalelser og indberetninger indhen
tes, og dertil kom korrespondancen 
mellem de forskellige myndigheder, 
som kunne have interesser knyttet til 
sagen og afgørelsen. I samme periode 
blev amtmændene involveret i flere 
sagsområder, og samtidig bureaukrati
seredes forvaltningen. Omfattende og 
detaljerede regelsæt gjaldt efterhån
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den for alle forvaltningsområder, og 
nye bestemmelser kom hele tiden til. 
Det var denne udvikling, der satte 
journalerne under pres, og frem vokse
de sagen som det nye, centrale forvalt- 
ningsbegreb. I de tidlige journaler fra 
1730'erne og 1740'erne udgjorde det 
enkelte brev den basale enhed, og for
målet med journalføringen var alene 
at følge, hvad der skete med brevene. 
Efterhånden som sagsbehandlingen 
på alle forvaltningsniveauer blev mere 
omfattende, blev det oplagt at begynde 
at rubricere de enkelte breve efter sa
ger. 37 På den måde fastholdt man et 
overblik, som ellers ville gå tabt i det 
øjeblik, der skulle holdes styr på flere 
tusinde enkeltbreve. Samtlige breve, 
der angik én bestemt sag fik nu tildelt 
ét og samme journalnummer, og der
ved kunne man nemt lokalisere det 
enkelte brevs sagstilhørsforhold. Ord
ningen gjorde det også lettere for am t
mændene at træffe ensartede afgørel
ser, hvilket i tak t med forvaltningens 
juridicering efter 1800 blev en meget 
vigtig forvaltningsmæssig m ålsæt
ning.

Sager falder det naturligt at inddele 
efter emner, og derfor lå det lige for 
også at inddele journalerne efter em
ner. Indførelsen af sådanne emneop- 
delte journaler, hvor hver emnegruppe 
betegnedes med et nummer eller bog
stav fandt sted 1800-1850, men mange 
steder skete det gradvist. På Born
holm toges efter amtmandsskiftet i 
1837 en emneinddelt journal i brug, og 
samme år begyndte man også i Odense 
i et vist omfang at inddele journalen 
efter emner, men vi skal dog først frem 
til 1858 før en næsten 100% emneord
ning var gennemført i det fynske stift
amt.38 I Thisted amt udbyggede man 
allerede i 1805 den afsendergruppe- 
inddelte journal med 16 emnegrupper, 
der med forskellige tilføjelser benytte
des i resten af århundredet.39 I Køben
havns amt foretog man ingen opdeling 
af journalerne før i 1816, da man ind

førte en emneopdeling med 15 fast
numre. Det holdt dog kun 5 år, hvorpå 
man vendte tilbage til den gamle rent 
kronologiske journaliseringsform, som 
videreførtes uændret århundredet ud, 
suppleret af et udførligt register.40

I løbet af 1800-tallet fik de fleste 
amter emneopdelte journaler. Der ope
reredes med 20-30 emner -  det passe
de til alfabetets bogstaver -  og som re
gel fik emnerne det samme bogstav 
over en årrække. Desværre er det kun 
et fåtal af amtsjournalerne, der er ud
styret med en indholdsoversigt, og der
for kan det godt være vanskeligt at 
fastslå under hvilket bogstav man skal 
søge en bestemt type sager. Et stor 
hjælp er det derfor at de enkelte jour
nalbind, der for det meste dækker ét 
år, normalt er forsynet med udførlige 
person- og sagsregistre. Selv om man i 
det store og hele brugte samme jour
nalsystem, fandt der ingen koordine
ring sted mellem de enkelte amtskon- 
torer. Fattigvæsenssager kunne derfor 
f.eks. i Viborg amt ligge under O og i 
Odense amt under Æ. Dette var fra be
gyndelsen med til at gøre amtsarkiver
ne til en vanskelig tilgængelig arkiv
gruppe, og i 1899 gav den jyske lands
arkivar Saxild dem følgende skuds
mål: »Amternes journaliseringssyste
mer er i sandhed ofte grufulde, indvik
lede, ulogiske og som det synes, ofte u- 
praktiske«. Først i slutningen af 
1950 erne blev der indført et fælles 
journalsystem for alle landets amts- 
kontorer.41

Selv om man i amterne begyndte at 
føre journaler, betød det ikke at man 
samtidig også arkiverede sagsakterne 
i journalnummerorden. Faktisk fort
satte man mange steder med at hen
lægge sagerne efter korrespondance
partnere eller efter emnegrupper. Et 
godt eksempel er i så henseende 
Bornholms amt, hvor amtmand Urne, 
som før omtalt, allerede i 1740 indfør
te en journal, men hvor man først del
vist fra 1801 og fuldstændigt fra 1837
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Figur 3. Indholdsoversigten  
i Viborg amtsjournal fra 
1839. Den sagsgruppeind- 
delte journal med 19 grup
per var blevet indført a f  
stiftam tm and Schønheyder i 
begyndelsen a f  1820'erne.
N u er det forvaltningsområ
derne, og ikke brevene fra 
kongen, der fokuseres på  
(Gengivet efter Fra Viborg 
A m t 1978, s. 137).

henlagde akterne som journalsager i 
journalnummerorden. Frem til 1801 
sorterede man brevene i to hovedsy
stemer, dels efter afsendergrupper, og 
dels efter emner (»gruppesager«). Mel
lem 1802 og 1837 henlagdes sagerne

enten som journalsager eller gruppe
sager. Ud fra et brugersynspunkt, er 
det naturligvis særdeles problema
tisk, at man ikke kan vide præcist, 
hvor papirerne til en given sag findes 
henlagt.
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Figur 4. Johan Franciscus 
Schønheyder (1773-1850) 
uar 1820-31 stiftam tm and i 
Viborg, og det var ham, der 
moderniserede amtsjourna- 
len. På maleriet ser man  
Schønheyder i am tm ands- 
uniform siddende med et 
netop modtaget brev. På bor
det ligger en opslået proto
kol; måske er det amtsjour- 
nalen (Maleri a f  ubekendt,
Viborg Stiftam t).
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Amtsjournalerne fulgte lige fra de 
allerførste den samme journaliserings- 
praksis som lå til grund for Rentekam
merets journal. Hver ny sag tildeltes 
et journalnummer, men samtidig note
redes det hvilke tidligere og senere sa
ger, den evt. knyttede an til. Ved at gå 
alle numrene igennem kunne man 
stykke hele sagskomplekset sammen, 
og under det sidste sagsnummer ville 
man finde samtlige sagens akter sam
lede. Da langt de fleste af amternes sa
ger var »enkeltstående« afgørelser, og 
ikke større sagskomplekser, som det 
ofte var tilfældet i Rentekammeret, 
optrådte tilbage- og fremvisninger re
lativt sjældent. I nogle tilfælde undlod

man dem helt, idet man ved hjælp at 
navneregistrene hurtigt har kunnet 
forfølge sager fra år til år.

Forsvundne arkivalier
I den forudgående fremstilling har jeg 
ikke forholdt mig til det faktum, at så 
godt som alle amtsarkiver er ufuld
stændigt bevarede. Meget er i tidens 
løb gået tabt, enten ved regulære kas
sationer eller ved løbende frasorterin
ger, og derfor står vi ofte over for sør
gelige torsoer. Værst er det vel gået ud 
over Svendborg amt, hvis gamle arkiv 
i 1856 blev solgt til Drewsens papirfa
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brik. Så godt som alle papirer og proto
koller fra før 1820 forsvandt ved den 
lejlighed.42 Sådanne næsten totale ud
raderinger af amtsarkiver hørte hel
digvis til sjældenhederne, hvorimod 
forløbets ydre omstændigheder må si
ges at være ganske typiske. I 1856 var 
det nemlig på tale at flytte amtman
den og amtskontoret fra Nyborg til 
Svendborg, og det er givetvis disse pla
ner der fik amtmanden til at beslutte 
sig for at skille sig af med amtets æl
dre arkivalier, som befandt sig på lof
tet af Nyborg rådhus. Først i løbet af 
1800-tallet blev landets amtmænd for
synet med embedsboliger, og indtil da 
havde amtskontoret og amtsarkivet 
befundet sig i tilknytning til amtman
dens privatbolig.43 Det betød, at kontor 
og arkiv flyttedes hver gang, der til
trådte en ny amtmand. Dette ikke ale
ne sled på arkivalierne, men førte ofte 
til at man kasserede mest muligt for at 
undgå at transportere for meget. Det 
er derfor ikke særligt overraskende, at 
de amtsarkiver, der ikke var udsat for 
flytninger, fordi de havde mere eller 
mindre permanent til huse på kongeli
ge slotte (Frederiksborg, Odense Slot 
og Aalborghus) er blandt de bedst bevarede.

Før 1800-tallet gjorde man fra rege
ringens side meget lidt for at sikre og 
bevare amtsarkiverne, og spørgsmålet 
om embedsarkivernes bevaring, regi
strering og evt. kassation overlod man 
til de enkelte amtmænds forgodtbefin
dende. Da den fynske stiftamtmand 
Christian Rantzau i 1741 ønskede et 
ekstra værelse på Odense Slot til 
amtsarkivet, afslog Christian 6. ansøg
ningen med en bemærkning om, at der 
i stedet skulle foretoges kassationer, 
således at arkivalierne fortsat kunne 
være i det ene rum, hvor de hidtil hav
de været opbevaret. For den meget hi
storisk interesserede stiftamtmand 
var det en ubehagelig ordre, som det 
heldigvis -  ikke mindst for den fynske 
historie -  ved Rentekammerets hjælp

lykkedes ham at få lagt i glemmebo
gen.44

Omkring 1800 havde amtsarkiverne 
nået ganske betragtelige dimensioner, 
og problemerne omkring dets opbeva
ring og registrering blev presserende.45 
I 1819 fik den sjællandske stiftam t
mand som den første bevilliget penge 
til en ordning af det omfattende em- 
bedsarkiv, og dermed vedkendte sta
ten sig et direkte medansvar for amts- 
arkivalierne. I 1821 fik også den 
københavnske amtmand en ekstraor
dinær arkivbevilling, og i 1840'erne 
skete det samme for amtmændene 
over Frederiksborg og Præstø amter. I 
Rentekammerets indstilling til kongen 
vedrørende det frederiksborgske amts- 
arkiv fra 1841, udtrykte man det på 
den måde, at »Rentekammeret erken
der fuldkom men nytten og nødvendig
heden af, at de til amtsmandsposterne 
hørende arkiver konserveres og holdes i 
en sådan orden, at de derværende pro
tokoller og dokumenter uden megen 
vanskelighed kunne benyttes«. På sam
me tidspunkt kan der også fra centralt 
hold spores en tendens til at gribe 
mere direkte styrende ind i forbindelse 
med amtmændenes arkivforvaltning. 
Det kom bl.a. frem i 1842, hvor am t
mand Neergaard i Præstø ønskede at 
få penge til et ordningsarbejde, og i 
den forbindelse oplyste, at han havde 
planer om at kassere alt det, der efter 
hans mening var værdiløst. I Rente
kammeret ville man ikke uden videre 
give ham en kassationsbemyndigelse, 
men man pålagde ham at indsende en 
fortegnelse over arkivalierne med op
lysning om hvilke, der -  efter hans me
ning -  skulle bevares, og hvilke der 
skulle kasseres. Det er oplagt at Ren
tekammeret i den foreliggende situati
on, hvor en amtmand søgte om penge 
til arkivarbejde, stod stærkt. Langt 
vanskeligere havde man ved at trænge 
igennem over for de amtmænd, som al
drig involverede de centrale myndig
heder i deres arkivforvaltning. At ud-
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Figur 5. Malerier a f  danske 
amtskontorer eksisterer, så 
vidt vides, ikke. På det her 
gengivne hillede ser man  
den kendte preussiske em 
bedsmand Ludw ig Vinckes 
kontor på slottet i Miinster, 
mens han var am tm and  
(landrat) på  stedet. I  et til
stødende lokale må m an fo
restille sig, at kontorperso
nalet har arbejdet, og i dette 
rum  har også journaler, ko
pibøger og andre protokoller 
befundet sig. (Koloreret stik  
a f  Georg F. Reichman, ca. 
1845, gengivet efter Ludw ig  
Freiherr Vincke (1774-1845), 
Ausstellungskataloge 
Staatslicher Archive, heft 27, 
M iinster 1994, s. 60).

stede generelle bevarings- og kassa- 
tionsbestemmelser for hele sektoren 
var ikke noget man på den tid overho
vedet overvejede at give sig i kast 
med.46

300 års am tsarkiver
De danske amtsarkiver er til trods for 
omfattende decimeringer gennem ti
derne stadig en stor og vigtig kilde
gruppe. På Landsarkivet for Sjælland, 
Lolland-Falster og Bornholm fylder de 
i alt 4,4 hyldekilometer, hvoraf en min
dre del dog er amtsrådsarkivalier. En 
statistisk opgørelse, der baserer sig på 
4% af landsarkivets samlede læsesals- 
ekspeditioner i 1998 viser, at 7% af eks
peditionerne til læsesalen gjaldt amts
arkiverne, mens 40% omfattede pasto
rats arkiverne (primært kirkebøger) og 
25% retsbetjentarkiverne (primært 
skifte- samt skøde- og panteprotokol- 
ler). Ser vi nærmere på, hvilke amtsar- 
kivalier, der blev ekspederet, tegner

der sig følgende billede: Journaler og 
journalsager (72%), kopibøger (7%), 
skifteprotokoller- og dokumenter (6%), 
indkomne breve (14%), indberetninger 
(1%) og domsakter (1%). Hvad angår 
den tidsmæssige spredning befinder 
tyngdepunktet sig ubetinget i 1800-tal- 
let, idet 61% af alle ekspeditionerne lå i 
denne periode, mod 24% i 1700- og 15% 
i 1900-tallet.

Statistikken bekræfter den påstand, 
som fremførtes i artiklens begyndelse, 
nemlig at amtsarkiverne såvel i forbin
delse med slægts- som lokalhistoriske 
undersøgelser kan udnyttes langt bed
re end det faktisk sker. Forhåbentlig 
har denne artikel bidraget til at fjerne 
lidt af mystikken omkring am tsarki
verne. Vil man yderligere overbevises 
om mulighederne i amtsarkiverne 
mange pakker kan det stærkt anbefa
les at læse Rita Holms artikel i Fortid 
og N utid  1983, hvor hun beretter om alt 
det spændende hun fandt, da hun be
gyndte at åbne nogle pakker med breve 
til den københavnske amtmand.47
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Noter:
1. Fhv. landsarkivar Hans H. Worsøe h ar i en 

række artik ler leveret glimrende indføringer 
til am tsarkivernes kildem ateriale. Det dre
je r sig om: De lokale landvæsenskommissio- 
ner og deres arkivalier, Arkiv  1968-69, s. 180- 
91; Det personalhistoriske m ateriale i am ts
arkiverne og dets udnyttelse, Østjysk H jem 
stavn  1970, s. 47-63; Skiftem ateriale i am ts
arkiverne, Persona/historisk Tidsskrift 1995, 
s. 153-160. Dertil må føjes hæftet: A m t
manden var med til det hele. Am tsarkiver og 
deres brug i Arkivernes Inform ationsserie 
fra 1991. Man kan også med stort udbytte 
læse Anna Rasm ussens artikel: Sørgm unter 
slægtshistorie, Person a /h istori.sk Tidsskrift 
1999:1, s. 22-33.

2. Åbent brev til alle rigets lensmænd, 9. juli 
1593. Trykt i: V.A. Secher: Forordninger, R e
cesser og andre kongelige Breve Danmarks 
Lovgivning vedkommende 1558-1660 2,1889-
90, s. 647-48.

3. M argit Mogensen: Brevbog (kilde 4) i: Erik 
Nørr og Karl Peder Pedersen. På embeds veg
ne. Kilder til dansk forvaltningshistorie 1750- 
1920, 1998, s. 30-35.

4. C hristian 4 .'s reces a f 1615, art. 40. Trykt i 
J. Kolderup-Rosenvinge: Gcimle danske love
4, 1824, s. 324-25.

5. C hristian 4 /  store reces af 1643, 2. bog, 1. 
kap. 4. art. Trykt i Kolderup-Rosenvinge: 
Gamle danske Love 4, 1824, s. 404f.

6. O riginaltitlen er: »Viroti colla hvorudi findes 
alle kongl. brefue fra Phillippi Jacobidag 
1651 och til Phillippi Jacobidag 1654 Jungs- 
hoffuetz Lehn vedrørende«. Landsarkivet for 
Sjælland, Lolland-Falster og Bornholm 
(LAK). Jungshoved len. Kopibog 1651-55.

7. I Danske Lov, 3. bog, 1. kap., 1. art. slås det 
fast, a t am tm ændene »skulle alle kongelige 
forordninger og befalinger, ligesom de en hver 
sin tid  er udgivne, lade registrere og i en bog 
indføre, som hos amtet altid skal forblive, og 
når de komme fra amtet, den til deres efter
kommere levere, tillige med hvis tingsvidner, 
domme og andre breve, som i amtet til under
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