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I de senere år er begrebet helstat i talrige tilfælde blevet brugt både om 
den dansk-norske s ta t i det 18. århundrede og om Danmark-Hertugdøm- 
m erne 1848-1864. I dette indlæg sæ ttes spørgsm ålstegn ved det hensigts
mæssige i dette, og begrebets fremkomst og udviklingen i dets anvendelse 
belyses. Det konkluderes, a t det ikke giver nogen mening a t bruge begrebet 
om Danmark-Norge frem til adskillelsen i 1814.

Jens Degn, f. 1977, studerer historie ved Århus Universitet.

Øjensynligt er der to opfattelser af 
hvad en helstat er. Begrebet bruges i 
hvert fald til a t beskrive to ganske for
skellige statsindretninger med, nemlig 
Danmark-Norge i det 18. århundrede 
og Danmark-Hertugdømmerne i mid
ten  af det 19. århundrede. En undren 
over denne øjensynlige diskrepans er 
udgangspunktet for dette indlæg. 
Først vil jeg i det følgende se på nogle 
definitioner af begrebet helstat. Heref
ter vil jeg forsøge at spore dets frem
komst i forskningslitteraturen, herun
der undersøge de respektive forskeres 
argum enter for a t anvende begrebet. I 
forbindelse herm ed vil det også blive 
forsøgt fastslået, hvornår ordet be
gyndte a t indgå i dansk sprogbrug. 
Dette sidste kan selvfølgelig, omfanget 
af periodens m ateriale taget i betragt
ning, kun baseres på stikprøver.

Hvordan defineres helstat?
Prim æ rt m å det være af interesse at 
vide, hvad en helstat virkelig er. Jeg 
har forsøgt a t finde nogle klare defini
tioner, noget som m angler i eklatant 
grad i forbindelse med brugen af hel
statsbegrebet.

Salmonsens definition af Helstat(s- 
forfatning) i bind XI fra 1921 lyder: 
»En Statsforbindelse under fælles Mo
nark har bestaaet mellem Statsdele, 
der hverken har kunnet betegnes som 
forbundne Stater ell. som blotte Pro
vinser, saa at Enheden hverken kunde 
siges at udgøre en blot Realunion, en 
Forbundsstat i snævrere Forstand ell. 
en egl. Enhedsstat«. Det anføres des
uden, at begrebet især er brugt om 
D anm ark og Hertugdømmerne og det 
østrigske riges forfatning.

I Ordbog over det danske Sprog fra 
19251 defineres helstat som en: »(hist. 
ell. polit.) Stat, bestaaende a f  flere un
der en fælles Forfatning for de fælles 
Anliggender forbundne Statsdele (jf. 
Enheds-, Forbundsstat); spec. om den 
Statsforbindelse, som mellem 1850 og 
1864 søgtes opretholdt mellem det dan
ske Kongerige, Sønderjylland og de ty
ske Hertugdømmer.«

I Illustreret dansk Konversationslek
sikon bind 10 fra 1934,2 defineres hel
stat! sforfatning) som en »Benævnelse 
for en forfatningsmæssig Forbindelse 
mellem Omraader, der hver har et 
Hjemmestyre a fre t selvstændig Karak
ter og er fælles om Suveræn og visse 
andre Rigsinstitutioner, i hvert Fald
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udenrigspolitisk Ledelse.« Det pointe
res endvidere, at begrebet isæ r har 
været anvendt om det østrigske riges 
forfatning 1867-1919 og om danske 
forfatningsforhold efter treårskrigen.

Endelig giver Norsk riksmålsordbog 
fra 1937 følgende definition:3 »En hi
storisk politisk stat som består a f  flere 
(oprindelig mere eller mindre selvstæn
dige) statsdele med fællesforfatning (til 
forskel fra forbundsstat)«.

På trods af indbyrdes forskelle -  
Norsk riksmålsordbok er intetsigende 
i sin udflydenhed, Salmonsen define
rer nærm est gennem bestemt negation
-  må det sam menfattende siges, at en 
helstat er en stat, der består af flere 
statsdele, der er fælles om visse anlig
gender som f. eks. udenrigspolitik og 
suveræn, men som i øvrigt har ud
strak t selvstyre. Det skal også pointe
res at Salm onsen , Illustreret dansk 
Konversationsleksikon og Ordbog over 
det danske Sprog specifikt nævner for
bindelsen mellem Danm ark og Her
tugdømmerne som eksempel på en så
dan helstat.

H elstaten i den historiske 
litte ra tu r
Et af målene med dette indlæg er, som 
nævnt i indledningen, at spore begre
bet og dets anvendelse indenfor histo
riefaget. Indledningsvis skal der her 
tages udgangspunkt i den norske an
tologi Norske historikere i utvalg, bind 
VIII, Tvillingriket 1660-ca. 1800. Det 
tidligst medtagne tekststykke, af As- 
chehoug, er fra 1866. Her er ordet hel
stat ikke a t finde. Derimod støder man 
på helstat i uddraget af Edvard Holms 
Danmark-Norges indre Historie 1660- 
1720 fra 1885. I en bisæ tning og på 
ganske implicit manér, fremgår det 
også, hvad Holm mener med helstat, 
nemlig en bogstavelig ta lt hel stat. I 
antologien er der også medtaget et ud
drag, der knytter an til to andre danske

værker om D anm ark og Norge. U ddra
get er fra Albert Olsens afhandling 
Danmark-Norge i det 18. Aar hundrede. 
Albert Olsen konkurrerede med Hans 
Jensen, der skrev Dansk-Norsk Veksel
virkning i det 18. Aarhundrede og Vil
helm la Cour, der skrev Mellem Brødre, 
om et professorat ved Københavns uni
versitet i 1936 (foruden to andre vær
ker, som ikke blev publiceret). Udover 
la Cours Mellem Brødre vil hans Dan
markshistorie blive nævnt her, da den
ne indeholder en vigtig argumentation.

Albert Olsen definerer, som Holm, 
også kun vagt, hvad helstaten er, nem
lig en modsætning til udfoldelse af 
særinteresser.4 Olsen argum enterer 
ikke for, hvorfor han vælger at kalde 
Danmark-Norge for en helstat. I øvrigt 
ser Olsen også helstaten som modsæt
ning til nationalstaten og sæ tter altså 
lighedstegn mellem m ulitnational sta t 
og helstat. Dette skal jeg også komme 
ind på i forbindelse med Feldbæk.

Hans Jensens bog Dansk-Norsk Vek
selvirkning i det 18. Aarhundrede er af 
stor interesse, idet han, som den eneste, 
perspektiverer begrebet til den dansk
tyske helstat. Han medgiver, at begre
bet er opstået netop i forbindelse med 
Hertugdømmerne, men herefter foreta
ger han et overraskende spring. Han 
definerer målet med helstaten som 
værende at opnå det størst mulige fæl
lesskab og den størst mulige enhed.5 På 
denne baggrund devaluerer han den 
dansk-tyske helstat og karakteriserer 
den som ufuldkommen, og fremhæver i 
stedet den dansk-norske helstat som 
det udtrykte billede og den fuldendte 
version af en sådan. Norge er ifølge 
Jensen netop karakteriseret ved en to
tal underlæggelse under Danm ark,6 og 
Hertugdømmerne er løsere tilknyttet 
med f. eks. »eget« Tyske Kancelli.

Det virker meget uheldigt og tillige 
temmeligt uhistorisk, a t man tager et 
begreb, som på et tidspunkt er blevet 
udviklet i forbindelse med en bestemt 
konstruktion og i en bestemt situation,
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for derefter at underkende denne og 
anvende begrebet på en anden situa
tion. Jensen har intet kildebelæg for at 
definere helstat, som han gør.

La Cour tager i sin opfattelse af, 
hvad helstat er, i Mellem Brødre ud
gangspunkt i enevældens indførelse: 
»Det laa imidlertid i det nye Styres 
A and a f  de to Riger at skabe en ud
præget centraliseret Helstat [la Cours 
egen udhævning], og inden for en saa- 
dan maatte selvsagt lokale Hensyn al
tid vige for det, der efter Tidens Mening 
ville tjene det samlede Monarki«? 
H elstaten er ifølge la Cour altså ka
rak teriseret ved en meget høj grad af 
enhed, lige modsat de indledningsvis 
præsenterede definitioner. I et andet 
af la Cours værker, nemlig hans Dan
m arkshistorie, fremlægger han en in
teressant argum entation for at anven
de begrebet om Danmark-Norge i det 
18. århundrede. Han mener at kunne 
se begrebet anvendt i datiden, nemlig 
hos Suhm i Udkast til en Helstats- 
grundlov  fra 1772.8 Det lader im idler
tid til, a t dette skrift ikke findes, eller 
at la Cour ha r fejlciteret Suhm. Et 
skrift med den nævnte titel findes 
hverken i Ehrenchron-Miillers eller 
Nyrups bibliografier og ej heller i Bib- 
liotheca Danica. Ligeledes har Det 
kongelige Biblioteks håndskriftssam 
ling heller ikke kunnet finde det. I 
Suhms samlede skrifter finder man 
dog et skrift, der må være identisk 
med det af la Cour nævnte skrift. Tit
len er Fragment til et Udkast til en ny 
Regeringsform  (1772),9 og helstaten 
nævnes her ikke med ét ord. Det sam 
me gælder for tre andre skrifter af 
Suhm fra 1772, nemlig Til Kongen,10 
Til mine Landsm æ nd11 og Opmuntring  
til de Danske og Norske.12

Det sidste skud på Danmarks-Nor- 
ges-forskningen må siges a t være det 
nye værk Danmark-Norge 1380-1814. 
H er skal omtales værkets fjerde og 
sidste bind om perioden 1720-1814 af 
Ole Feldbæk.13 Feldbæks definition af

helstat er temmelig vag. Det fremgår 
dog af bemærkningen: »Kun hvor det 
gjaldt oprettelsen a f  særnorske institu
tioner, der kunne true helstaten, var det 
[styret] ubøjeligt«,14 at Feldbæk i lig
hed med Olsen i helstaten ser en mod
sætning til selvstyre, og helstaten bli
ver følgelig et forsøg på at opnå en tæ t 
enhed.

Som hos Olsen ligger der hos Feld
bæk udover det rent statsretlige i 
øvrigt også en befolkningsmæssig be
grundelse bag brugen af helstat, nem
lig som en m ulitinational s ta t i mod
sætning til den senere nationalstat.

Øjensynligt henfører Feldbæk be
grebet til en række 1700-tals kilder. 
Jeg har specielt bidt mærke i Feld
bæks henvisninger til Suhm, Thott og 
Holberg. Om Suhm får man i Feld
bæks monumentale indledning at 
vide, a t denne i sin Historie a f  Dan
mark, Norge og Holsten udi tvende Ud
tog til den studerende Ungdoms bedste 
slu tter med »en indtrængende forma
ning om at elske helstatsfædrelan- 
det« . 15 Imidlertid skriver Suhm »Hvad 
er eders Fædreneland? Alle Kongens 
Lande, Danmark, Norge, Holsten og Is
land intet undtagen«?6 helstat optræ
der ikke én gang, hvad man ellers godt 
kunne tro af Feldbæks formulering.

»Den helstat den unge adelige em 
bedsmand [Otto Thott] beskrev«?1 har 
jeg ligeledes ikke kunnet finde i Thotts 
skrift om Kommerciens Teistand og 
Opkomst.18 Her må der igen være tale 
om en fortolkning fra Feldbæks side.

Endelig kunne man af Feldbæks ud
videde indholdsfortegnelse forledes til 
at tro, at Holberg har omtalt helsta
ten, idet et afsnit simpelt hen hedder 
»Holberg og helstaten«.19 I afsnittet får 
man ydermere a t vide om Holberg, at 
»her ramte han noget centralt ved hel
staten«.20 I Holberg-ordbogen nævnes 
helstat imidlertid ikke, og derfor kan 
det ikke anses for sandsynligt, a t Hol
berg har anvendt termen, endsige for
holdt sig til den.
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Et andet eksempel, der ligeledes ta 
ler imod helstatsbegrebets eksistens i 
det 18. århundrede, er et eksempel, 
som Feldbæk selv bruger i modsat øje
med. Ifølge ham  var Bernt Anker den, 
der talte  »friest om helstaten og Nor
ge«.21 I citatet, der skulle underbygge 
Feldbæks udsagn, s tå r der derimod 
»opmuntringer fra Tvillingstaten«.22

I forbindelse med Feldbæks Dan- 
mark-Norge-historie må også nævnes 
en anmeldelse af bindet i Weekendavi
sen.23 Her nævnes et skrift af Oluf 
Christian Olufsen, hvori helstatsbegre
bet angiveligt skulle optræde. Skriftet, 
som hedder Nogle physikalske og poli
tiske Bemærkninger over den danske 
Sta t og er tryk t i Dansk Minerva okto
ber 1815, viser sig imidlertid ikke at 
indeholde begrebet. Det må derfor 
bero på en fortolkning af det øvrige 
indhold af skriftet. Det kildemæssige 
grundlag for a t bruge helstat om 1700- 
tallets mangler altså hos Feldbæk.

Det er i denne sam menhæng be
mærkelsesværdigt, så stor begrebs- 
mæssig forskel der er på Feldbæks 
bind om perioden 1720-1814 og Ståle 
Dyrviks bind om perioden 1648-1720. 
Dyrvik kalder sit bind for Truede Tvil- 
lingriker, og jeg er i min læsning af 
bindet ikke stødt på begrebet helstat. 
Helstat optræder derimod 27 gange 
bare i den udvidede indholdsfortegnel
se hos Feldbæk. Det kunne altså lade 
til, at ikke alle historikere er enige om 
anvendelsen af begrebet.

Der er også problemer med argu
m entationen hos de historikere, der ta 
ler om helstat i forbindelse med Dan
m ark og Hertugdømmerne. Den told
lov fra 1838,24 som der henvises til i 
Politikens Hvem Hvad Hvornår, må 
være identisk med Forordning om 
Toldvæsenet ved Toldgrændsen mellem  
Nørrejylland og Hertugdømmet Sles
vig. I denne optræder helstat ikke.

Den Store Danske Encyklopædis a r
tikel om helstaten, som er skrevet af 
Claus Bjørn, falder lidt imellem de to

udlægninger nævnt i indledningen. 
Her er der også tale om en helstat i for
bindelse med de tyske Hertugdømmer, 
og der lægges særlig vægt på perioden 
1848-63. Begrebet bliver ifølge Bjørn 
først politisk aktuelt efter treårskrigen 
1848-51,25 men han har en underfun
dig lille bemærkning om, a t historikere 
har en tradition for at føre helstaten 
tilbage til 1773 og det russiske mage
skifte. Man får næ sten fornemmelsen 
af, a t det kun er noget, historikere gør. 
Årsagen til, at det nævnes, er, a t den 
dansk konge med mageskiftet opnåede 
fuld kontrol over Hertugdømmerne. 
Det er værd at bemærke, at artiklen fo
kuserer på forholdet mellem Danm ark 
og Hertugdømmerne.

Kun i et enkelt af de konsulterede 
værker, nemlig Ordbog over det danske 
Sprog lader der til at være orden i hen
visningerne. Her spores begrebet til et 
brev fra N.M. Petersen til Carl Såve fra 
26. august 1855,26 hvor det ganske rig
tigt også optræder. Imidlertid er begre
bet at finde i anden datidig litte ra tu r og 
skrifter. Således henvises der i Erich- 
sen og K rarups Dansk historisk Biblio
grafi til tre  danske skrifter27 foruden et 
på tysk indeholdende Gesammtstaat.28 
Ligeledes findes helstat i en statsråds- 
protokol i et referat fra 21. december 
185029 og i T.C. Dahls dagbog fra den 
grundlovgivende rigsforsamling 1848- 
4930. Af interesse er dog isæ r to brev
samlinger Danske politiske breve fra 
1830erne og 1840erne31 og A.F. Krieger, 
D.G. Monrad og P. Vedels indbyrdes 
brevveksling 1846-88,32 idet de gør det 
muligt a t følge udviklingen i sprogbru
gen i 1840’erne og 1850’erne da der er 
tale om brevvekslinger der strækker 
sig over denne periode. I førstnævnte 
samling ses helstat først anvendt i et 
brev fra 8. juni 1848,33 mens det i sidst
nævnte samling første gang optræder i 
et brev fra 4.-5. juli 1851.34

Som vist optræder begrebet helstat 
første gang i breve fra 1848. Nu er der 
jo kun tale om stikprøver i et hav af
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uendeligt mange skrifter og udgivel
ser.35 I et forsøg på mere system atisk 
a t fange ordet har jeg konsulteret de to 
store ordbøger i den behandlede perio
de, nemlig Molbechs danske ordbog 
(1859) og Videnskabernes Selskabs 
Ordbog (1802). I den førstnævnte er 
ordet heelstat ren t faktisk a t finde. 
Sammen med en lille beskrivelse af 
denne helstat, er der en meget tanke
vækkende kommentar. Ifølge Molbech 
er »heelstat« først opstået i 1848.36 Det
te udsagn må man tillægge en meget 
stor sandhedsværdi, da der altså her 
er en samtidig, oven i købet sprogfor
sker, som har bem ærket ordets frem
komst.

Molbechs udsagn understøttes yder
mere af, a t helstat ikke er a t finde i Vi
denskabernes selskabs ordbog fra be
gyndelsen af samme århundrede, og 
dette synes også afspejlet af de andre 
ovenfor gennemgåede kilder, hvori or
det a ltså første gang optræder i 1848.

Holm, Olsen, Jensen, la Cour og 
Feldbæk lader altså til a t være enige i 
at betragte helstaten som en bogstave
ligt ta lt hel stat, ganske ulig de først 
præsenterede definitioner. Holm, Ol
sen og Jensen argum enterer ikke for 
deres brug af begrebet. Det gør la Cour 
og Feldbæk derimod. Imidlertid viser 
la Cours kildebasis sig ikke at eksiste
re, og Feldbæk begrunder og underbyg
ger ikke sin begrebsbrug kildemæssigt, 
men fortolker øjensynligt kun.

På trods af m angler ved flere af de 
fremstillinger, der relaterer begrebet 
helstat til Danmark-Hertugdømmerne 
omkring midten af det 19. århundrede, 
findes begrebet faktisk i datidig litte
ra tu r  og må således have eksisteret på 
dette tidspunkt.

Konklusion
Der viser sig altså a t være en uover
ensstemmelse mellem de definitioner, 
jeg har fundet, og Holms, Olsens, Jen 

sens, la Cours og Feldbæks anvendelse 
af ordet. Den argum entation, som dis
se forskere fremfører, er imidlertid 
problematisk. Albert Olsen har ingen 
argum entation, han bruger blot begre
bet. Jensen anerkender a t begrebet er 
udviklet i forbindelse med Danm ark 
og Hertugdømmerne, og foretager en 
tvivlsom slutning i sin argumentation, 
la Cours kildehenvisning viser sig at 
være til en ikke-eksisterende kilde. De 
eksempler, som Feldbæk fremdrager, 
viser sig heller ikke at indeholde ordet 
helstat.

I faglitteræ r sam menhæng er det 
først hos Holm, jeg har fundet begre
bet anvendt om Danmark-Norge. Ud
draget af Holms værk om Danm ark og 
Norge er fra 1885, altså efter den 
dansk-tyske helstat. Alt tyder på, at 
begrebet er opstået netop i forbindelse 
med denne statskonstruktion. Af 
størst betydning må Molbechs date
ring af begrebets fremkomst til 1848 
være.

Samtidig må det også fremgå, at 
man ikke kan bruge helstat både om 
Danmark-Norge og Danmark-Hertug- 
dømmerne, idet der er en væsentlig 
forskel på disses indbyrdes forhold. 
Hertugdømmerne havde en højere 
grad af autonomi i kraft af eget uni
versitet, Tyske Kancelli og finansfor- 
bindelser over Hamburg i stedet for 
København. Derfor kan man, så vidt 
jeg kan se, ikke bruge helstat om Dan- 
mark-Norge, det giver simpelt hen et 
forkert billede af forholdet mellem 
Danm ark og Norge. Danmark-Norge 
kan hverken formelt eller reelt siges 
at stemme overens med det, der s ta ts
retligt forstås ved en helstat, altså 
som en stat, hvor de forskellige s ta ts
dele fører fællespolitik på visse områ
der, men nyder uafhængighed på an
dre. Som skildret af Albert Olsen og af 
Ole Feldbæk var den danske sta t gan
ske rigtigt m ultinational i det 18. å r
hundrede -  men det gør den jo ikke til 
en helstat.
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Der kan derfor ikke være tvivl om at 
begrebet er opstået 1848 i en specifik 
politisk sammenhæng, som ikke eksi
sterede før. Derfor er det anakronistisk 
og misvisende at anvende helstat om 
Danmark-Norge i det 18. århundrede.
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elstatsregjeringen og Trefemtedeelsrigsda- 
gen. E t Par Ord til Overveielse ved de fore- 
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løste Folkething. 1-2 Opl. K  (Maj) 1853. 67 s.

28. Betrachtungen iiberden dånischen Gesammt- 
staat. M årtz 1857. Ham burg 1857.24 s.

29. Statsrådets forhandlinger 1848-63, III -  3. 
sep. 1850 til 28. jan. 1852, s. 96: »Skulde Kon
gen blive bundet ved en mindre correkt Yt- 
tring a f  Baron Pechlin og see sig nødsaget til 
at tiltræde Heelstats-Planen paa Basis a f  sta
tus quo i 1846«.

30. Men meest talte vi om Landboeforholdene ... 
-  Thorkild Christian Dahls dagbog fra Den 
grundlovgivende Rigsforsamling 1848-49, 
ved Claus Bjørn og C hristian Larsen, 1999. 
Søndag 20. maj 1849, s. 107: »Jespersen og 
jeg gik efter Mødets Ophør til Clausen, og 
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tage en Deling a f  Slesvig end Noget, der lig
ner Heelstats-ldeen«. I denne forbindelse vil 
jeg gerne rette  en stor tak  til arkivar, ph.d. 
Karl Peder Pedersen for a t have henledt min 
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venlig bistand i al almindelighed.

31. Danske politiske breve fra 1830erne og 
1840erne, ved Povl Bagge m.fl., bd. I-IV, 1947- 
58. Bind I, 1830-40, er udeladt a f undersøgel
sen, da eftersøgningen af helstat ikke gav no
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32 . A.F. Krieger, D.G. M onrad og P. Vedels ind
byrdes brevveksling 1846-88 ved Aage Friis 
og Ju s t Rahbek, Danske Magazin 7. rk., 3. 
bd., 1970.

33. Danske politiske breve fra 1830erne og 
1840erne, ved Povl Bagge m.fl., bd. IV, 1958. 
Brev nr. 986, s. 236: »den danske Heelstats 
Garantie a f  Stormagterne«. Det tyske Ge- 
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34 .A.F. Krieger, D.G. Monrad og P. Vedels ind 
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byrdes brevveksling 1846-1888 (se note 33), 
brev nr. 50, 4-5. juli 1851, »Dernæst troer jeg  
ikke, at I  skulde have stillet Eder saa fjend t
lig ligeoverfor Heelstaten.«. Også her optræ 
der det tilsvarende tyske Gesammtstaat i et 
tidligere brev, nemlig i brev nr. 26 fra 22. fe
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35. Desuden h a r jeg undersøgt Andreas Schyttes 
Danmark og Norges naturlige og politiske 
Forfatning fra 1737 (dog kun bind 1), som
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gerups Udkast til en Plan ved hvis Udførelse 
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1815.

36. C. Molbech: Ordbog over det danske Sprog, 
del 1, 1859, s. 895.
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