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Nin de Conrnc -Smith, oq_einsRudr
er? Morten Thin e{ |sor|ens
ulty ?rtaellrng Errr meto
egnet Niels Finn™C

Tusculanums Forlag 1997.

Der er jkke muligt Lgrve nogen samlet eller
samlende karakte
med en kreds af hrstorrkere har rzrnsket Njels

Fipn Christiansen tillykke med sin 60-ars frzrd-

(sjeelnstdlagg aIr<]keedeesrtso mrntdre er geétennhver or];
| ive et I
mdho? et ng]r han el er% har sagtja trf Xt an-

melde en bpg, Det vil 1eg sa forsuge, garneret

med n%;le fa Intuitive ( gournalrstrske) lagttagel-

ser af ere ﬁrrncrpre rakte
Farst indnholdet. Tematisk sp&nder artiklerne
vidt. Knut Kjeldstad|i indleder med en meget

sp&ngende 0 ?rvende arérkel om soIrdarrteLOE

R B e
der bade_har srnegforlglarrnger ? ﬂkonomrst{
kale, sociale, kulture|le ogrma inzre forhold Sa
var det nu aIIrgeveI lettere, Ueng an? der kun
skuIIe etableres en sammenhang me

synligt ere. Sammen med Birgifta Skarin
F¥ %rans |drag om arbe{deres Irrgsf[orhol g
ver a% | Goted orﬁ % ygger
avrsref neste der anﬂ“enrgeormefa?re raerrdrestoerrr i
den ?or%rndelse kan det undre, aJt rn?en afe e
danske bidrag hergrer dette, den marxistiske h

storieskrivnings kerneland, tkke mindst fordr

rater af af

fgdsefaren harer til de vasentlige danske histo-

rikere pa deg front,

Men spre nrn?en bliver starre, Gert Sgrensen
skriver Indsigtstuldt om Machiavelli oq hans
forfatterskab,”hvis indre sammenhaenq aeP es
blot og ses som en formulering af et n
begred, der peger ud mod en moderneo attelse
snarere en trlba%e Ty %e Kro%h Irﬁreledeﬁ om

ogpretrsm ns nis vrs ar |g
omdrzrmme
stratiop, krrselrasnrnlg | forhold til til udlandet og
af skoler- og unjversitet - Krogh vil revidere.

Traditionsaannelsen spores trlba%e lrrltsll(ug?m-
s kriti ﬁ
r

gen af 1700- tallet 0g rationalisme
gtismen som Or% ysnrnbgens modgbillede og C

6.5 reqerrng modhilledet Fa opinionsstyret
enevelde, den umiddelbare eftertids statsideal.
Peter Christensen giver en analyse af miljg-
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ristiansen. Muse-

af denne antologl, hyor-

lo-

lem kapi-
fa strukturor%klassestru fur. Sagan er dgté n-

prro}g
trods, ikke fa reformer af admini-

katastrofen i Turkestan fra slutningen afdet 19
arh. med omlzgggelsen af tradrtronele Oy
ningsformer af reIa%rvt eskeden mrr]rarn ori-
bende karakter til forurening, forsalthing “og,
som kulimination, Aralsgens udtrrrrrng Den ki-
tastrofale udyiklingsproces tog sin begyndelse |
1920°ernes slutning ‘med gigantiske mdgire
miljget og var bade et udtryk for tekno 0gIsk
yformaen; russiske hensrins Joshed g q( ravaeren-
demokratr Signild Vallgaraa, treKker de lan-
?e liter 1 lzgestandens specralrserrn der i
rzrrste omga%; var en mtegratron af medrcrnere
g Kiruy er ed retﬁ sendafen feel esuddan-
lse 1838, Denne fe dannelse dannede
basrs for en 'Intern’ specialisering Pa det feelles
Erundla |arhundredets anden ha vdel, hvortrl
nyttede sig flere depatter om rrterrgrne for
denne, prrmaert de videnskabelige og uddannel-

sesmaessrg
Mogens Rudi rqerh rskr?vet en sEaendrn?sar
tikel om svinde] I forbindelse med koncessions-
rettighederne til rastoffer 1 den danske under-
grund 1936-48. | samme genre, 0g tematrsk be-
l2qtet, eskrrver Ol Lange de |ntr| ate sam-
&nge og transaktioner I de enhavp-
ske Inansverden 1972-/3 omring on sharsvek-
selererfrrmaet GIMCO Or% dets gunﬂdvendrge)
betalrngsstan sni gnove
To andre meto beslaegtede brdragR r Ning
de Conrnck Smrths o% Jens Rahb asmU%
sens, der e? e er hi afrs e I anleg. Smit
bruq(er skolef®rer Jens Olsen som omdrejnin s
P t, ikke trlenﬁ)ersonskrldrrng men til; at
zlle en bredere istorje om de wdag grs eo
skolemaessrge strampin er og fors nrnger
som Olsens vrrksomhe assp\)fer Rasmussen
analyserer, med mere eksk okus pa forfat-
terskahet, ererHaggiards 0g om danske land-
brugsforhold og fort&Tjer om engelske socialkon-
servatives intéresse for dansk Iandbrug hus-
mandsbrugene 0g andelsbevagelsen, som en
ideel modgl til at bremse prolétarisering, emi-
gration Oﬂ socialisme,
Her v Jeg standse og en (Irang 0g stille
sprrrgsmale fivad det har etyde for bidragene,
lahgt den overvejende del af de danske bi-
dra7%y ere var trIknglttet Krjtiske Hrstorrkere [
erne, der havde som malsetning at Kritise-
re den borgerlrge historieopfattelse, historieforsk-
nrn(]; 0g historief ormrdlrnlg g at brdrage il at
uavikle en marxistisk his orr praksrs S e foror-
%t til Ning e Qonrnc Smith og Johannes
Thomsen, red.. 10 ars kritisk historieforskning.
Akademisk Forlag 1984.) Det er ikke umiddel-

es U



bart let at bedsmme. | forordet til denne samlrng
hedder det, at nok er der stor metodisk oq gen
standsmassig spredning, men felles, er tifknyt-
ningen til den historiekritik, som ogsé er en vir-
kelighedskritik (s. 8). Programmatrsk kan man
saledes stadig spore’ reminicenser af den gamle
retorik om at'vere kritiske. Men enten er Oenne
noldning helt indarbejdet i dagens historievi-
denskal eIIehr Io sta er der tale om klré%rg af-
g i forhold til programmet fra er
?orjd ?er faktisk re@ svert, I det mindste r}or
genne anmelder, at bedlamme nvorr bidragene |
stertetgmfeStSSk”t adskiller sig fra fagets main-
LDenne vurderrng er impressionistisk, da jeg
ma indramme, Aergr kke er inde 1 den marxjsti-
ske historieskrivings historiografi, Jeg forhin-
der den saledes Is@rmed to trn dels eKsplicitte
teoretrske O\rerveLeIser dels samifundsper Fektrv
me vae%t for arrnger under henvisning til
kategorien klasse. Borset fra Kjeldstadlii 1°gen
nuancerede form som kprt er ridset op ovenfor,
0g som Ikke pa noPen made berer prae afrigide
og endimensionelle kapjtal o[%rske klasseanaly-
rogtrlenvrsgradrNrngS iths bidrag, erdet
samf dn smaessrgée 0% sse aeser et store
0g hele fravzerende. At sse remtrzder netop |
drsse bidrag skyldes sikkert, at de begge trek-
Pa staite arbejrder som de to bidragydere
har avet Men de Tleste bidrag er helt sizvre
empiriske analyser drevet meést vidt | Beito
Scocozzas og Grete Jensens bidrag om slagsbro-
deren Jens Pedersen fra Vanlgse. Man tager en
trn[qbog finder en person, der skiller sig Ud fra
dvanlige manster, og rekonstrueré hand-
glsefr Metn bortseltdfrdI dette rent em nrstreke 0g
erfor ret perspektivigse bidra rtikler
nerdetfr etagetat Indikere, agt dg q%ekendt
ofte ret qutrge %amf ndsmaessrgie materialisti
ske tolkninger at hvilket som he Sé fenomen, er
aflgst af en hestrabelse pa at fundere udsagne-
ne om hrstorren | empiriske anaI ser, hvilket er
en tr ermelse til det Lradrtrone Ie videnskabs-
syn ansk historieforsknin
Tendensen ses 0gsa | forordet Her sammen-
fatte]r redaktarerne samlingens artikler under
tre_ hovedomrader: Artiklerie spender fra rene
metodrske reerksroner over hrstorrens status,
over metodisk eoverve{e ser veEnzrren e delomra-
ders sgrlige karakter il opdyrkningen at ubergrt
empirisk materrale Denne kategorrserrng er In-
teressant, fordi det ses, at den traditionelle -
borgelige om man vil - hrstorrevrdenskfibs Vi-
denskabsnorm par excellence rnddra? sen af
éemprrrskmaerrale her.er kommet til &re og
v d. Det er da o?sa | fuld overensstem-
melse med botgens rndhod langt de fleste af ar-
trklernefalde I denne kategori;
Bernard Eric Jensen har I en af skriftets ped-
ste bidrag gjort turen tilbage til Teoriens art,
70%rne revisited. Her gennemgas dele af teorihi-
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storie. og teoriformidlet hrstorre som den blev
praktiseret 1 1970%2mes fagkritik, Denne histo-
rrodrafrske udrednrng munder ud i en bedgm-
melse af teqrianvendelsens betydnrnq Denne
var dels posrtrv |det den gav fremstillingerne
perspe trv 0g skabte debat’om centrale spargs-
mal. Dertr at Degav arLednr(nLﬂ til t a overve
jet, hvordan nagl begr er s efineres (
klassekam P nvordan teori og empiri kunne
sammenkobles, og hvordan_ forfioldef mellem et
politisk engagement og efi faglig fremstilling
skulle vaere(C 216). Men pa negativsiden reqner
Bernard Eric Jensen ortodoksien i forhold til et
bestemt s&t af kanoniske tekster og intolleran-
cen 1 forhold til andre §Vnsmader vrIket dels
beted at visse sgnrg? bley stillet, dels
skad begrundelsen af teorivalg ud 1 market. Det
fdrs er selvrndl sende yvidenskah, det andet
beted at man gik glip af en me?ef veesentlig
grund til overhovedeLat anvende teori: Nar, der
arbeédes med teori, ma det ske inden for en aben
eksp rrmenterende ramme men samtrdr en, der
respekterer e foreli gen e former or7br eedure
gar umentatronst an rfa t 5. 211). Der er
saledés 1 selve argum ntatr for valget af
teori, dens frugtbarned | forhod til andre 0g |
forhold tif hrdtrdrd forsknrng feqrien et nrn%
for historien. skal Tines. Dettil ville | eﬂg [e
regnin trlfnjedet refleksrve element erlrg err
denng fo rnh for teoretr& arjb der dels har
neuristisk betydning, aels a ner basis for en
diskussion af g refleksion over den vrdenskabe
[ 8e undersggelses gramrsser Det sidste %ae |der
en forstand, at d nteoreArskedrskdssro er et
forsrzr Ra at eksplicitere de forestillinnger om
aHe processer 0g strukturer erind-
ar | den oriske rekonstruktion OP I de an-
vendte forklaringsmodeller, o? som ellers vil fo-
el o0 et Eaﬁeknkc%r'@d s ol ot
ensg eor?g metode 1 studjet af dansk histo-
rrevrdenskabs istorie, Arbejdspa Brrer Histo-
rrsk Inrstrtut Aar us Unrvers tet, juni 1997
Nu skal ma elvfgl % rkke overdrrve de
konklusroner er an drages ud af [zsningen af
en antologi som denne, Artikelformen_levier ik-
érlads fil alle forsknrn?ens facetter. Teoretiske
rvejelser eller teorinistorie er der dog Ingen
Men det ‘opgar’ min generation star over for,
vr ‘der kpmmef Bfter den historiekritiske genera-
tion, ma besta i at fastholde eller genrejse det
teoretiske element og. den teoretiske. reflektion
som en integreret del af det historiske forsk-
nrn%sarbegde Som | ]eg l&ser denne antoIO%r har
ladet det teoretiske arbejdes kildeveld
tnrre ud, det kildeveld, som det bl.a. var den
Ekrrtrske hrstorreskrrvnrn?s fortjeneste - men
ikke dens alene - at fa til af labe ind i den ateo-
retiske hrstorrevrdenskab derp a. af sin meta-
fysikangst lod srg st?/rea implicitte teoridannel-
ser. 1den forhindelse forekommer det mig, at
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den arhusianske fagkritik, med Uffe Q)ster%ard
som et dynamrsk centrum er kommet angt
re ud af den idologisk f te e lheoretrserrng
fra 1970erne Se 07sa Nre |nnC ristiansen’
Mangfoldi eens rrs end en kebenhavnske,
Mep somé g serd det vre teorier pa et
andet niveal end de aItforkIarende 0g endimen-
sronelle hvad enten de sa bygger pa Condorcet,
Hegel ?le arx 0 %
erfor er jeq statig ikke blevet overbevist om
det fruthbare | en b dende hrstorrefrlosofr 50m
Yama pra trserer efter at have' [est
C aus Brylas artikel om Hrstorre el ergosthrsto
rie? Det er nu_igvrigt heller ikke Brylds &rinde
at praktisere Fukuyama, men at overveje tidens
store bevaeq(elser og hrstorrkerens plads I dem,
iom en etri fordring. pa at underb y? e demo-
rati og velterdsstat’i en tryet tid, g sré)lp
endog atrskprrvrlegerrngafstoreg mle begre-
R i orE ads?]og revo utron men sa trdrq ast-
old evr stheden om verdens mo srge Ser -
som Fukuyama I hovedsagen vil tenke Dort. Af-
visningen ‘af den sterke nistoriefilosofi som Fu-
kuyama repraesenterer, betyder dog ikke, at
man ikke kan reflektere ovef historien. Men hi-
storien som erfarrn?sform eller erfaringsrum, er
stoffet for abne fortolkninger af (dele af) fremti-
den. En hrstorrefrlosofrsk refleksion som er ty-
ende og Ikke bydende, for nu at formulere det
med Ins |rat|on fra en anden ‘fagkrrtrker filo-
soffen Hans Jargen S chanz (V. Hans Jgrgen
Schanz; Det histgriske, 1
Ind ime]lem disse to artrkler findes en anden

af antologiens interessante artikler, skrevet af

Knud Knudsen. Omdrejnings
gekrrtrske 0 rn]etodrskeJ degﬁ
ens engelske |storrevrder\ ab, med en nyud
grven analyse af Adrian Wilson som centry ?
oclalhistorien som fokus, Det synes naturligt a
drage ydenlands for at diskutere dette, da”den
soctalhistorisk tradition, som Knudsen papeger,
forblev uforlgst I Danmark Knudsen %rver en’in-
teressantgennem ang af forskellige g é)a dep
metodiske”problematik omkring forholdet mel-
lem historiker og kilde, i forsknrngsprocessen
Serlig interesse Vies Wilsons agumentation for
levnstdnyttelsens skaben forbindelse mellem
kilde oH ophavssituation og den fortlgbende dia-
log meflem historikernes fypoteser og begreber
pa den ene side oq kildematerialet pa dén an-
den, som et middel til fange samfundstotalite-
ten. Knudsens stiller sig skeptjsk, og fremhaver
at socialhistorien sparere ma opfattes som et
Esamfundsggers ektly Pa historien end en | me-
odisk henseende anderledes hrstorreskrrvnrng
Clau Jrzrrn har i debtte tidsskrift (Fortid ortr
Nuti 199 5. 747) problematiseret festskrrfte
S0m publrserrn%sform | det ngrverende fest-
skrift er spredning enorm, or]”eg nar ikke en-
gang nevnt Raphael Samuels tanker over en
lografi af Raymond Williams, en biografi som

Funktet er de kil-
ter | efterkrrgatr
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Samuels br%der sig mindre om, end dens forfat-
ter, som han afskyr. Disse artrkler kunne hver
iSEr have interesse formanf%e forskellige histo-
riker, men dem alle n&ppe for nogen enkelt. De
vl ikke vare at finde | artikelin ekset o%k

saledes kufn findes vled ved forhands etndtkab
andres referencer elle otentielle
pu I|kum Vil mgske afden rund%ln?e begran-
set. Nu_er detjo me%et forstaelrgt at man vrI Vi-
se sin fa%lrde respekt for Niels Finn Christian-
sen som Universitetslarer, inspirator og histori-
ker: men som bru sbog betra%tet de enkelte bi-
draﬁ;s kvaliteter Ufortalt, synes publiceringsfor-

mere tvivisom!
Claus Mgller Jorgensen

Bernard Eric Jensen, Carsten a
esen 0g Torben ernrer gFkrrn
lemslens |t|k Ro Ilde

drin
Uni erssrte(r]%orlag 19 6 280's.

Herhjemme har vi mattet vente Iaenge Dd en re-
aktron pa den udvasknrng af subjektet 1 histori-
n, der har f gt | kalvandet pa 50%ernes o
60ernes moderniseringsteorier, ~ Lige = side
struktyraljsmens velmagtsdage har vitolereret,
ﬁt 0gsa hritorrevrdenskaben indskrenke e srn
orrsont {] undersn elser af historiens
ning, ud vr mga nktion. Denne mdskrae k
n|n§ stral er st drgvaek érd af de IS0 erede 0g
delés uvedkommende detailundersg eser er
ub ikumsmassi ihars aertveg at fi fret
|ge se, men som ligevel udsendes ve j&lp af
fondsmrdler fra [andets hrstorrske Institutter.
Samtidig med at man s orer en almen tendens
tif er] fragmentering af verden, o%etrr et fokus
pa tilfeldet 1 histo en sa synes behovet for en
eIIer anden referenceramme dod Ikke af blive
mindre. Dette vidner om, at vi stadig star over
for et uafklaret forhold til metafysikken. Men
op?_laven eraren heIt anderledes karakter i dag.
er kommer den uund?ae |?e reaktion Ind,
sadan som denfeks legem] rig esrdettvaerhu
manrstrs e forsk nrng ﬁrOJe der [I] ger il
grund for Center for humanistisk historiefor-
mrdlrn% ProHektet sigter 1kke moda ?rve et kri-
trsk aI ernafiv til den te%abtlefredﬁ r(rjrs oriske ketr
kendelse, men er med til at forskyde perspekti-
vet fra?nstorrens betydning til b)etyd%rn en af
historjen - In casu ef undersrr else” af hvordan
den sakaldte historiebevidsthe formrdles Den-
ne prorek?ru pe, der er sammensat af forskere
fra primert LH og RUC, har sat sig for at gen-
nemfare en rekke ammenlrgnende analyser af
historisk formidlin rgrnden for forskning; I sko-
Ien I museumsverdenen, | medieme 0.V.), Pro-
jektgruppen er optaget afforholdet mellem’infor-
mafion” og historiebevidsthed i en livsverdens-



sammenhang (Star der i projektbeskrivelsen ba-
gest 1 bogen, s. 264. Den kan endvidere hentes
Da Interpetadressen: http:/fwww.dih.dk/chh).
Forstaeh?t nok kan der ikke gares krab pa
nog n teoretisk onsensus blandt ge deltagende
qrskere. Men som sa ofte for, nar man Ser et
sadan ror{ekt skruet sammen, savnes der t n(ra-
de iU %a rgspunkte# Man savney nodled ere
refleks ne som a?raenser rojekte som
binder delund ersng ser sam en Konkre sa}v-
nerjeg f.eks. et bud pa, hvad der menes med
storiebevidsthed eIIer hvsverdg gsammen &ng
0g enndnn sbegrebet | forhold dertil. Hvad er
det for et r|t| uto |sk perspeknv prolektet
har som 3| te, (5. 203)? Erindringens og glem
slens 0|I'[I far Iaeseren et bud pa|boge her
Men| en savnerLg at banen bliver kridtet op.
Erindring erjo ikke no etBrob emlgst begreb.
Til bogen."Claus Bryld ndersnger | 5| arn-

hvoredes en bestemt mytologisk orAae [le-

stru tug P 2. massemediern gdrmduq ende
1 vores felles erindring om storé samYundsmees-

sige omvaltninger, Besaettelsesnden I Danmark
er blevet synonymt med befriel esenndnnPen
nemlig som erindring om en mark tid, der frem-
kaldte befnelseshandlmger

ske/ideologiske beho I nutiden -_be ovet or
myten om Danmarks, betrielse. F rm|d |n
sker her rent narrativt, aIdng ve
s e argumenter,
#\der evagleltselns Iinséone e(n fnhedsenrt]dnn%
e politiske kredse nadig ser slgret - spe-
C|e It |ki<e |pmed|erne | sidste en;de er ger erFt)a
le om ma?tmstone Dette var muligt op til
1980%rne. T dag har det narrative taeten ny og

gre komg)leks betydning, hvor det enkelte madi-

sgge s |dent|tet ad flere kanaler,
som r¥ ?er hanss vor detstatslmgnopoh
serede v grvar gara nt or en national identtet,
betyder flere tv-kanaler, at f&[lesskabstalelsen
gd Iskes. Dte{tjte bfeg“aededr Ctlatu% Br Id Han er
ange for, at den f&lles.identitet ga

di f(?rtae?lmgen Ikke er i stand nlgat dFe sig
atommenngen Men udtrykker mangfoldlgheden
af fortell gier Ikke bare en flles Interesse om

vid nu m

at skabe gyldig identitet I ef. moderne samfund
ud en %)s/er go ﬁvor vaerd|er dj& %are kom-
mera selv? Dgm selv.

Hvor laus Bryld ta
telsens m tologls?ée kagakter | Danmark op, ta-

%er Carsten Tage Nielsen 1 sin artike| den’ dob-

eIte bearbe dning af den pelastende fortid, som
a]erer 95 kikkelse af dels naz%jn en,

skland
dgls DDR- t|den Carsten Tage Nielsen eksempli-

ficerer_problemstillingen ved at inddrage, tre
erindringssteder i Beflin og omegn, som ﬁa en
%ang rummer be? ge re(rnmer og som Tys a

u efter genforeningen forsgger at passe |nd en
enkeltes "historiske™ bevidstied, Det drejer sig
om KZ-lejren Sachsenhausen, Deutsches Histo-

Denne’, fortz]le-
struktur skal selvfol %ellg Ses | Iﬁ/set af e o||t|-

P& samme made rem a erar-

ten, for-

er bevarelsen af hesat-
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risches Museum o% Museum Berlin-Karlhorst,
alle beliggende | de t|d||gere @sttyskland. Hvor
?Iemsel s?m fnlde af den'po |A|ske Instrumenta-
senng af historien, var padagagisk korrekt |

R-tiden, er erindying mere pakravet i d g?
fordl eine Vergangenhen die n|cht vergehen will
b reagher VestySkene Rev'rﬂ%%“fdan%?mé'k

v |

vqer{ 8en Id eoﬁ ﬁ( [J 19 }nstonen DDR-
t|dens andfasmsnske selvforstaelse Porde at
man kunne fralaegqe sig ethvert sk sspnrg -
mal, Berdnn%sangs |etme?eth|ato ISk pevydst
land er mask detbedste ojl ede pa, hvorfly en-
de grenserne er mellem erindring o% glemsel. 0
hvor roblemfgldt det er at skabé (IS: fortzlle
W nistorié. Dette 1llustrerer CarstenTag
ielsen meget godt 1 sin artikel.

Anne Birgitte Richard tager sit enndnngsbll-
lede af 70’ernes kvinaelitteratur op 1 sin_artikel
- en pmhg enndnnq endda, Men hun indram-
mer, af udn den bh-lgse kvindes emancipatori-
ske seJvbevidstheg 1 70°rne var def nzppe kom-
met sa.vjdt som til at skrive kvindelitteraturhi-
storie i dad | betragtping af de seneste artiers
genbru? tidligere artier er der her tale om
moas&iningernes artier, 90%erne kontra 70eme.
Denne mo saetnmg bekrafter blot erindrjngens
afgarende betydm I struktureringen af fisto-
rien, Netop erjndrj gen af en sterk kollektiv
mytisk kvindelig idéntitet kan vare svar at
genkende I en tid, der praeges af uoverskuelig-

ed o% individualitet, Men 6t gensyn med 70%r-

nes engagement virker inspi erende | 90erne
Omvendt mu qu I den videnskabeli |? nder-
sn es en op rﬁn a et reduktionTstisk my-
Oq syn pa kvinden 1 70°erne,

gsa Lene Floris ser pa den erindrende, nem-

ggennem en undersF else af rindring ssenen
ket Fortzeller om tolKets gg |stone skrevet
fdanskerne ser Her er dér tale om en noget
ny ent e kilder, som er frembragt med det for-
[n(! nservere almindelige nafnne(fkeLs daP-
I g\ or eftertiden. Der er imidlertid ikke ta
om Kilder 1 tradtionel forstand, som kontroller-
bar ken s ernmger Derfor peger Lene Floris i
[I et ;1 erspe t|verRe | €n nomenolo Isk
t angt rindringen, nvor erindringen 1 hejere
ver et |ndb k I den erindrendes egen hi-
stqns e bevidsthed. Men sa bliver mit Spargs-
mal, om denne kildetype bliver ved med af vigre
sa vaesentlig, anden end som underholdning for
turister | deres eget land og for lokalhistoriske
entusiaster’

NetoR den erindrendes r|V|Ie?erede rolle. i
fortzllingen tager Torben, Weinrelch fat 1 1 sin
artikel om K. fbjer?s erindringsroman Kesses
krig, om besttelsestiden. | erindringsromanen
eller selvbio raf!(en s@ttes overgangen mellem
lktion og non-iktion Tor alvor pa spidsen. | en
tid hvor det er (historie)videnskaben, der star
som garant for formidlingen af sammenhzngen
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mellem historien og samtiden, er et afgarende
problem, hvordan man kontrollerer, hvorledes
den errndrende bemagtiger sig fortiden.. Det
spnrgsmal m Torben ernrer stiller sig, er
hvor|enge det kan vare jnteressant at hevare
det skarpe skel mellem fiktion og non-fiktion,
mellem historie som vjdenskab og historie som
erindring. Et spargsmal, der bekrafter reaktio-
nens komme.

| den Interessante artikel om guldalderfesti-
valer sgtter Anette Vasstrom srg for_at vogte
ﬁraensen mellem den videnskabelige tilgang_ti
Istorien 0% den kommercielle brug af den.

Days ih Copenhagen I henholdsvis 1994 o?

1996 bley sat i vark via et |haerd|r%t tvaerfagl
samarbeéde mellem Kabenhavns useer 0 tu
ristoranchen. For begge parter var det overord-
nede formal at nge kendskabet til dansk kultur j
udlandet. Men er det lykkedes at forene to sa
fors ellrére op trk er, Anette Vasstrom Be e[ pa,
at et er over ovedet muligger det Utraditio-
nelle samarbejde, er den aKtuelle, tendens til
[radrtronens ogl sning. Museernes I 53 storstr
et et samarbgjde en enestaende chance for at
l:rfgrge drgv pa samtlrFe kilder til Guldalderen,

med blev det mufigt at betra?te perioden |
alle dens nuancer, helt’i overenss

emmelse med
vrdens ab%ns tro’

a at den fremadskridende
snrn? ringer 0s tettere Ea kulturens Ie
Fo turistbranchen tjener en storstilet markeds-
faring af harmonr 0 trmrsme 0g det skaberrske
trI a Ke et bl ed af et abent D%nhn
Danmdrk uden mellemverender me |stor|en
men vel ogsa et historielgst Danmar hvor in-
teressen fof historien. i dag helt og holdent er
hommercr%l Det delrgmte resultat até arbey-
et er en bevarel ten om Gu eren |
folks bevidsthed. Men er denne tryrd ed ssnden
ikke bare med til at forstzrke oplesiingen eller
med til at udsette arbe{/det med at overvrnde
denne tr stand7 Annette Vasstrom k Qmmer des-
verre ik etaetﬁere a dette s nrdsma
Farst mod slutni gen n VI 0S en mere
be?rebslr anal¥se af erindring oq glemsel. An-
neltte Warrrn orsnger gennem et potpourri af
citater afhenholdsvis Maurice Halbwachs og P1-
erre Nora at bringe beﬁrebet kollektiv eripdring
na formel, en n&sten hablas affere pa sa fa si-
der. Kan denne formrdlrngssammenhaeng mel-
lem fornué 0g historje overhovedet formiuleres
entxdrgtr ag, hvor arstanden mellem erindring
og hisforie er sa stor? Annefte Warrrn? under-
snger Halbwachs betonrng af menneskets relati-
ontr ets grat &llesskab, som aprrorr b?trn? el-
se for erindringen. Dette vanskeliggar selvig
lig edn sondrrng meIIem selve begivenheden “og
efindringen dera et hringer igen spargs-
malet gm torre?grmrdlrnge fogrskanr)tge
g |dighed frem | Irﬁset Halbwachs 0p fatter det
m Ristorievidenskabens opgave, me dens ob-
jektive, kildekritiske tilgang, at sette ind og re-
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konstruere historien, hvor erindringen slipper.
Den skarpe sondring er bIevet Kritiseret og erjo
Rletof | ctentrum | bt?ge,r\tl er. Med hdrstorr eren
oras noterer Ann arring sig i dag en
nrnfg fra et, fokus gden krldet?rrtr%ke v(t]densq<ab
til fokus pa symbolrkken I erindringen, langt fra
dehrstorr ekends erninger.
ernar rrc Je sen a alyserer den voksen-
de jubilzumsindustris rolle i et stadig mere hi-
%torrelnst amfund for, iafdaekke betrn eIserne
or en ny |stor|e ormr ing Hrstorreomrd ing
er saledes I dag Ikke ubetifget et led i en frem-
adskridende opb gnrng af“national identitet.
Tvaertimod er Vi maske blevet mere bevidste om
vor kulturs historiske relatrvrtet Dette afspe AI
dels 1 den gradvrse opl nsnrng af det national
dels ved at Jubilzer O%mrn dage 1 nogen, grad
for 0s til atr%;Iemme fortiden Saledes star Vi, over
foren ne ny til ang |stor|en som pa den
enef %ar aen dekonstruktion af den trad |t|
onelle opbyg elrg |stor|ebevrdsthed 0g Som p
den an en srde ager hu ?a en omvur ering af
de mul |g% eder, vi Rar for at formidle historie.
Som Tlere af de andre forfattere star Berard
Eric Jensen pa ﬁerskl HI enn trlgan? til hi-
storien, men; heller an o ratdve bud
E%dhte'ﬂt%‘ o, [0l der‘nﬁabet Hnel i
| | VI |
tzsches kritik af den antrﬁvarrske ﬁ{storrevrden
skab og af den manglende historiske bevidsthed

|hans 00.0m |st flens n
g go Ee om en god indled-

nrnq [nro ektet [ Err%drrn%ens 0g glemslens
Iitik bliver |eseren fart vidt omkring, Forfat
t\erne taqer afsat | flere humanistiskefag,
istorie, litteraturvidenskab og etnologi, s mt
sammen giver et udmarket billede fgraense
omradet mellem historie som erindring og histo-

rie som videnskab.
Carsten Madsen

|ger R asmussen nnlrgtLrv k-
Mg

Bernhard Olsen er kendt som Erundlaeggeren af
Frilandsmuseet og Dansk Folkemugeum, som |
ar fe[|<rer 100 &rs jubilzum for abningen af
Dansk Folkemuseums bygningsafdeling 1 Kon-
%ens Have. HoI?erRasmussen ar tidligere Ia?
avn til en om angsn% udglvelse om Bernhara
Olsen med titlen Bernhard Olsen. Virke og Ver-
ker, 1979, og han_ er ligeledes kendt for bogen
Dansk Mdseumshrgtorre fra samme ar.

Formalet med den, seneste bog om Bernhard
Olsen - en lille sag Pa 90 sider - er I henhold til
forordet at udgive'et udvalg af Bernhard Olsens



Imhdre kulturhistoriske afhandlinger og artik-

Bogen hestar af en mdlednrn? som i, det ve-
sentlige eren udrednrngkog fork arrn% na bogens
nogetkryptiske titel, etkapitel om B

sert som kulturhistoriker, to biografiske a snrt
om Bernhard Olsens opvaekst 0
snit med tjtlen »Stud |er 0 |afg a
snit om rejser og endeli rg run ende ka rte
med titlen’ »Jeg er som ﬁt a ne pg Iseskin
Sidstnevnte er et optryk ar en revvekslrng
mellem Bernhard Olser og kunsthistorikeren;
Emil Hannover g1864 -1923).

Lanligt Liv... barer saledes prag af en noget
Predt aegtnrnq rent mdholdsmaessr%t 0q Qet
fremstar ikke Klart, hvad det er, boge
5et forma( artrkeludvalget har, og hvorfor netop
Isse artikler er valg

Afsnittet om Bernhard Olsen som_kulturhi-
storiker lever tkke OE til sin titel Afsnittet hand-

ler primart om Olsens forhold til det_danske
sprog og hans sproglige begavelse, men jkke om
hans opfaite[se afkulturhistorien  heller ikke

m hans forhrild til andre kulturhistorik Tre |
hans evetid eller til de kultyrhistoriske miljger,
der 1 arhundredets farste halvdel spirede frem |
Kgbenhavn. Det er synd,
ord meq et crtat af Emil Hannover endny_en
gang bringer til torvs, at den lerde vergen ikke

rektgr Tor Frfrlk useet a
de direktar for Tivoli og Panoptikon og falgeligt
va sekreelrgt kunne tages alvorligt af vidénskabens

Det er en sandhed med modrfrkatroner Natio-

nalmuseet havde Bennem adskill |%e ar et ngrt
famarbejde med Dansk Folkemy

andsmuseet, og begge museer_blev med tiden
nrn at Nationalmuseet som_en
skabe rgst set pro
errser som en e a atrdens l&rde verden,
kan forh o det som helhed naegge siges at vare

Erae get af manglende anerkendelse. Forfatteren

|storrevr

indlemmet | Na)ronalmuseet Ta%et [ betrjae%t-

kemuseum, Natjonalmuseets daverende

ket forhold til og samarbejde med Olsen.

rnhard O|-

qdom et a -
elser«, et af-

vil, hvil-

at forfatteren i sit for-

unneglemmeo ikke trlqrve den mangearige di-
han var forhepveren-

eum gg Fri-

essionel Institution ma karak-

elvimadeqgar delvist dette mepet forepklede po-
s&rrrrllaltnrlstggens 68, hvoraf det fremoar, at KuI-

lets trlsgnsfﬂrende med Dansk ri(
direk-
ar, William Mollerup, havde et ganske udmer-
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Bogen er preeget af en manglende konsekvent
redigering, der sine steder ger den indforstaet og
ikke specrelt lettilgen elrg Kunst- 09 industri-
udstillingen 1 Krabe nhavh 1879 infroduceres
uden videre s. 26 og farst s. 61 hliver def klart,
hvilken udstilling, der er tale om, og hvilket in-
sprratronsforjae den havde. Emi| Hannover er
en %ennem e de |8ur|bogen aIIerede fra for-
ordets farse linie uden no?en som helst intro-
duktion, pa de fglgende sider oplyses han at
vgre en ¥ngre kollega til Bernhard Olsen. Farst
pa s. o7 fremgar def, at Hannover, fadt 1864 olg
derved en ?eneratron Y re end Berhard OF
sen |1894 ik tilknytning til Kunstindustrimu-
?eef Man kunne tilfgje, at Hannover ikke alene

ktrlknytnrng til Kunstindustrimuseet, men at
kunsthistorikeren, EmrI Hannover, dad 1923, se-
nere lev dire trgr ormuseet |de%han efterfulq-
te enrbo%rens revveks mglsdel Wl-(r]t omtal-
te maler, Pletro Krohn: fra. 1912 b annover
trllrge direkigr for Den Hrrschsprun ske Sam-

Ing. Navneforte?nelseh agest 1 bogen kunne
have veret brugt til ai te 0 a disse m
er, men ersevsaer eles lapidarisk. W. Mo
E drrektrzrrforNatronalmuseetfrem til 1910, er

sempelvis omtalt, men som Iaeser kunne man
have nsket srg at navne som for eksempel ar-
kaeolo?en So us Mu er, mdrr(strrhrstorrkeren
Camr Us NY(roPe er den frans e arkitekt Viol
|et-le-Duc fik b otet par o %sendehnrer Sqphus
Miiller’s navn_er ore e e ennem artrer

nyttet til Nationalmuyseets 1. afdeling, som hap
for od i 1921, o? han ville et ?rvet have frabedt
%r? at blive tituTeret som en koflega til Bernhard

errnlrgt Liv... forekommer mrg atvere en bog
R il

%r r(i]gePbart gvaert at ?rng andengh grun e-
se or bogens udgivelse end Frilandsmuseets U-
eter er Ikke noget alt 1. Jubrlaeu

udmerket | zggrtrrhhegr,

|aeum
udgivelser kan vare gansk
hvrgs de er ret grebet agn Det er |kke trIf&I

For en ennem an% forstaelse af Bernharg
Olsen 03 kan det anbefales ogsa
fremove g |I Holger R smussens trdlrgere 0

anske an erlede hgrun |gi
[sen, nemlig Bern ard Olsen
Nationalmusget 1979

\9 om Bernhar
irke og Veerker,

Helga Mohr
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