
Det moderne projekt
Henrik Harnow og Frank Allan Rasmussen

Debat

Fortid og Nutid oktober 1997, s. 218-229
Debatanmeldelse af Dan Ch. Christensen: Det Moderne Projekt. Teknik og 
kultur i Danmark-Norge 1750-(1814)-1850, 874 sider, illustreret. 650 kr. 
Gyldendal 1996.

Der er nu gået godt et halvt år siden 
Dan Ch. Christensen forsvarede sin af­
handling: Det Moderne Projekt. Teknik 
og kultur i Danmark-Norge 1750- 
(1814)-1850 for den filosofiske doktor­
grad. Den affødte um iddelbart en ræ k­
ke dagbladsanmeldelser, senere tryk­
tes opponenternes indlæg i Historisk 
Tidsskrift, og endelig er der fremkom­
met en række anmeldelser i forskellige 
fagtidsskrifter.1

Formålet med dette bidrag er på 
baggrund af de forskellige anmeldel­
ser og vurderinger at supplere og nu­
ancere den fremførte kritik  og endelig 
at diskutere afhandlingens form, dis­
ponering og omfang. Men først en kort 
præ sentation af bogens mål, midler og 
indhold.

Det fremgår af forfatterens indle­
dende bemærkninger, a t det primære 
mål med afhandlingen har været at 
opspore den teknologiske modernise­
ringsproces udspring, forklare de bag­
vedliggende drivkræfter og forstå de­
res samspil med kulturen. Det er en 
traditionel problemformulering, mens 
emnevalget er noget mere u traditio­
nelt. Emnevalget hænger naturligvis 
sammen med forfatterens virke og 
forskningsinteresse, men det skyldes 
også, a t teknologihistorien inden for de 
sidste ti år har væ ret inde i en positiv 
udvikling og har haft både fonde og 
forskningsråds bevågenhed. Det vil

være at gå for vidt at tale om et gen­
nembrud, men det rokker ikke ved det 
faktum, at der er fremkommet en ræ k­
ke interessante monografier, afhand­
linger og nu et disputatsarbejde.2

I tilknytning hertil har der været 
ført en række diskussioner om, hvil­
ken synsvinkel det vil være mest 
frugtbart at anlægge i undersøgelser­
ne af teknologi. Her som i så mange 
andre tilfælde har man hentet inspira­
tion fra udlandet, hvor man især i 
USA har identificeret fire metodologi­
er nemlig den internalistiske, den eks- 
ternalistiske, den kontekstuelle og den 
ahistoriske analyse. I Danm ark har 
hovedvægten været lagt på diskussio­
nen af de tre førstnævnte, men de af­
gørende spørgsmål har isæ r været, 
hvad der skiller de tre opfattelser, 
hvordan man definerer begrebet tek­
nologi og det heuristiske grundlag.3

Dan Ch. Christensen forankrer eks­
plicit sin fremstilling i den kontekstu­
elle tradition, hvilket meget kortfattet 
vil sige den analyse, hvor den teknolo­
giske udvikling placeres i sam men­
hæng med den omgivende kultur, vi­
denskab, økonomi, politik og så videre.

Vi har altså at gøre med et forsøg på 
at forstå den betydning, tekniske inno­
vationer fik, og se disse i et samspil 
med oplysningstidens naturvidenska­
belige indsigter, økonomiske doktriner 
og fremherskende politiske ideer. Et
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ambitiøst projekt, hvor forholdet mel­
lem samfund, menneske og maskine 
sættes i fokus.4

Afhandlingen er disponeret i tre ho­
veddele. I den første redegøres der i et 
roligt tempo for den teknologiske ud­
viklings ideologier og de tilhørende in­
stitutioner. I anden del skrues tempoet 
op og i hurtige indholdsmættede afsnit 
præsenteres en række forskellige tek­
nologier, deres forudsætninger og an­
vendelse. I den afsluttende mere lyri­
ske del præ senterer forfatteren sit syn 
på samspillet mellem teknologi/viden­
skab og landboreformerne i Danmark, 
inden det hele afsluttes med afhand­
lingens opsamlende og konkluderende 
epos over »Det Moderne Projekt«.

Det tilbagevendende tem a i den 
centnertunge bog er samspillet mel­
lem teknologi og videnskab og forfatte­
rens forsøg på ud fra disse to param e­
tre at tegne et omrids af den danske 
moderniseringsproces i perioden mel­
lem Goethes fødsel og enevældens 
sammenbrud. En brydningernes tid 
hvor kulturer opstår og forgår, og hvor 
samspillet mellem naturfilosofi, ideo­
logi, institutioner, ressourcer, teknolo­
gi og videnskab går op i en højere en­
hed.

Ikke overraskende bruger forfatte­
ren en del energi på afhandlingens 
analyseramme, struk tu r og indhold li­
gesom afgrænsningerne i tid og rum  og 
afhandlingens hovedbegreber natur, 
ideologi, institutioner og teknologier 
præsenteres, diskuteres og defineres.

D ernæst vender forfatteren sig mod 
det første hovedspørgsmål, nemlig 
hvilke konkrete berøringsflader der 
var mellem videnskab og teknologi. Et 
spørgsmål som forfatteren søger at be­
svare ved hjælp af en analyse af en 
række samtidige social- og naturfiloso­
fiske arbejder.

Herefter ses der nærm ere på den eu­
ropæiske oplysningstankes indflydelse 
på den institutionelle udvikling i Dan- 
mark-Norge, og dette tem a perspek­

tiveres gennem en gennemgang af, 
hvorfra de innovative teknologier kom, 
hvordan man skaffede sig dem, og 
hvordan de blev spredt. Det som man 
kort kalder videns- og teknologiover­
førsel. Det er nogle af afhandlingens 
mest velskrevne afsnit, hvor der arbej­
des med både nye synsvinkler og et 
hidtil uudnyttet kildemateriale. Chri­
stensen påpeger her, hvordan de lærde 
selskaber, klubber og hemmelige loger 
fungerede som centre for udveksling af 
viden om teknologi, og der argum ente­
res for, at der eksisterede et nationalt 
og internationalt netværk for udveks­
ling af viden om videnskabelige og tek­
niske landvindinger.

D ernæst giver forfatteren sig i kast 
med en diskussion af (na tu rresso u r­
cerne og deres betydning for den tekni­
ske og samfundsmæssige udvikling. 
Forfatteren tager derefter læseren 
med på et nådeløst -  og i en vis for­
stand hovedløst -  ridt, hvorunder en 
række konkrete teknologier præ sente­
res. I rasende fart præsenteres støb­
ningen af Sallys ry ttersta tue  i Gjethu- 
set på Kongens Nytorv, de tekniske 
principper bag tekstilm askinerne, ka­
nonstøbning og -udboring i Frederiks­
værk, salt- og porcelænsproduktion, 
instrum entm ageri sam t papir- og sæ t­
temaskiner.

Endelig følger afhandlingens mest 
vægtige del. Heri behandles land- 
brugskomplekset og de såkaldte land­
boreformer, som uden underdrivelse 
kan siges at være en af klassikerne i 
dansk historieskrivning. Det er Chri­
stensens grundtanke, at kernen i land- 
brugesreformerne ikke var udskiftnin­
gen, men at den i bund og grund var af 
teknologisk-videnskabelig oprindelse. 
For at forstå drivkræfterne bag land­
brugsreformerne hævder forfatteren, 
at det er nødvendigt at foretage en 
analyse af, hvorfra de tekniske og in­
stitutionelle innovationer havde deres 
udspring. De nye redskaber, dyrk­
ningssystemer, institutioner, teorier
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for plantevækst. Det er forfatterens te ­
se, at denne indflydelse på det danske 
landbrug prim æ rt udvikledes i Stor­
britannien, hvorfra de bredte sig til re­
sten af det i den henseende tilbage­
stående Europa.

Værket præsenteres som en oversigt 
over den tekniske og kulturelle udvik­
ling i Danmark-Norge i perioden mel­
lem 1750 og 1850. Kun få danske h i­
storikere har dristet sig til at tage den 
indholdsmættede periode op til samlet 
analyse. Normalt opfattes Slaget på 
Reden i 1801, Københavns bombarde­
m ent i 1807, statsbankerotten i 1813 
og adskillelsen af tvillingerigerne ved 
Kielfreden i 1814 som et så m arkant 
skel, at de fleste har følt sig kaldet til 
at holde sig enten på den ene eller den 
anden side. Det er en styrke, at forfat­
teren har valgt at trodse det historiske 
skel. Men en svaghed er det, at han ik­
ke sam tidigt formår at indfri læserens 
berettigede forventninger. Kun enkelte 
af bogens mange emner bevæger sig 
på den anden side af 1814, og hvis man 
ser nærm ere på oversigten over de 
inddragede kildefonds, vil man erfare, 
at langt hovedparten er fra perioden 
før 1814, og det samme billede tegner 
sig, omend endnu mere udtalt, når 
blikket falder på forfatterens udarbej­
dede oversigt over tryk t sam tidigt m a­
teriale.

Det er ikke uvæsentligt, for både 
forfatteren og forlaget gør en del ud af, 
at netop adskillelsen af tvillingeriget 
ikke blot var en national katastrofe, 
men en ressourcemæssig og teknolo­
gisk katastrofe. E t synspunkt der ta ­
ber i vægt, når man sam tidigt erfarer, 
a t hovedparten af afhandlingens un­
dersøgelser ikke stræ kker sig væsent­
ligt forbi rigernes adskillelse.

Ved fremkomsten af Christensens 
monumentale doktorafhandling var 
flere dagbladsanmeldere, der samtidig 
er kendte historikere, ved at falde over 
hinanden i lovprisning af værket: Et a f  
de bedste historiske arbejder i mange

år og Et historisk mesterværk lød to af 
karakteristikkerne.5

I Historisk Tidsskrift frem står vur­
deringen af den samme afhandling be­
tydeligt mere nuanceret og på en ræ k­
ke punkter endog særdeles kritisk. 
Flere af doktorandens centrale teser 
afvises. Det gælder for eksempel vur­
deringen af de fysiokratiske ideers be­
tydning i D anm ark og landboreformer­
nes udspring, ligesom den ene af de to 
officielle opponenter påpeger alvorlige 
mangler i det teoretiske apparat. Det 
konstateres desuden, at m ønstret i den 
danske moderniseringsproces ikke er 
tegnet på overbevisende måde.6 På 
trods af den usædvanligt hårde med­
fart indstillede udvalget enstemmigt 
afhandlingen til forsvar for doktorgra­
den, som blev tildelt efter handlingen i 
december 1996.

Vi hæfter os især ved, at det i forbin­
delse med selve handlingen blev frem­
ført, at en af de vægtigste begrundel­
ser for tildelingen af doktorgraden var 
afhandlingens syntetiserende karak ­
ter, og at den indeholdt vigtige bidrag i 
form af en række detailundersøgelser, 
ligesom forfatterens store arbejde med 
kildem aterialet og viljen til radikal ny­
tænkning blev fremhævet. Endelig 
konstaterede begge opponenter, at for­
fatteren demonstrerede stor fortrolig­
hed med tidens teknik, og at omtalen 
af blandt andet bjergværker og tekstil­
industriens produktionsteknikker vid­
ner om fortrolighed med den tids pro­
duktionsteknikker. 7

I dette bidrag til kritikken af den 
pågældende afhandling er det således 
ikke hensigten at anfægte opponenter­
nes fremhævelse af viljen til nytæ nk­
ning, det store heuristiske forarbejde 
eller forsøget på synteseskabelse. Ind­
lægget er heller ikke motiveret af ue­
nighed med opponenterne, hvem vi er 
enige med i alle de fremførte kritiske 
hovedpunkter, især at der er tale om: 
en serie detailstudier uden overbevi­
sende indre sammenhæng , der præges
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for mange tekniske detaljer, som det 

er svært at finde en begrundelse for.8
I forbindelse med læsning af afhand­

lingen og særligt nærlæsning af de ne­
denfor behandlede kapitler har vi fun­
det en betydelig mængde misforståel­
ser, fejl og unøjagtigheder. Det er der­
for magtpåliggende for os gennem nog­
le udvalgte eksempler at pege på, at 
det er så som så med forfatterens tek­
niske indsigt.

Der er i virkeligheden tale om et 
helt unødvending problem for afhand­
lingen som helhed, idet forfatteren 
netop i indledningen fastslår, a t der er 
tale om en kontekstuel teknologihisto­
rie. Men man skal ikke have læst m an­
ge billedtekster eller for den sags 
skyld brødtekst, før man opdager, at 
der i virkeligheden er tale om det mod­
satte. Sjældent har man vel set en af­
handling, der på mange områder frem­
træ der så internalistisk.

I praksis udmønter det sig i over­
flødige tekniske detailbeskrivelser af 
redskaber, værktøj og maskiner, der 
udstiller forfatterens manglende ind­
sigt i ren t tekniske detaljer. Det er æ r­
gerligt og helt unødvendigt, fordi han 
netop i indledningen hævder, at det ik­
ke er hans særlige ærinde.9

I det følgende har vi udvalgt nogle få 
kapitler. Det er umuligt at gå i dybden 
med alle, men de her udvalgte synes 
på mange måder at repræsentere en 
k lar tendens. Det første omhandler 
tekstiler, som eksplicit er blevet frem­
hævet som et af afhandlingens bed­
ste.10 Det andet vedrører bogtrykkun­
sten og massekommunikation, og det 
tredje er kapitlet om fysiokratismen 
med særlig vægt på afsnittet om arbej­
dets humanisering.

Tekstilindustriens m ekanisering og 
forsøgene på at indføre engelsk tekstil­
teknologi fra midten af 1700-tallet har 
hidtil ikke fået den opmærksomhed, 
som emnet kunne fortjene, og det på 
trods af, at der foreligger et omfatten­
de og spændende kildemateriale. For­

fatteren har begivet sig ind på dette 
delvist jomfruelige felt, og det skal han 
have ros for, også selv om en gennem­
arbejdet og kildebaseret redegørelse 
for dette område næppe er realistisk 
at gennemføre i den givne kontekst. 
Noget er der også skrevet før, og det 
må konstateres, at selv om Christen­
sen har fundet spændende arkivm ate­
riale frem, så har han overset eller for­
bigået andet og lige så væsentligt m a­
teriale. Det har blandt andet ført til en 
skildring af den danske tekstilindu­
stris mekanisering, som er langt min­
dre nuanceret end J. Bro-Jørgensens 
mange år gamle afsnit i Industriens 
Historie i Danmark. E t værk som for 
øvrigt bygger på solide kildestudier.11

Forfatteren er i sit udgangspunkt 
interesseret i de tekniske ændringer 
og den samfundsmæssige kontekst, 
men der er en udpræget tendens til, at 
de tekniske spørgsmål, han vælger at 
behandle, ikke placeres i den relevante 
kontekst eller for dens sags skyld væg­
tes efter fortjeneste.

I det udvalgte kapitel, som gennem 
hele bogen, får det den uheldige konse­
kvens, at de tekniske forhold og de 
mindre og kvantitativt betydningsløse 
enklaver i det datidige industrimiljø, 
kommer til at frem stå som centrale og 
dermed forskyder perspektivet. Det er 
for eksempel tilfældet, når forfatteren 
undlader at præsentere sine læsere for 
det faktum, at den danske tekstilpro­
duktion ved husflid kvantitativt langt 
overgik den maskinelle produktion 
langt op i 1800-tallet. Forfatteren bur­
de vide det, for det fremgår blandt an­
det af Bro-Jørgensens bog, hvor der 
gøres en del ud af dette forhold, og 
hvor det ganske rammende lyder: Et a f  
de træk, der kendetegner den industri­
elle udvikling i løbet a f  det her behand­
lede tidsrum, c. 1735-1820, er brydnin­
gen mellem gamle og nye former for be- 
driftsmæssig og økonomisk organisa­
tion og mellem gammel og ny teknik. 
Næppe paa nogen a f  disse omraader er
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der tale om en springvis udvikling! 
... IFørst mod periodens slutning er ud­
viklingen skredet saa langt frem, at et 
nyt produktionssystems struktur be­
gynder at aftegne sig. Og selv da kan 
man næppe betegne det gamle hus­
flids- og haandværksmæssige produk­
tionssystem som fortrængt a f  det ny.1'1 
En række af de såkaldte tekniske ny­
skabelser, som beskrives i Det Moder­
ne Projekt blev ganske rigtigt introdu­
ceret i bomuldsindustrien, men det var 
først omkring 1820, at en m ekaniseret 
tekstilproduktion lykkedes i klædefa­
brikkerne.13 Kapitlets titel ihukom­
mende er det et in teressant perspek­
tiv. Forfatteren berører kortvarigt den 
traditionelle tekstilfremstilling, men 
kun som en del af en anden historie 
om tekstilindustri som beskæftigelses­
projekt og oprettelsen af spindeskoler 
m.v.14

Kvalitativt kan de behandlede em­
ner nok fortjene interesse, men de re­
lativt få tekniske nybrud og de mange 
mislykkede tiltag må dog perspektive­
res i forhold til landets samlede pro­
duktion af tekstiler. Pointen er jo net­
op, at sam fundsstrukturen ikke var re­
ceptiv overfor den engelske type fa- 
briksproduktion før et par årtier eller 
længere inde i 1800-tallet.

I enkelte kapitler forfølger forfatte­
ren udviklingen frem til og efter 1850, 
men tekstilkapitlet er ikke blandt dem 
som følges til dørs, og læseren leder 
forgæves efter nyt om udviklingen in­
den for denne industri efter ca. 1810. 
Klædefabrikkernes udflytning og me­
kanisering i landdistrikterne og ikke 
mindst maskinvævenes indtog i Sal- 
monsens store væveri i København i 
1840’erne var ganske vist ikke en del 
af Oplysningsprojektet, men det var 
en vigtig del af teknik og kultur frem 
til 1850.

Hvad angår kildem aterialet viser 
det sig, at forfatterens ambitiøse m ål­
sætning om i alle tilfælde a t inddrage 
ny empiri bliver vendt til et problem

for afhandlingen som helhed. Ved val­
get af et u tal af emneområder har for­
fatteren i praksis afskåret sig fra kon­
sekvent at gennemføre systematiske 
undersøgelser, og kun stedvis har 
kræfterne rak t til andet end pletvis 
neddykning i det omfattende kildema­
teriale.

I tekstilkapitlet er der spændende 
eksempler, mens andet vigtigt og til­
gængeligt m ateriale om Manchesterfa- 
brikken, som for eksempel edsaf­
læggelse fra arbejderne i et forsøg på 
fra ledelsens side at sikre sig mod »siv­
ning« af arbejdskraft og viden forbi­
gås. Det er i al for høj grad tilfældighe­
dernes spil, der råder med hensyn til 
det anvendte kildemateriale.

Et andet eksempel er forfatterens 
vurdering af introduktionen af den 
meget vigtige tekstilm askine mule’n i 
Danmark. Han konstaterer, at den ik­
ke vil blive gennemgået: ...da den næp­
pe blev overført til Danmark i den her 
omtalte periode.15 Det er naturligvis 
ikke korrekt. Men som læser sættes 
man på en urimelig opgave, når man 
skal forsøge at gætte sig frem til, hvad 
forfatteren rent faktisk mener, når 
han arbejder med begrebet »den her 
omtalte periode«. Er det bogens krono­
logiske afgrænsning, der hentydes til, 
eller er forfatteren så opslugt af den 
øjeblikkelige kontekst, at der tænkes 
på årene omkring 1790’erne? Den om­
talte maskine, som forfatteren tidlige­
re afviste eksistensen af i Danmark, 
dukker pludselig op som trold af en 
æske.16 Vi ved, at der arbejdede mu- 
lespindemaskiner fra 1806 i Hellebæk, 
et vanddrevet anlæg beregnet til at 
spinde »Mule-Twist«.17 Og forfatteren 
kender øjensynlig selv det pågældende 
kildemateriale, hvilket gør det ufor­
ståeligt, hvorfor læseren efter gennem­
gangen af alle de møjsommeligt be­
skrevne m askiner ikke må kende en 
spinning mule.

Et eksempel på tekniske detailfor- 
klaringer fra dette kapitel. Den kendte
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og relativt simple spindemaskine, jen- 
nyen, som Hagreaves udviklede i 1764, 
findes på trods af adskillige udenland­
ske kompetente forklaringer og bedre 
tegninger18 værdig til en detaljeret 
dansk gennemgang på baggrund af en 
gnidret og for alle andre end tekstil­
kyndige stort set uforståelig fransk 
tegning fra 1780.19 Forklaringens oply­
sende funktion bedres heller ikke af, at 
forfatteren selv har åbenlyst vanske­
ligt ved at forstå jennyens virkemåde. 
Det er en detalje, men forfatteren begi­
ver sig helt unødvendigt ind på dette 
område.

At forgarnet i jennyen går igennem 
»klemmen«, der lukkes om forgarnet, 
er korrekt, men vi gad nok se den spin­
derske, der, endnu uden at sætte 
spindlerne i rotation, blot træ kker for­
garnet ud. Man forstår i hvert fald 
bedre, hvorfor den danske tekstilpro­
duktion ikke blev øget ad disse veje, 
hvis dette var fremgangsmåden. Det 
lykkes endvidere i den korte forkla­
ring at åbne [sic!] klemmen og først da 
at sæ tte spindeprocessen i gang. Klem­
men er naturligvis lukket og føres bag­
læns mens spindlerne roterer i én og 
samme bevægelse. Derefter rulles det 
spundne garn op ved hjælp af en fald- 
trådsordning, og processen gentages. 
Forfatteren glemmer også denne lille 
detalje. Det er simpelthen for dårligt! 
Vi har nu en dansk doktordisputats, 
antaget og forsvaret, som for første 
gang i mange år på dansk forklarer en 
væsentlig teknisk landvinding i den 
industrielle revolution upræcist og 
delvist forkert.

Helge Holst og André Liitkens Op­
findelsernes Bog, som kom i flere udga­
ver, og som på linie med nærværende 
bog viderebragte ofte løse personalhi- 
storiske oplysninger om opfindere og 
teknologer, kunne i hvert fald én ting: 
det tekniske var i orden.20 E t opslag i 
udgaven fra 1913 viser en udm ærket 
og korrekt beskrivelse af jennyens vir­
kemåde. Der findes således allerede en

kompetent tekniske detailforklaring 
på dansk.21

Det er heller ikke korrekt, at der ik­
ke blev forsøgt anvendt danske navne 
for de engelske tekstilmaskiner. Fak­
tisk blev ordet »vandmølle« brugt som 
betegnelse for Arkwrights water-fra- 
me, en noget misvisende betegnelse i 
den danske kontekst. Forfatteren næv­
ner selv på side 256, at en water-frame 
også blev kaldt for en bomuldsmølle. 
Selv efter anvendelsen af vandkraft 
var afløst af damp, kaldte man fortsat 
garn spundet på denne type m askiner 
for »vand-spundet«. En vis -  noget for­
virrende -  dansk terminologi fandtes 
altså.22

Kapitlet er præget af et yderst lem­
fældigt noteapparat, som er præget af 
mærkelige ekskurser om, hvor velha­
vende forskellige opfindere blev. Bogen 
bærer som helhed præg af forhold 
på linie med note 7, som er placeret i 
en billedtekst om flyveskyttevæven. 
Hvorfor John H arris stencilerede fore­
læsning fra 1993 er valgt til at under­
bygge denne illustration er anm elder­
ne en gåde. Forfatteren synes simpelt­
hen ikke at kende den autoritative lit­
te ra tu r på området, og det er en lige så 
pudsig henvisning ved omtalen af An­
ton Hiibners tekstileventyr i Danmark 
at henvise til Aage Friis’ gamle skrift 
fra 1903, når kildem aterialet er til 
rådighed, og når Hans Chr. Johannsen 
har behandlet Hiibners virksomhed 
ganske detaljeret.23 Det er næppe hel­
ler rimeligt, når det i note 39 hævdes, 
at den eneste danske tekstilhistorie 
fra perioden før 1800 er et håndskre­
vet upubliceret m anuskript af Franz 
Dræbye. Bro-Jørgensens ovennævnte 
værk behandler ganske vist industrien 
som helhed, men tekstilbranchen gives 
ganske stor vægt.

I kapitlet »Sort på hvidt« behandler 
forfatteren på ca. 50 sider udviklingen 
af papirmaskinen, dens indførelse i 
Danmark, bogtrykkerkunstens indu­
strialisering, sættem askinens tidlige
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udviklingsfase, Brandts tidlige skrift- 
støbemaskine og endelig læsefærdig­
hed og forsøg på a t udbrede nye fag til 
almuen. Der går lang tid mellem vær­
ker på disputatsniveau, som behand­
ler den grafiske branches tekniske ud­
vikling, selv om denne ellers må be­
tragtes som nok så central for perio­
den. Forfatterens trang  til a t diskutere 
med ikke navngivne forfattere eller 
synspunkter, som man kan tvivle på, 
at nogen i dag forfægter, får ham  også 
til a t opstille generelle problemstillin­
ger, som han er ude af stand til at be­
svare tilfredsstillende i ét kapitel.

De mange misforståelser og unøjag­
tigheder vejer måske ikke tungt i dis­
putatsens samlede behandling af den 
tekniske udvikling i Danmark, men de 
er med til at give teknologihistorikere 
et dårligt navn blandt de enkelte om­
råders fagfolk.

Doktoranden har f.eks. øjensynlig ik­
ke forstået Stanhopepressens eller Co- 
lum biapressens virkemåde og forbed­
ringerne i forhold til de tidligere simple 
skruepresser udført af træ .24 Det er 
korrekt, at de nye håndpresser udført i 
støbejern muliggjorde et større og mere 
præcist tryk, men den øgede trykstyrke 
skyldtes ikke som hævdet side 474 den 
kontravægt, som både Stanhopepres- 
sen og Columbiapressen -  deres for­
skellige virkemåde i øvrigt uom talt -  
begge var udstyret med. Vægtene var 
med til at øge trykkehastigheden, fordi 
kontravægtene fungerede som en slags 
autom atisk tilbageløbsmekanisme og 
ikke som en øget vægt til selve tryk­
ket.25 Håndgjort papir blev i den her 
behandlede periode håndglittet ved 
slibning med sten, og limen, som om­
ta lt side 455, virkede i stedet til at gøre 
papiret skrivefast. E t andet eksempel 
er billedteksten side 496, der fejlagtigt 
mener a t vise brugen af dybtryk og 
fladtryk i 1760. Der er efter alt at døm­
me tale om et kobberstik, og brugen af 
fladtryk skriver sig i praksis først fra 
litografiens opfindelse omkring 1796.

Af mere generel a rt skal nævnes 
brugen af begrebet industrialisering. I 
en afhandling, der selv går i rette  med 
det almindeligt anvendte -  og erkendt 
mangelfulde -  industribegreb for virk­
somheder med seks ansatte eller der­
over, er det påfaldende, hvor upræcist 
Christensen selv bruger begrebet. På 
side 452 konstateres det, at nu blev 
produktionen a f bøger, tidsskrifter og 
aviser industrialiseret... og på side 500 
at Papir- og bogbranchen var den første 
i Danmark, der nåede et industrielt 
stadium. Papirfabrikationen var én si­
de af sagen, men selv om forfatteren 
argum enterer for, a t tidlige arbejds­
konflikter hang sammen med arbejds­
deling og mekanisering er forholdet re­
elt, a t hurtigpressen først blev taget i 
anvendelse af aviserne i bredere for­
stand fra 1840-1850’erne, og at selv 
større aviser som Fyens Stiftstidende 
frem til 1860’erne ofte var foretagen­
der med et ganske lille personale. N et­
op bogbranchen blev først m ekaniseret 
i bredere forstand efter den periode, 
som Det Moderne Projekt behandler, og 
selv om den eneste specialfabrik for 
hurtigpresser, Eickhoffs M askinfabrik 
i København, blev etableret i 1848, er 
det ikke rimeligt a t inddrage denne 
virksomhed for at understøtte argu­
mentationen. Eickhoff havde i 1850 
blot leveret en håndfuld hurtigpres­
ser.26 De få store bogtrykkerier kunne 
tælles på én hånd og lå alle i Køben­
havn.

E t tilsvarende eksempel på denne 
type tidsforskydning er brugen af en 
illustration fra 1859 til afsnittet om 
udbredelse af læsefærdighed til alm u­
en, en udvikling som fremstillingen på 
spinkelt grundlag søger a t placere i 
1780-1790’erne. Det konstateres hånd­
fast på side 451, at skrive- og læsetek­
nik -  alfabetisering -  i oplysningsti­
den blev udbredt til stort set hele den 
dansk-norske befolkning.21

Eftersøgningen af svaret på spørgs­
målet, om det var Oplysningstiden,
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der var et resu lta t af den tekniske ud­
vikling eller omvendt m under ud i den 
bastante konklusion, at Det var Oplys- 
ningsprojektet, der fremkaldte masse­
kommunikationsmidlerne -  ikke om­
vendt!28 Denne konklusion kunne m u­
ligvis nuanceres noget ved en erken­
delse af, at Oplysningsprojektet n a tu r­
ligvis spillede en rolle, men at udvik­
lingen lige så naturligt langt fra er så 
simpel og monokausal af karakter. An­
dre dele af afhandlingen viser jo netop 
vekselvirkningen og den gensidige af­
hængighed af andre områders tekni­
ske stadium  i det til enhver tid her­
skende tekniske system. Med andre 
ord kunne dampmaskinen ikke være 
udviklet til en effektiv maskine om­
kring 1800, hvis ikke støbeteknologien 
tidligere havde gennemløbet en tek­
nisk udvikling. M assekommunika­
tionsmidlerne kunne heller ikke, selv 
med et nok så indædt Oplysningspro- 
jekt, være opstået adskilt fra det tek­
niske system, som også det grafiske 
område interagerede med.

Kapitlet om den grafiske historie er 
desuden præget af et u tal af selvop- 
fundne eller fejlagtige fagudtryk som 
»afsætte« for »aflægge«, og »rum« for 
»fag«. Fagets egne studser straks over 
vendinger af denne type, og man kan 
overveje, om disse forhold mon gælder 
for hele bogen.

En anden væsentlig mangel er note­
apparatet og dokumentationen. Store 
dele af kapitlet -  op til fem sider om 
papirm askinens udenlandske udvik­
ling -  efterfølges af én note til et ældre 
værk om den engelske papirindustri.29 
Mange af de værker, der anvendes som 
reference, f.eks. F.C. Bakewell: Vort 
Aarhundredes mærkeligste Opfindel­
ser, 1859, til omtalen af stereotypi og 
litografi, kan langt fra betegnes som 
standardværker. De nyere almindeligt 
anvendte referenceværker på området 
citeres stort set ikke.

D ernæst til den sidste nærlæsning, 
nemlig af kapitlet om fysiokratismen

og det interessante underafsnit 1,3. 
C.e. (hvor irriterende med denne slags 
referencer!), der handler om arbejdets 
humanisering.

I de to officielle opponenters indlæg 
blev der med berettigelse gjort en del 
ud af fysiokratismen og den udfoldelse 
i afhandlingen.30 Det er således Chri­
stensens hovedtese, at denne økonomi­
ske doktrin, som i reaktion mod m er­
kantilism en hævdede, at jorden, og ik­
ke ædelmetal, var grundlag for sam ­
fundets rigdom, spillede en betydelig 
rolle i den danske moderniseringspro­
ces, isæ r i anden halvdel af 1700-tal­
let. Men det er ganske vanskeligt at 
tage stilling til, når forfatteren for det 
første i sin definition af begrebet for­
holder sig så tilpas løst, at det ikke lev­
ner mulighed for tesens nærm ere ef­
terprøvelse og for det andet -  ikke 
uden en vis arrogance -  afviser den ek­
sisterende forsknings synspunkter.

Vi er derfor enige i Ole Feldbæks 
skarpe karakteristik  af forfatterens 
behandling af spørgsmålet, om fysio­
kratism en var en afgørende faktor for 
forståelsen af det moderne projekt. 
Feldbæk svarer: Jeg mener: nej. Den fo­
religgende forskning afviser tanken, og 
præses har ikke argumenteret mod 
den. De mænd, præses betegner som fy ­
siokrater eller fysiokratisk sindede, 
fremstår ikke dokumenteret som så­
dan.31 Forfatteren hævder at fysiokra­
terne både så værdi og arbejde som na­
turfænomener, og at de opfattede det 
som naturstridigt, at almuens kraftbe- 
tonede arbejde blev udført under tru s­
sel om afstraffelse. Forfatteren knytter 
det generelle skift i synet på arbejdet 
fra slid og møje til lyst og dannelse 
sammen dels med fysiokraternes a r­
bejdsbegreb og dels sammen med de 
mange teknologiske innovationer, der 
gør det muligt a t erstatte  menneske­
ligt slid med maskiner.32

Til illustration af dette synspunkt 
fremlægger Christensen blandt andet 
en historie, hvor den i 1739 færdigbyg­
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gede dok på Christianshavn bliver 
brugt som eksempel, og en søofficer 
ved navn Henrik Gerner bliver gjort til 
hovedperson. Sagen er i korthed den, 
at man for at tømme dokken for vand, 
efter at et skib var blevet indsat i den 
for a t blive repareret, lod Holmens m a­
troser eller regulære daglejere knokle 
ved de manuelle pumper. Det var et fy­
sisk hård t og opslidende arbejde som 
ofte foregik i treholdsskift og ved flere 
lejligheder førte det til opløb og verba­
le protester. Det fik i 1783 Gerner, som 
også var noget af en teknisk begavelse, 
til at konstruere et hestedrevet pum ­
peværk, som for det første befriede 
m atroserne for det umenneskelige a r­
bejde og for det andet sparede M ari­
nen for både de evindelige protester og 
en net sum penge.

I Christensen version udvikler m a­
trosernes protester sig til regulært 
mytteri, og det høje Adm iralitet de­
m onstrerer uden tøven sin handle­
kraft. De skyldige bliver udpeget og 
henrettes uden nåde. Det er der ikke 
belæg for i de kilder, vi har konsulte­
ret, og forfatteren refererer til en i 
øvrigt denne sag fuldstændig uved­
kommende titel. H ertil kommer, at det 
udvalgte billedmateriale, som skal un­
derbygge tekstsiden, er dårligt gengi­
vet, de tilhørende tekster forbyttede, 
og kildeangivelserne er forkerte. I et 
tilfælde må læseren lade sig nøje med 
en henvisning til forfatterens eget a r­
kiv.

Anderledes interessant er forfatte­
rens gennemgang af en række konkre­
te eksempler på industrispionage, som 
var et af de vanskelige og farlige mid­
ler til a t erhverve udenlandske tekno­
logi og knowhow.

I afhandlingen gøres teknologiover­
førsel til et nøglebegreb. Igen og igen 
påpeger forfatteren det totale fravær 
af teknisk-videnskabelige landvindin­
ger i tvillingeriget. Hermed gøres over­
førslen af isæ r teknologi fra Storbri­
tannien til selve kardinalprocessen i

det moderne projekt. Det er i sig selv 
ikke nogen særlig original iagttagelse, 
og spørgsmålet er om den er rigtig. 
Hvis det netop nævnte synspunkt er 
rigtigt, lades læseren i stikken, for han 
mangler det næste led i argum enta­
tionskæden, nemlig hvorfor D anm ark 
var så progressivt indstillet over for 
den ny teknologi, og hvorfor det trods 
alt lykkedes relativt hurtig t og sm er­
tefrit at implementere det ny. Det er 
en kendt sandhed, at hvis teknologi­
overførsel skal lykkes, så skal den ny 
teknologi først og fremmest være ac­
cepteret både kulturelt og socialt. Et 
synspunkt som historikeren Søren 
Mørck har sat på spidsen i sit bidrag 
til Det Europæiske Hus, hvor han skri­
ver, at det ikke er teknologien som be­
stemmer. Teknologi bliver kun ud­
bredt, når der er brug for den og kun 
der, hvor der er et etableret marked 
med kunder, der vil og kan betale.

Den rolle, som den overførte teknolo­
gi kom til at spille på langt sigt lå ikke 
i selve teknologien. Succesen lå vel 
netop i eksistensen af en rigtig kobling 
mellem teknologi og samfund. Der må 
med andre ord i den modtagende na ti­
on være både et behov og en interesse 
for den ny teknologi. Hertil kommer, at 
der var mange forskellige teknologier 
a t vælge imellem og der var mange 
konkurrenter på markedet. Det 
kræver, at modtagernationen har den 
fornødne tekniske ekspertise til at fo­
retage de rigtige valg.

Hertil kommer forfatterens noget 
firkantede billede af den industrielle 
revolutions forløb, hvor forfatterens 
egne ideer overskygger trangen til at 
orienterer sig i den nyeste litte ra tu r 
0111 dette ellers stæ rk t omdebatterede 
emne.

Vi har i det foregående set nærm ere 
på nogle udvalgte afsnit, hvoraf der i 
bogen er knap 180, og en række fejl, 
m isforståelser og mangler er påpeget. 
Det er en uoverkommelig opgave at 
forholde sig til detaljen i hele bogen, og
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man kan kun håbe på, at der er tale 
om undtagelser og ellers opfordre til, 
at man bruger værket med forsigtig­
hed.

Vi vil herefter vende os mod nogle 
generelle observationer. For det første 
savner vi en argum entation for, hvor­
for de enkelte teknologier er udvalgte. 
Det kan se ud som om forfatteren sim­
pelthen har m edtaget revl og krat, el­
ler er det kildem aterialet der har sty­
ret udvælgelsen? Det samme gælder 
med hensyn til persongalleriet. Her 
gennemlyses en række udvalgte perso­
ner medens andre forbigås i tavshed. 
Til gengæld styrer forfatteren rollebe­
sætningen med jernhånd. En gruppe 
gøres til teknologihelte, medens andre 
bliver reducerer til bagstræberiske 
tumber. Bidstrup og W instrup er ble­
vet tildelt hovedroller som helte, me­
dens andre må nøjes med biroller for 
eksempel brygger Jacobsen og den sa- 
gesløse Ørsted.

For det andet må man spørge, om 
den valgte kronologiske afgrænsning 
er rigtig i forhold til problemstillingen. 
Der var naturligvis også tale om tek­
nologisk udvikling både før og efter 
den valgte periode, og det ser ud som 
om forfatteren overvurderer teknologi­
ens betydning i anden halvdel af 1700- 
tallet. Måske skyldes det kildem ateri­
alet, hvoraf hovedvægten er lagt i kil­
defonds, som dækker perioden frem til 
1820’erne, men vi må advare mod at 
give indtryk af en industrialisering el­
ler et teknisk gennembrud i det 18. å r­
hundredes slutning. Som påpeget af 
den industri- og teknologihistoriske 
forskning, kan man eventuelt tale om 
en begyndende industrialisering i dyb­
den i 1830-1840’erne, hvor nogle få 
pionerindustrier tog ny teknologi i an­
vendelse -  på en mere effektiv måde, 
end i den periode, som Christensen be­
skriver. De af forfatteren bekrevne til­
tag var nemlig ofte meget kortvarige 
og uden varig påvirkning af det dan­
ske teknisk-industrielle miljø.33

Afslutningsvis skal vi knytte en 
række kom m entarer til selve formen 
og omfanget. Bogens 874 sider kan af­
skrække enhver læser og anmelder, og 
det rejser en række spørgsmål til selve 
afhandlingsformen.

Det er ikke muligt for ét menneske 
at tage kvalificeret stilling til de m an­
ge argumenter, referencer og kildehen­
visninger. Dertil er perioden for lang, 
emnerne for mange og sideantallet for 
stort. Selv den trænede læser har 
svært ved at følge med i de mange nye 
ideer og argum enter og forfatteren 
breder sig over utallige emner, mens 
referenceapparatet som vist er yderst 
lemfældigt og synspunkterne unuan­
cerede.

Forfatteren har desuden en svaghed 
for gentagelser, fremmedord og fagjar­
gon. Det skæmmer fremstillingen, og 
m an må desuden spørge om disputat­
sen er det rette  sted for afprøvelse af et 
spirende skønlitteræ rt talent. N år for­
fatterens skal beskrive jernproduktio­
nen i Norge går det helt galt: Smelte­
hytterne sendte deres røgmasser, flam ­
melys og glødende gnister ud i den 
frostklare vinternat. Indenfor ofrede 
hyttemesteren salt til ovnen og brænde­
vin til arbejderne. Alle var tryllebundet 
a fen  reminicens a f  arkaisk ildkult. De­
res bønner og besværgelser steg til h im ­
mels i påkaldelse a f Vorherre og i ret­
ning a f  måne og stjenrne, hvis stilling  
på firmamentet ifølge alkymistiske tra­
ditioner spillede sammen med m ysti­
ske symboler og bestemte jernets kvali­
tet. 34 Det virker her som om andre end 
de norske jernarbejdere har ladet sig 
tryllebinde!

Vi har her at gøre med en videnska­
belig afhandling, en doktordisputats, 
som for hum anister er frugten af m an­
ge års beskæftigelse med et udvalgt 
emne. For mange er det kronen på et 
livsværk. Christensen skriver i sit for­
ord, at ideen til afhandlingen kom til 
ham i 1989, men a t arbejdet med selve 
værket er udført i forbindelse med
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hans hverv som leder af det såkaldte 
TISK-projekt, der blev ivæ rksat af 
Statens Hum anistiske Forskningsråd 
og som løb af stablen i perioden 1990- 
1994. Det må siges at være en sand 
kraftpræ station, for en gennemgang af 
den ellers omfattende litteraturliste  
viser, a t Christensen i perioden op til 
1990 ikke har publiceret hverken tids­
skriftsartikler eller monografier af no­
gen vægt. I hvert tilfælde ikke i relati­
on til det emne han har valgt at dispu­
tere over.

Æ ndrer den digre afhandling på af­
gørende vis vores billede af Danmark/ 
Norge i perioden 1750 til 1850 og på 
den fremherskende opfatttelse af Dan­
m arks placering i Europa? Svaret er 
nej! I heldigste fald vil den ændre på 
de fremtidige versioner af D anm arks­
historierne, hvor teknologi og viden­
skab bør indtage en større og mere 
fremtrædende plads.

Der er altså efter vores bedste over­
bevisning ikke tale om Et a f  de bedste 
historiske arbejder i mange år og det er 
langt fra Et historisk mesterværk. Der­
til er der for mange løse ender, teksten 
er for kategorisk og savner problema­
tiseringer, den er forfærdende lang og 
er fyldt af gentagelser, dens metodiske 
oplæg er for løst, referencesystemet for 
dårligt, og den nyere forskning har for 
svært ved at komme til orde. Der pole­
miseres mod unavngivne forskere og 
mange relevante bidrag forbigås i 
tavshed. Hermed svækkes billedet af, 
hvilke af forfatterens synspunkter der 
er originale, og hvilke som er baseret 
på en udnyttelse af allerede eksiste­
rende forskningsresultater. Titlen lo­
ver mere end den kan holde, og bogens 
konklusioner virker løsrevne i forhold 
til indledningen og selve frem stillin­
gen.

Man kan således bringes i tvivl om 
forfatteren har dem onstreret, at han 
er i besiddelse af betydelig videnskabe­
lig indsigt og modenhed og med sin af­
handling har bragt videnskaben et

væsentlig skridt videre.35 og der turde 
hermed være sat spørgsmålstegn ved 
en af de sidste piller i den skrøbelige 
konstruktion, nemlig det forhold, at 
forfatteren i særlig grad skulle vise 
fortrolighed med tidens teknik og pro­
duktion.36
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