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Steder, hvor der leves og strides... 
Om forholdet mellem kulturhistorie og lokal­
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Ved a t følge en enkelt frem trædende ku lturh isto riker - Hugo M atthiessen 
- og hans netvæ rk af kontak ter og faglige forbindelser undersøger artiklen 
det nære forhold, der opstod i århundredets begyndelse mellem et frem ­
voksende lokalhistorisk miljø og et professionelt ku lturhistorisk  miljø, der 
dannedes og organiserede sig uden for universiteterne.
Helga Mohr, f. 1966, cand.mag. i historie og religionsvidenskab 1995, til- 
lægsuddannelse fra D anm arks Journalisthøjskole 1995. A nsat i Kulturel 
Forvaltning, Københavns Amt.
Privatadresse: Ålekistevej 102, l.th ., 2720 Vanløse.

Men hos os findes det- ikke en Plet, hvor 
der ikke er levet og grædt, hvor der ikke 
er haahet og stridt.1 C itatet er fra en 
artikel af lokalhistorikeren H.K. Kri­
stensen (1895-1981), som i en m enne­
skealder gjorde sig gældende i Histo­
risk Samfund for Ribe Amt, blandt an­
det som udgiver af årbogen Fra Rihe 
A m t.2 Med ovennævnte citat udtryk­
ker H.K. Kristensen noget for lokalhi­
storien helt centralt. Set i forhold til 
rigshistorien er det er en understreg­
ning af »den lille Historie« og dens fo­
kus på det almindelige menneskelige 
liv og de basale livsytringer gennem ti­
derne.

Arene fra omkring 1880 og frem til 
ca. 1920 er kendetegnet af en blom­
strende lokalhistorisk interesse, som 
blandt andet kan ses i relation til disse 
års store forandringer i byerne og på 
landet. Det er nøgleord som urbanise­
ring, de teknologiske frem skridt og so­
ciale forandringer, der spiller en stor 
rolle. Forandringerne medførte såvel 
en interesse for gamle sæder og skik­
ke, som en bevidsthed om nødvendig­
heden af at indsamle genstande og vi­

den om dem, før de forsvandt -  for ek­
sempel i de lokale museers m ontrer el­
ler på skrift i de am tshistoriske sam ­
funds årbøger.3 Historikeren Vagn 
W åhlin opererer således med tre kul­
turhistoriske bølger i Danmark: En fra 
ca. 1880-1920, én fra 1940-1945 og en­
delig én fra omkring 1960 og fremefter.

Kontakten til lokalhistorikerne
Eksistensen af et levende lokalhisto­
risk miljø, som gradvist voksede frem 
fra begyndelsen af århundredet, er der 
næppe megen tvivl om. I mange lo­
kalsamfund over hele landet opstod 
der kredse af ikke-faglærte lokalhisto­
rikere, som levede og fungerede uden 
for det københavnske faghistoriske 
miljø. For mange af dem (herunder 
H.K. Kristensen) var det af afgørende 
betydning, at de fik kontakt med pro­
fessionelle historikere, blandt andet 
som en vej til anerkendelse af lokalhi­
storien. Det skete især gennem Dansk 
historisk Fællesforening, der blev op­
re tte t 1909.
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Den historieopfattelse, der udvikle­
de sig i dette miljø, opstod i næ r sam ­
klang med kulturhistoriske kredse i 
København. Det er således ikke de 
universitæ re kredse, der er tale om, 
men kulturhistorikere, professionelt 
skolede og uddannede på universite­
tet, fra Nationalmuseet, isæ r museets 
2. og 3. afdeling, og fra andre institu ti­
oner, både i hovedstaden og ude i lan­
det.

Gennem mit arbejde med kultu rh i­
storikeren Hugo M atthiessen, der di­
m itterede fra Københavns Universitet 
i 1906 med en m agistergrad i historie, 
og som var ansat på Nationalmuseets 
2. afdeling fra 1910 til 1949, har 
jeg kunnet påvise nære kontakter mel­
lem lokalhistoriske og kulturhistoriske 
miljøer.4

Eftersporingen af de lokalhistoriske 
miljøer og påvisningen af kontakter 
mellem kulturhistorikere og lokalhi­
storikere er vanskelig. Kildemæssigt 
har mange af disse lokalhistorikere 
nok efterladt sig organisatoriske spor i 
bestyrelses- eller andet foreningsar­
bejde eller skriftligt gennem årbogs a r­
tikler, fødselsdagsartikler, nekrologer, 
festskrifter eller brevvekslinger, men 
m aterialet er stort set ikke system ati­
seret.5

Det er formentlig netop ved at følge 
enkeltpersoner som Hugo M atthies­
sen, a t man kan forsøge at påvise en­
ten et generelt mønster eller tilsvaren­
de afvise eksistensen af et sådant. Ved 
at optrævle M atthiessens netværk af 
kontakter til foreninger og enkeltper­
soner lod det sig gøre at konstatere et 
generelt mønster i hans kontaktflade -  
et mønster, som tillige udgjorde en vig­
tig brik til forståelsen af dansk ku ltu r­
historie i første halvdel af dette å rhun­
drede.

Kendetegnende for Hugo M atthies­
sens tid på Nationalm useets 2. afde­
ling i århundredets første halvdel er, 
a t store dele af ressourcerne gik til at 
værne historiske levn og m indesm ær­

ker mod tidens voldsomme udvikling. 
M atthiessens kollega, Christian Axel 
Jensen, gjorde således i 1927 opmærk­
som på, at: Arbejderne for Mindesmær- 
kerne ude i Landet, som i Virkelighe­
den er Museets største Opgave, og som 
lægger Beslag på største Delen a f  Dens 
Tid og Arbejdskraft .6 Dermed være ik­
ke sagt, at afdelingens samlinger ikke 
spillede en rolle, men blot en konstate­
ring af, at den primære arbejdsindsats 
lå i m arken.7

Afdelingen kørte i og efter Hugo 
M atthiessens tid flere større projekter. 
Jeg vil her især fremhæve de særlige 
herredsundersøgelser fra 1911 og 
fremefter, fotograferingerne af købstæ­
der landet over i 1910’erne og 1920’er- 
ne, herregårdsfotograferingerne fra 
1930’erne og påbegyndelsen af værket 
Danmarks Kirker, som stadig er under 
redaktion. Desuden varetog afdelingen 
fredningsopgaver og tilsynsopgaver 
over for flere af de lokalhistoriske m u­
seer ude i landet, nemlig de museer, 
som havde historiske eller etnologiske 
arbejdsfelter.8 Det mest kendte blandt 
disse museer er formentlig Købstad­
museet Den gamle By i Arhus, som 2. 
afdeling medvirkede til at opbygge.9

Flere af afdelingens medarbejdere 
som for eksempel Hugo M atthiessen 
og Christian Axel Jensen var i løbet af 
året store dele af landet rundt i forbin­
delse med disse opgaver, og deres kon­
tak tnet til lokale museumsfolk eller 
andre fremtrædende lokalhistorikere 
har formentlig været stort.10

Det lokalhistoriske miljø kan i denne 
periode, så vidt jeg ser det, inddeles i tre 
lag: et professionelt miljø, et halvpro­
fessionelt lag og et anonymt lag af 
historisk interesserede mennesker. 
Jens Henrik Tiemroth peger på to spor i 
det lokalhistoriske arbejde frem til 
1950: E t professionelt med tilknytning 
til arkiverne og et mere folkeligt med 
tilknytning især til museerne. Det fol- 
kelige-museale arbejde var knyttet 
til Dansk historisk Fællesforenings
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landsdækkende organisationsapparat 
og havde statslige støtteordninger. Jeg 
går imidlertid et skridt længere end Ti- 
emroth og ønsker også a t medregne det 
brede lag af historisk interesserede 
m ennesker som en del af det lokalhisto­
riske miljø.11

I mine undersøgelser har jeg i alt 
overvejende grad koncentreret mig om 
M atthiessens tilknytning til det jyske 
lokalhistoriske miljø.12 I Jylland hørte 
det professionelle miljø af uddannede 
historikere isæ r til på Landsarkivet 
for Nørrejylland og til U niversitetsun­
dervisningen i Jylland, fra 1937 Aar­
hus Universitet. Det halvprofessionel­
le lag bestod i overvejende grad af de 
am tshistoriske foreningers og m use­
umsforeningernes folk. Disse menne­
sker, som i høj grad kom fra lærer- og 
gårdejerkredse i provinsbyerne og på 
landet, var ikke uddannede historike­
re, men de fordrede en professionel til­
gang til såvel det museumshistoriske 
som det lokalhistoriske arbejde.13 De 
var organiseret i Dansk historisk Fæl­
lesforening, for museernes vedkom­
mende i Dansk Kulturhistorisk Muse­
umsforening, som hørte under Fælles­
foreningen.

Det anonyme lag af historisk interes­
serede mennesker lader sig kun vanske­
ligt spore, fordi deres virksomhed kun 
i få tilfælde har efterladt sig organisa­
toriske eller skriftlige spor. Som et pud­
sigt eksempel vil jeg nævne gårdejer 
J.C. Nielsen fra Viborg-egnen. I Hugo 
M atthiessens bog om hærvejen fra 
1930 takkes han specielt af M atthies- 
sen selv for interesse og bistand. I Vi­
borg Stiftsmuseums arkivalier dukker 
han op igen, da han skænker en række 
genstande, som han har fundet på sin 
jord, til museet. Det er et eksempel på, 
hvor tilfældigt disse m ennesker duk­
ker op og gør sig gældende i kildem ate­
rialet -  og ikke m indst tilfældigheder­
nes spil med det overleverede m ateria­
le.14 De er imidlertid vigtige at inddra­
ge for at forstå det lokalhistoriske a r­

bejde. Både fordi de udgjorde dette a r­
bejdes folkelige forankring -  som pub- 
likum sgrundlaget for museerne, fore­
dragsholderne, de historiske udflugter 
og måske skrev de af og til en artikel 
til den am tshistoriske årbog -  og fordi 
deres tilstedeværelse affødte konflik­
ter i forhold til forsøget på a t profes­
sionalisere det selvsamme lokalhisto­
riske arbejde.15

De kulturhistoriske 
foreningsdannelser
Men Hugo M atthiessen rejste ikke 
kun rundt for Nationalmuseet, foretog 
undersøgelser og udgravninger og fo­
tograferede. I København havde han 
en lang række i denne sammenhæng 
vigtige faglige referencepunkter. To af 
dem var naturligvis hans fundering i 
en professionel historikeruddannelse 
fra Københavns Universitet og hans 
ansæ ttelse på Nationalmuseet i knap 
fire årtier. Tre andre vigtige tilknyt­
ninger var hans engagementer i 
Dansk historisk Fællesforening, Sel­
skabet for dansk Kulturhistorie og In­
stitu t for Lokalhistorie.

Fællesforeningen blev -  som nævnt
— stiftet i 1909 med formålet at virke 
som et bindeled mellem arkiver, muse­
er og biblioteker, der havde et fælles hi­
storisk, folkloristisk, arkæologisk og 
topografisk interessefelt. Foreningen 
ville i form af kurser, årsmødet og tids­
skriftet Fortid og N utid  højne kvalite­
ten af det lokalhistoriske arbejde gen­
nem en tilnærm else til professionelle 
normer for historisk arbejde. Det første 
kursus blev afholdt i 1919 og indeholdt 
undervisning i bl.a. kildekritik, muse- 
um sregistrering og arkivlære.16 E t an­
det eksempel er arkivar Johan Hvidt- 
feldts håndbog for danske lokalhistori­
kere fra 1950’erne, som udgik fra Fæl­
lesforeningen, og som var tæ nkt som 
en praktisk vejledning og opslagsbog i 
historisk arbejde og metode.17
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Hugo Ma tthiessen i gang med sit kamera. Fotogra fi a f  H arald Langberg 6. a ugust 1949 på Williams- 
borg ved Vejle. Nationalmuseet.
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Foreningen fungerede som et kon­
taktforum  mellem professionelle histo­
rikere, i praksis Nationalmuseets 2. 
afdeling, og de lokalhistoriske kredse 
ude i landet.18 Steen Busck gør op­
mærksom på, at specielt de halvpro­
fessionelle historikere nød respekt i 
Fællesforeningen og i stigende grad 
udgjorde et slags laug, som mødtes 
hvert år for at være sammen med 
de professionelle historikere.19 Bedst 
kendt er foreningen formentlig for ud­
givelsen af nærværende tidsskrift si­
den 1914, Fortid og Nutid.Tidsskrift 
for Kulturhistorie og Lokalhistorie.

Lokalhistorikerne i Fællesforenin­
gen havde i overvejende grad tilknyt­
ning til de am tshistoriske samfund, og 
det er eksempelvis navne som Carl 
Klitgaard, nordjysk lokalhistoriker, el­
ler H.K. Kristensen fra Ribeegnen, der 
spiller en rolle her. Disse halvprofessi­
onelle historikere ønskede, at lokalhi­
storien skulle indfri normerne for h i­
storisk arbejde. De mente, at lokalhi­
storien havde to formål. For det første 
kunne lokalhistorien bidrage til den 
rigshistoriske forskning, for det andet 
kunne den lokalhistoriske undersøgel­
se skabe forståelse for »den lille Histo­
rie«. Den lille historie handler, som det 
jo fremgik af H.K. Kristensen-citatet, 
der indledte denne artikel, om forti­
dens mennesker og deres lokalsam­
fund.20 M atthiessen selv bruger i sine 
breve til Klitgaard begreberne ku ltu r­
historie og lokalhistorie som et samlet 
begreb, i et enkelt af brevene dukker 
begrebet den indre Historie op som et 
udtryk for kulturhistoriens og lokalhi­
storiens anliggende.21

Selskabet for dansk Kulturhistorie 
blev stiftet den 16. oktober 1936 af 
blandt andre kunsthistorikeren Chri­
stian Elling og historikerne Victor 
Herm ansen og Hugo M atthiessen. 
Flertallet i selskabets medlemskreds 
var akademisk uddannede, og med­
lemmerne kan inddeles i fire hoved­
grupper:

a)en gruppe medlemmer fra National­
museet, især fra museets 2. og 3. af­
deling

b)en gruppe æstetikere (litteraturh i­
storikere, musikhistorikere, tea ter­
historikere og kunsthistorikere)

c) en gruppe af arkivarer og biblioteka­
rer og

d)en mindre gruppe, ansat på andre 
museer end Nationalmuseet.

Hertil kom en lille gruppe norske og 
svenske medlemmer.22

Selskabet definerede sig selv som en 
sam m enslutning af forskere med stu ­
dieområder inden for den danske kul­
turs historie efter 1500, og man arbej­
dede blandt andet med en idé om en 
sam let dansk kulturhistorie med stu ­
dier blandt andet i herregårde, kron­
godser, bøndergårdes interiør m.v. Op­
lægget var i meget høj grad genstands- 
orienteret og bar derved præg af det 
store antal museumsfolk i selskabet. 
Projektet strandede i løbet af 1937- 
1938, men selskabet gjorde sig i stedet 
gældende som udgiver af tidssskriftet 
Kulturm inder, ligesom enkelte af med­
lemmernes egne bøger udkom som led 
i en skriftrække.

En af selskabets m arkante skikkel­
ser, arkivar dr.phil. Eiler Nystrøm, for­
fattede i det første numm er af Kultur­
minder fra 1939 en artikel om ku ltu r­
historiens teori, som kan opfattes som 
en art program erklæring for selska­
bet. Nystrøm definerer på linje med en 
ældre artikel fra 1923 begrebet »kul­
tur« som Sam fundets indre S truk tur , 
begrebet »kulturhistorie« definerer 
han som alt, hvad der er sket indad til 
i Fortiden, økonomisk og socialt P  Den­
ne sidstnævnte definition sam ler han i 
begreberne »Tilstandshistorie« eller 
»indre Historie.«24 Kulturhistoriens 
område bliver derved en totalitet, om­
fattende alle samfundets livsytringer, 
de materielle som de immaterielle.25 
Nystrøm giver flere eksempler på dis­
se materielle og immaterielle livsyt-
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ringer. Førstnævnte er for eksempel 
industrihistorie, købstadshistorie og 
lignende, andetnævnte f.eks. m usikhi­
storie eller kirkehistorie. Det vil sige, 
a t ikke alene samfundets struk tu r og 
tilstand, men også udviklingen og kon­
flikterne indgår som integrerede dele 
af kulturhistorien. Konflikter define­
rer Nystrøm som de dramatiske Op­
trin, der afslutter en Tilstand og indle­
der en anden.26 Disse tilstande og kon­
flikter skal forstås i forhold til og i vek­
selvirkning med hinanden. Desuden 
tildeler Nystrøm lokalhistorien en 
særlig plads. Den er uomgængelig for 
kulturhistorien, fordi den evner at 
være egnstypisk og detaljeret, og netop 
derfor kan den tilføje den større hel­
hed vigtige nuancer til at indgå i lan­
dets tilstandshistorie og til at fast­
lægge udviklingens almindelige linje.27

En anden nøgleperson i selskabet 
var kunsthistorikeren Christian El­
ling, som arbejdede tværvidenskabe­
ligt, specielt med litte ra tu r og histo­
rie.28 Metodisk set var begreber som 
intuition og indlevelse fremtrædende 
for ham  -  eller udtrykt anderledes: en 
bevidst subjektiv indfaldsvinkel til det 
at bedrive videnskab.

Flere folk fra Selskabet for dansk 
Kulturhistorie og Dansk historisk 
Fællesforening deltog i stiftelsen af In ­
stitu t for Lokalhistorie. Det er i sig 
selv er en indikation på det nære for­
hold mellem kulturhistorie og lokalhi­
storie.29 Institu tte t blev oprettet i 1943 
og opløst igen i 1959. Formålet var at 
fremme lokalhistorien for dermed at 
underbygge og uddybe studiet af rigs- 
historien. Institu tte t blev oprettet i 
forlængelse af professionelle historike­
res interesse for »den indre Historie« 
og med bevidstheden om problemet 
med mange årbøgers faglige niveau. 
Lokalhistorie skulle bedrives efter 
professionelle normer til gavn for den 
rigshistoriske forskning. I et sam ar­
bejde med Dansk historisk Fællesfor­
ening ville institu tte t have rådgivende

funktioner over-for lokalhistoriker­
ne.30 Institu tte t blev præ senteret 
første gang af arkivar Johan Hvidt- 
feldt i et foredrag på Dansk historisk 
Fællesforenings årsmøde i 1942.

Hvidtfeldts foredrag tog sit ud­
gangspunkt i en stigende interesse for 
»den indre Historie«, dvs. kulturhisto­
rie.31 Johan Hvidtfeldt definerede her 
kulturhistorie som en art helhedshi- 
storie: Sammenhængen mellem den 
kulturelle, økonomiske og politiske ud­
vikling i retning af en øget forståelse 
af samfundslivet. Det var en historie­
tilgang, der først og fremmest var ble­
vet muliggjort af kildekritikkens gen­
nembrud og professionaliseringen af 
arkivvæsenet. Sidstnævnte forhold 
havde medført en forbedret adgang til 
flere typer kilder, først og fremmest til 
andet arkivm ateriale end centralad­
ministrationens.

Lokalhistorikernes mindre special­
undersøgelser var ifølge Hvidtfeldt 
velegnede til en sådan »indre Histo­
rie«. Hvidtfeldt anførte, at netop lokal­
historiens perspektiv fra neden og 
dens belysning af, hvorledes tingene 
egentlig formede sig i praksis, for ek­
sempel for bønderne, kunne bidrage til 
den almindelige danske historie.32 Det 
krævede imidlertid, at de amtshistori- 
ske samfunds årbøgers niveau hæve­
des. Lokalhistorikerne skulle mestre 
professionelle faglige normer som for 
eksempel kritisk  udvælgelse af emne, 
kildebehandling sam t metodisk og 
stringent behandling af stoffet.33 H.K. 
Kristensen, som blev citeret i artiklens 
begyndelse, er givetvis et eksempel på 
én af de lokalhistorikere, hvis normer 
for historisk arbejde lå tæ t opad nor­
merne i Dansk historisk Fællesfore­
ning og Institu t for Lokalhistorie.34 Jo­
han Hvidtfeldts foredrag berørte kort 
en mulig oprettelse af et institu t for lo­
kalhistorie, og hans foredrag blev da 
også fulgt op af en officiel annoncering 
af et sådant institu t et års tid senere.35

Hugo M atthiessen blev også med­
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lem af enkelte traditionelle historie­
faglige fora. I 1933 blev han således 
medlem af Det kongelige Selskab til 
Fædrelandets Historie, i 1948 tillige af 
Det Kongelige Danske Videnskaber­
nes Selskab i den historisk-filosofiske 
klasse. Det var to fagligt set trad iti­
onsrige selskaber med en naturlig uni­
versitæ r tilknytning.

Det kulturhistoriske netværk
Flere personer cirkulerer således in­
den for de samme kredse, og Hugo 
M atthiessen var én af dem. Med ud­
gangspunkt i ansæ ttelsessted, ku ltu r­
historiske organisationer (Dansk hi­
storisk Fællesforening, Selskabet for 
dansk Kulturhistorie og Institu t for 
Lokalhistorie) og traditionelle faglige 
fora har jeg forsøgt at illustrere dette 
grafisk i nedenstående skema.
Navnene dækker fra oven og nedefter 
følgende personer:

Hugo M atthiessen, Christian Axel 
Jensen, Mouritz Mackeprang, Victor 
Hermansen, Poul Nørlund, Jørgen 01- 
rik, Axel Steensberg, Johan Hvidtfeldt, 
Svend Aakjær, Hans Knudsen, Bjørn 
Kornerup, Eiler Nystrøm, Albert Olsen 
og Christian Elling.

Kolonneforkortelserne dækker fra 
venstre mod højre følgende institu tio­
ner: ansæ ttelse på Nationalmuseets 2. 
og 3. afdeling, arkiv/biblioteksansæt- 
telse, universitetsansættelse, Dansk 
historisk Fællesforening, Selskabet for 
dansk Kulturhistorie, Institu t for Lo­
kalhistorie, Det Kgl. Danske Viden­
skabernes Selskab og Det kongelige 
danske Selskab for Fædrelandets Hi­
storie. Christian Axel Jensen var for­
uden sin ansæ ttelse på N ationalm u­
seets 2. afdeling tilknyttet Dansk Fol- 
kemuseum, senere museets 3. afde­
ling, som tilsynsførende frem til 1920, 
heraf krydset i parentes.

Mit udgangspunkt for at lave ske­
maet var Hugo M atthiessens danske 
institutionelle tilknytninger, og fra

A nsæ tte lsessted K u ltu rh isto riske
organ isa tioner

Traditionelle
fora

2. afd. 3. afd. Arkiv Univ. DHF Selskab In s titu t Vid.
Sel.

Sel.
Fæ drel.
H ist.

H .M atth iessen . X X X X X X
Chr.A. Jensen x (x) X X X
M. M ackeprang X X X
V. H erm ansen X X X
P. N ørlund X X X X X
J. O lrik X X X X
A. S teensberg X X X X
J. H vidfeldt X X X
S. A akjæ r X X X X
H .K nudsen X X X X
B. K ornerup X X X X
E. Ny strøm X X X X
A. Olsen X X X X X
C. E lling X X X X
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disse har jeg taget et udvalg af perso­
ner med særligt henblik på personsam­
menfald. Skemaet er altså på ingen 
måde komplet.36 Det er dog muligt at 
iagttage flere interessante tendenser.

For det første kan der iagttages en 
række personsammenfald inden for de 
her skitserede kulturhistoriske insti­
tutioner og foreninger. Der tegner sig 
et billede af et dansk kulturhistorisk 
miljø med rødder i Nationalmuseets 
2. og 3. afdeling sam t arkiv- og bib- 
lioteksinstitutionerne. Det var for 
størstedelens vedkommende fagud­
dannede historikere, omend der også 
var andre grupper, der prægede dette 
miljø og dets historieopfattelse, næ r­
mere bestemt dets kulturhistoriesyn. 
Disse andre gruppers indflydelse kom 
isæ r til udtryk i Selskabet for dansk 
Kulturhistorie, hvor tværfagligheden 
mellem for eksempel museumsfolk, 
litterater, kunsthistorikere og andre 
var meget synlig.

For det andet er det store sam m en­
fald i Dansk historisk Fællesforening, 
Selskabet for dansk Kulturhistorie og 
Institu t for Lokalhistorie um iddelbart 
meget iøjenfaldende. Ud af Institu t for 
Lokalhistories atten  stiftelsesmedlem- 
mer genfindes otte i selskabet.37 Det 
peger i retning af, a t der ikke kun er 
tale om et fagligt kulturhistorisk miljø 
i København, men at dette miljø i høj 
grad interesserede sig for og havde 
kontakt med de lokalhistoriske kredse 
ude i landet.

For det tredje er det naturligvis op­
lagt at se, a t ingen af professorerne 
Erik Arup, Knud Fabricius eller Aage 
Friis, som tegnede historiefaget fra 
universitetskontorerne i denne perio­
de, er nævnt i skemaet. Det er im idler­
tid Albert Olsen, som overtog Aage 
Friis’ professorat efter dennes afgang i 
1935.38 Det er også værd at bemærke, 
at flere fra dette kulturhistoriske miljø 
også fandtes i enkelte mere traditio­
nelle faglige selskaber. Der var umid­
delbart ikke tale om et konfliktforhold

mellem danske kulturhistorikere og 
det universitære historiske miljø.39

Hovedparten af folk indenfor dette 
miljø var museumsfolk, arkivarer og 
bibliotekarer, som etablerede et profes­
sionelt, videnskabeligt miljø udenfor 
universitetskredsene. Det er min op­
fattelse, at kernen i disse kredse grad­
vis oplevede et behov for at etablere of­
ficielle fora, fra stiftelsen af Dansk h i­
storisk Fællesforening i 1909 og udgi­
velsen af Fortid og Nutid i 1914, over 
Selskabet for dansk Kulturhistorie i 
1936 og videre til In stitu tte t for Lokal­
historie i 1943. Disse foreningsdannel­
ser er vigtige bestanddele af en begyn­
dende faglig kulturhistorisk bevidst­
hed, uden at man af den grund kappe­
de forbindelsen til den universitære 
del af historiefaget.

Dette kulturhistoriske miljø havde 
berøring med og interesse for lokalhi­
storien. Det kulturhistoriske miljø, 
som i overvejende grad bestod af pro­
fessionelt uddannede historikere, sa t­
te gennem deres arbejde ude i landet 
og gennem møderne og kurserne i 
Dansk historisk Fællesforening nor­
merne for professionelt historisk a r­
bejde.

Men Fællesforeningen fungerede ik­
ke kun som norm sættende, men også 
som et vigtigt kontaktforum mellem 
lokalhistorikere og det kulturhistori­
ske miljø. Kontaktfladerne blev udbyg­
get gennem foreningens årsmøder, der 
afholdtes rundt om i landet år efter år, 
gennem kurser eller gennem tjeneste- 
og/eller privatrejser -  eller gennem en­
keltpersoners netværk: Folk som ek­
sempelvis Svend Aakjær og Johan 
Hvidtfeldt, der begge var ansat på 
Landsarkivet for Nørrejylland i lange 
perioder, inden de blev ansat på Rigs­
arkivet, eller netop en mand som Hugo 
M atthiessen.

Claus Bjørn anfører, at det lokalhi­
storiske arbejde førhen blev nedvurde­
ret af de universitære historikere, og 
at det prim æt var landsarkivernes
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folk, der stod lokalhistorien nær. Jeg 
vil mene, at min undersøgelse har bi­
draget til dette billede: Ikke kun 
landsarkivernes folk stod lokalhistori­
en næ r (hvoraf Aakjær, Kornerup, 
Nystrøm og Hvidtfeldt alle også fik til­
knytning til Rigsarkivet), men netop 
dette brede kulturhistoriske miljø med 
rødder i museums- og arkivverden 
havde den nære kontakt.40

Det omtalte kulturhistoriske miljø 
var præget af en historieopfattelse, der 
også blev benævnt »den indre Histo­
rie«, en terminologi, som både Eiler 
Nystrøm, Johan Hvidtfeldt og Hugo 
M atthiessen gjorde brug af. Hvidtfeldt 
og Nystrøm definerede kulturhistorie 
som en art totalhistorie til kortlæg­
ning af sam menhængen mellem den 
kulturelle, økonomiske og politiske ud­
vikling til forståelse af samfundslivet.

K ulturhistorikernes interesse for og 
kontakt med lokalhistorikerne tog net­
op udgangspunkt i lokalhistoriens m u­
ligheder for at analysere tvæ rsnit af 
mindre samfundstyper og herigennem 
at muliggøre en syntetisk helhedsfor­
ståelse af fortidens mennesker og sam ­
fund, og i lokalhistoriens naturligt giv­
ne tværdisciplinære tilgang til analy­
sen.41 Det er tilgange til det historiske 
arbejde, som også kendes fra nogle af 
Hugo M atthiessens bøger, for eksem­
pel bøgerne Lim fjorden. Fortoninger og 
Strejflys fra 1936 om marinbønder om­
kring Limfjorden gennem tiderne eller 
Den sorte Jyde fra 1939, der omhand­
ler bønder i Jyllands hedeegne. L im ­
fjorden. Fortoninger og Strejflys -  for 
nu at plukke et enkelt eksempel ud -  
er en tem atisk anlagt analyse af Lim- 
fjordsegnene og deres befolkning frem 
til 1825 med afgørende vægt lagt på 
forholdet mellem natu r og menneske, 
set i et historisk perspektiv og forstået 
som afgørende for en forståelse af den 
omhandlede kultur. Det er en bog, som 
meget k lart konkretiserer Hugo M at­
thiessens opfattelse af kulturhistorie, 
hvori der indgår et k lart lokalhistorisk

element. Det er endvidere en af Hugo 
M atthiessens mest fremragende bøger.
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