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%rundgaelrgt indi enhver{remstrllrng r
ormg ta orer ortee]lin Fr troper,
?re er osv. O selvialgelig virker
de »torstyrrende« rﬁa det er en esef
BN
ettt et Kol
l< B?e et redskaB? erier\deqsen
St(?rl i rvnin en kan ,sale

elu kende nderes pa Ioglr posrtr
Ve protofgos tni qer Problemet  Tor
den” »realistis e« storiker er at a(n
sIe rkke vedken er sig nogen kon

em realismen ggs rogef. Han nar
ro emer nok med-at'se pa hvad der

sg (feeks Re(t pa kritikken frndﬁsr
en amerreh historieteoreti
g e e
tﬂ< for Flrfs r?rrevrden%kaben er| |Dfor
er for atterena< o(n a]voren af
A Sl
i
h \;]e hnrstorrevrrgensLabens satu som
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grpra 03 58 rs
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old von Ranke, Alexs de Tocquev (i
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ukAursatter an s at |den1a
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®re indeholdt i selve de historiske be-
v holdtis I de hi ke b
Igrvenhe er. Uanse om man kan disku-
ere Hayd }N ro rammatiske
rrorte In a et na ratve ko mer
uasrerlrn no eent mgfek”“fé orl
Verreer]I ?eg strtrng 0g den rn]rstorrske
en hojere nadvepdigheds lov
der oﬂdand or aﬂ ort% lkninger
Ik eeksrsterer erg en
vrr rr%; nse sus Ifrav ret a
ne osensars kan m]t ergns or
tolkninger erfor kun hvile pa en tor-
[n ning om at det gennem syntesn
ykkes, at om fatte e 1 ”'ﬁt asPe {
som pa%n made rng er Ristorlen |
dens pe d. D. er ef age om en
oroI nin

ringes tjl afslutni

o iy Ly

| til a{qq

ermere at en enkelte hrs rr er |
rél srsmavaere sr SIt ansvar eI he-

st Man kan er or umu gt rve
Pevrds gs historievidenskab ™= en srge
evere en undervisning er blot t styres
afmetode]8

Tilbage star man med en form for

dissens “der, or 0stmo erm?ternes
nes mere 'venl over or fornyelser.

i |

%% an
roblemet a\ e at mden er klar
over vor ar en to nrn (e aﬂ‘slutte
o? hyorvidf der_overhovedet an nas
étrskussron Dette masseudsal
moderne rnstrumenter vaer rerog ro
cesser som de postmod erne lanCerer
H\%r erer | myne rzrng derfor mere et
nenltneltlt\alleb“tjts e kren nstrr]vne e mo-
I Istorieskrivni
entl? kritisk ud?ordrrn eﬁer dee
konstruktion af dens grun lag.
[grzrr menr stdmn ?? fk mente
m&;e( one tqrievi-
effska frne tiviteter
J ostmoderne orb lver ean et
en nertarrngrdetmo erne Det ru
gdr | kg get egentlig alternativ efter
et modem
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Eende sen er mdpette %en nem s ro-
r[ret Det ertrIaFdr VIS saetvr
0 s '”uneé‘rfé”eﬁﬂﬁttét‘) i tet i a
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spge at pavise maHRIeJ hos modpar-
ten, proyceres san en LOVEr 1 ens

ition. | gyrigt et |j esa ndet
E%eb ﬁos Je tradrtrongelle hi torrk%re

Reaktionen

Ikke OVerr skende behan?ler}de |este
rovo nrer temmeli -
det ?nesr eatv [ verken 0r-
sond ? er bare ors ae ?F t spore til
tro orsavelrﬁrobe st |ngees r|n-
er |e le art, som dens a tua Itet
aere » run(ﬁags [ISe. M
behrzrver eI r Ik orsv re dere
synspunkter, Pr de sid erJ ered ?a
a en. Dertr kommer |tsa at -
ensen %ga tevns samt flere |Pe-
srnee rumade tsvaertved 8f-
He !)s ussr(?nen o&) erget rviel(e 9
et Irver evirkélig ngdt til nar.de ha
amb ||oner om at ste Institutionens
mun stenstX ure
e f som arva t at r?/de tavshe-
%ien star tilsyneladende etg‘arhver
a(l rontet. Den(e% g t at af-
ebatten med pes yI erom
at, rrtdkerne simpelthen” har misfor-
?taet et centrale emne for historie-
qrsknrggien mens den ande Lront er
aetn r] mere teoretisk giskussion
m betingelserne o% konse venserne
or en ﬁ]o fmoderne 'é res rrvnhg|
smalet er om modbeviserne hol-

a%an som det er trlfaeI% for stor-
Eartena reaktroqerne IJem e,
vigker man mere eller mrQ e ufor-
ftae[(rde overfor den erklare e»grund-
ags rise« pg human r]ora 0g reagerer
med en overberende hovedrysten. Den
anke der entagne ange réttes imod
ostmodernisterne é)a at de, I de
es \ver efter at pe e ethvert fo
arrn ssy%tem In F or den vrden-
skabe g prnuft elimmerer alle for-
?jn a at na frem til delI 8te det san-
e, Dermed mister al ta mmoral oq
ansvar sin betydning, og man ender
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drrelnlmenrnggilnghed 0g defaitisme som
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taf tre r%e ned til deé |st?r|s U-
te trike som Vi kun In er\dr a
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Gar man lidt lzngere ind i debatten
mader man reprasentapter for en
anden front der synes |i tmere inter-
essant for naerv rende emstrl
({ Iﬁete 00 her ma an mesten-
efs ty trdtrgku srogenrl\slolrJ ? |Sveen
E?aktrs acc gl,ﬁr oderne h
t,,orrkeres ek |§ﬁens r sa at ga em

|n en, sae es Kare rb

ans ﬁ[i/ eIm, Thorsten N
Goran B. Nilsson 0 rzggn #ruséfl
eargumenterer r det forsté for at

ostmoderne er eg se vmodsrgelse

9 or det andet at ostmoderne
P SIS 1 virke heden ere, skal be-

tes som en kijlmination pa det mo-

e eend et prud med det moderne,

tersom den postmo er{re erarrng
faetter en ver reference til et ri

grgeengeas tereemo asanl gen ingen n
ton n er sand eWer %Bso tfor
stand. Alt er relatrvt enherme ren-
der den Bosmo erne Istoriker allere-
e | sit gaangE(s pun ||nd | et selvre-
Ielésrvtggr do s(”]er(r] atman maar-

H( to sandhedskri errer el som

tkritisert ogee(r SOM er ein faresetnad
a)rden radrkal tikken. 35Detteg)ara

oks er samH et post mg ernes b

etethy b

rens rt modbevis altrd
rrarfﬁeﬁdeﬁn R
n

f{ ara Aé telrlre
1 k arv ik 1 F”? Syes. mYa'S
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tT ta Inehm K forse
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kan ikke mgnstre en tro pa] en sandhed

er kunne tjene som det llrmatrve re-
erencepunkt for fremstrl

Ingen
iy rﬁ?{ e

L L

?kellr e osrtr ner T ar enh er
n] ontakt eller rn§ rdes for-
staelse hvrsblrnérn skal tage dét postmo-

dernfere(rjga rtennege ative arbejde der er
vendt mod torg niserende centrum
g‘” P ek et el Srtﬁ<
AL et i
aIYevtae rerg Ynkl sarPrﬂn j{en} q -
rgrre g L e E&SP”‘
rrtWen er erH%e ettiget, sa
n g eneﬂlostmo erne elr arin rr

teor eller ena
orm for/ethan gnrrbelr taftern tIv der

é/rlies (s0 rov atnre
Q [itiseres. g osan
reaktionen selvf lqu“

r!rvrrfuealﬁ)sot?ge vl B?O”r g Q(

erale kritl
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Meve mene eg at man m (?
rg Iksa? eomstaendrq or
at de ostmoderne netog ke la-
er srg raense Det eneste der kan
sr es m
det mo

ﬁgosmo grne er at de ter
raPnosea erne 0% om fol-
9? det 0 saurrseL? [yttet
et mogerne. Det er ska -
erne, af det moderne. Som sadan ma
?t ost neo)moderne snarere ses som
et eller andet, Den postmo-
erne er rrng rndvars er et var. Et
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en made er der tal eomenra arse
rrnn etmoderne mere end et alter-
natvtr detm derne
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postmoderne historikere. Der er pa en
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P%radoks Det Eostmoderne spejler srg
et moderne merfarrn([] Bvere
ernativt

| Sagens naéur IKke nog
or nrseren ecenllrum % er.Ing er]
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eto provokatarer “heller tkke kunne
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vaner o3V, kort sagt det'som prager
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fordgmmende ernon%rerer
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ehold t|den ||o rgau ontaere
|stor|eV|dens is» |t| |tets r

ég« 0g som {l adende - g
eru tr somde 05|t|vt m
ﬁ) and en f» dre« hIS OriKere
er tilsyn n e realismen. F(i
elrsgonr%ereegs g ?traetsre S
|
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ser med sig. D.v.s, beqae’parter praver
at Eaette agsorde %g ?%%ma en |
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sen el %t deres ar ume tat|on til en

wsq}r ry% P Ver Braemls-

ser e V|snar et g(ifltl-
rem til de samm

[tera |Peve ﬁ H
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et er en a{gnren ema“ok for I
or et virkelige som Vi r
uvir ere som uvirk ZO

eligt, 0
Den e ®tnin e %5
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merke kun sa an 5? et forekom-
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den aktueIIe |Ifa<eldrge ansnm e
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tings mal er et syin eller en’bavian
A
ofa ese rlleil Igelede
?e)ennverggorsﬁ Ye gmané
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eYrae“E’SI Orc])tr? ﬁtqu P(r)ottaael grrs retferdi
hed narrr han srdestrllergham med Hg

raklit? Protagoras, s&tni rizller
at mennes?<etger malesto ?gr a?t D.s.
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en traditionelle historievid Hﬁr?
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vil vere kendetegnet ved totalt fraver
Peg%duaeﬁlgpv%er} S Sy,

an kunne imidlertid ogsa fol'(srrg
Get o aedﬂ?déye’rdadﬁpddrk‘sr e5 N0gE
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som en fastholdelse af metaf |kken
edst sow den herskende forn}ﬁ sku
e veere haevet over den. Bestrae elser
for atk nservereb %» feskyt e« histori-
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som aI ere eant et bifve henagten-
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8r en ensatus som mereo rindel
end naervaeret deraf, Men er g ra[;n
mer kritikke P Bres eg et sfan
Man kan erklare si ?kl etr tnrn
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Noter:

1. John Christensen og Henrik Stevn
storikerfejde, Fortid og Nutid, 1993, s 235-

orefa-

nshorg; Hi-

Historisk erkendelse

fter »Historikerfejde«); ind|®g. af
Johannes Lind, J&s Fabricius
Ybel unner Lind, Jens Chr.
orikerfejde 11, Fortid og Nu-
-69 (herefter »Historikerfejde
istensen og Henrik Stevns-
fejde 11], “Fortid og Nutid,
herefter »Historikerfejde
annlche Historieviden-
nlg Kultur og Klasse, 76,
) sten Kvist Hansen: V|r

afhistorjen, Fortid o%
8-153; tldllgere John hr|
nrik Stevns orﬂg Historiens
kronik I Information, den 2. septem-
ommentarer dert|| afOrn [afs-
rmation, den 2 septem er

herkel Strede | Informatmn

23 oktober 1992; »Generatwns -0pgare, I_otte
Hedeager, Henrik Stevnshor Birgitte
Possmﬁ I interview med Ben BIndmkow [
Weekendavisen, den 25. september 1992;
kommentarer dertil afTa%e Kaarsted, Inga
Floto, Kim Jacobus Paulsen, Benito Scocozza
0g Jens Erik kydsgaard ] Weekendawsen
den 2.-8. oktober Jan Bo Hansen |
Weekendavisen, den 9-15. oktober 1 992
samt Jens Rahbek o %Hennk S, Nissen |
Weekendawsen den 6.-22. oktober 1992.
|p likker af Lotte Hedeager, Henrik Stevns-
Ig angltte Possmg samme sted: John
st nsen” og Henrik™ Stevnsh org Musa,
[Aformati-

@D I~

=
S5 S o
o=
O D
<= D
T &=
o1—-
w

=
m g:—
go:r:
D
S=L=
o L

O,
P

s,

—_— =
.
Sa
= [
PO, O
= 7z
O — =
LSO
07: @)
==
Do =,
L=
©

—
]

—
2
B[O

<.09-7
T~
S
-~
(33

o —

[{=]
=
O
O " Q-
Ui —
-l>(DUI

ke

stens
hlstorl
her 19
son I |
1992 0

.
=X
<'D
OD =S
= RO
=
I D=
=X

2 —6'* =9
WC'D

orte m| om anden... ronl
jvnuar 1993: kommentarer

dert|l afJnrlggen o%ehus I Information, den
anuar Christensen og Hen-

k tevnshorq: Fra kalle til kreditkort, kro-
n|k||nforma ion, den 18, anuar 1994:'Hen-
tevns org (\)/9 Bent Bliidnikow: Hlstone

0?( gsom hed. Weekendavisen, den 11-17.
t? er 1996. De to provokatarer kronlkker
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. ChnsterWln erg: Nyhistorism och postmo-
dernism idagens svenskah|st0r|eskr|vn|ng,
Historisk Tidskrift (S) 1991 s, 254,

oo
oco—

29. Chnsteerberg Vqrfor sknver Vi |nte hi-
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KareL nd erb Postmodermsnsk historie (se

' note
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. Citaterne er taget fra C. Hgeg 0 gH Reder
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