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Relevans
Palle O. Christiansens d isputats1 er en 
relevant afhandling. Den behandler 
det centrale spørgsmål, hvorledes de 
danske godser fik arbejdskraft til 
dyrkning af deres hovedgårdsjorder 
fra 1750 til 1980, altså arbejdskraft
problemer set i det lange perspektiv. 
Det er undersøgelsen af gårdmandsho- 
veriet og dets afløser først hos fæste- 
husmændene, siden lejehusmændene 
og landarbejderne -  og til sidst de nye 
statshusm æ nd eller statsfæstere, som 
nogle også fandt på at kalde dem. U n
dersøgelsesfeltet er ikke de danske 
godser som sådanne, men det m idt
sjællandske storgods Giesegaard, der 
på denne måde bliver et eksempel på, 
hvorledes arbejdskraftproblemet kun
ne løses under de givne forhold.

Spørgsmålet kan også stilles på en 
anden måde: Hvorfor ser omegnen af 
Giesegaard ud, som den gør? Hvorfor 
ligger landsbyen Gørslev midt i en 
stjerne af m arker med en samling hu 
se, Mikkelborghusene (oprettet 1835) 
og Nyvang (1840) yderst ved sogne
grænsen nærm est Giesegaard? Hvor
for ligger der lidt længere væk et hus
m andssam fund som Rødbylund (1924) 
med større arealtilliggende end de

øvrige små kolonier? Svaret er, at disse 
småsamfund er blevet oprettet for at 
løse arbejdskraftproblemet på Giese
gaard under skiftende politiske for
hold. Topografien omkring Giesegaard 
har således også været baggrund for 
denne tilgang til undersøgelsen.

Tværvidenskabelig
D isputatsen er tværvidenskabelig, idet 
den repræ senterer både historie og e t
nologi. De to fag ligger meget tæ t på 
hinanden, idet de begge vil forstå et 
samfund i dets kontekst. Historikeren 
nøjes som regel med de eksisterende 
skriftlige kilder, som benyttes til at 
stille de for undersøgelsen relevante 
spørgsmål. Der vil dog altid være 
spørgsmål, kildem aterialet ikke kan 
give svar på. Etnologen vil i samme si
tuation ved undersøgelse af nutidige 
samfund gå ud og skaffe sig svarene 
ved at stille sine spørgsmål i et lokal
samfund. Men ønsket om at forstå lo
kalom rådet i en dybere kontekst kan 
drive ham bagud i tid ligesom histori
keren. Der kan desuden være den 
gradsforskel i interessefeltet, at etnolo
gen i højere grad end historikeren in
teresserer sig for de almindelige træ k  i
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dagligdagen, mens historikeren er me
re tilbøjelig til a t fremhæve det særeg
ne eller forandringen.

Palle Ove Christiansen har benyttet 
den almindelige historiske metode 
med at finde relevant skriftligt kilde
m ateriale og sætte det ind i en større 
ramme, således at det kan give svar på 
de spørgsmål, den nysgerrige og åbne 
forsker må stille. Og Palle Ove Chri
stiansen er en god historiker. Men han 
er også etnologen, der startede sin un
dersøgelse med at leve på stedet som 
avlskarl et halvt år i 1977 for på sin 
egen krop at opleve, hvordan landbe
folkningen levede, hvordan den opfat
tede sine omgivelser -  herunder hvor
dan forholdet til greven og Giesegaard 
var. Dette feltarbejde har foranlediget 
mange spørgsmål til det historiske kil
demateriale på baggrund af en stæ rk 
indlevelse i de forskellige holdninger 
og livsformer, han observerede blandt 
Giesegaards landarbejdere. Fra tryg
hed under den alfaderlige greve -  sym
boliseret af den underdanige landar
bejder med hatten  i hånden -  til den 
driftige bonde eller husmand, der har 
sikret sig ejendomsretten til sin jord 
og ladt godsejeren tilbage med behovet 
for at få sin hovedgårdsjord drevet på anden vis.

Undersøgelsen er foretaget baglæns 
i det kronologiske forløb, men den er 
beskrevet forlæns -  bortset fra den 
indledende jagtbeskrivelse. Det er der 
kommet en god tværvidenskabelig af
handling ud af.

Scenen
Scenen sættes først med en malende 
beskrivelse af en nutidig jagt på Giese
gaard med to sæ t aktører, jægere og 
klappere, der er et godt billede på de to 
verdener på godset. Herefter følger et 
metodisk afsnit, s. 66-89, der viser for
fatterens store belæsthed. Men det er 
ikke lykkedes ham at få undersøgel

sens problemstillinger kædet organisk 
sammen med den teoretiske læsning. 
Det bliver for ofte en fritsvævende op
remsning, hvormed ikke er sagt, at 
den teoretiske læsning har været uden 
betydning for resultatet. Det er blot ik
ke formidlet videre til læseren.

Scenen er Giesegaard placeret midt 
i verden med interne handelsrelatio
ner til Ringsted, Køge og København, 
med ydre handelsveje til Norge og Hol
land og landene omkring Østersøen, 
senere afløst af de stærke handelsveje 
til England, hvor Palle Ove Christian
sen ser forsyningerne af det engelske 
marked med danske landbrugspro
dukter som en nødvendig forudsæt
ning for den tidlige engelske industria
lisering. At scenen er Giesegaard bety
der ikke, at undersøgelsen glider ind i 
den traditionelle og forældede opde
ling af historien i rigs- og lokalhistorie. 
Det var f.eks. en central rigshistorisk 
begivenhed, da lejehusmændene un
der Giesegaard i 1848 gik over på den 
anden side af slottets jerngitter og der
ved overskred grænsen mellem greven 
og de andre (s. 390). Aktionen var re t
tet mod den holstenske godsforpagter, 
men greven, der holdt øje med aktio
nen fra et vindue, sendte ikke godsfor
valteren (godsforpagteren var over alle 
bjerge) ned til lejehusmændene. For 
det havde han set gå galt i Paris, frem
hævede han, i stedet benyttede han 
bondefogden -  altså en af deres egne.

Oversættelse
Undersøgelserne af Giesegaard er ble
vet oversat til engelsk, således at det 
danske landbosamfunds historie kan 
blive placeret på det europæiske histo
riske kort. Set i denne sammenhæng 
er det en beklagelig mangel, at der ik
ke er foretaget en historiografisk in
troduktion til dansk landbohistorie. 
En sådan blev også efterlyst af den 
første officielle opponent ved forsvars-
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handlingen på Københavns Universi
tet, David Gaunt, der demonstrerede, 
at den havde været på sin plads. Den 
engelske oversættelse er af flere blevet 
betegnet som mangelfuld. Det er en 
vanskelig opgave at oversætte et værk 
om forhold i ét sprogligt område til et 
andet, der overhovedet ikke kender de 
begreber og forhold, det omhandler. 
Her er problemet løst ved gennem
gående at benytte de danske term er og 
så i de fleste tilfælde, første gang de 
optræder, at give en beskrivelse af for
holdet. Men fremgangsmåden er ikke 
suppleret med en ordliste eller en for
tegnelse over det anvendte begrebsap
parat. Derved er der skabt mange van
skeligheder for de udenlandske forske
re, der m åtte ønske at få dette indblik i 
danske forhold. Samtidig er det en 
tung, men -  som man vil forstå af det 
følgende — en meget givende under
søgelse a t arbejde sig igennem for et 
dansk publikum.

1760-1800
Det klassiske godssystem og landbore- 
formerne (s. 125-329) optager en cen
tra l del af værket. Det bygger på tæ tte  
kildestudier i gods-, lokal- og central
adm inistrationens arkiver. Metoden 
har væ ret en linkning eller fletning af 
alle oplysninger om personer og ste
der/gårde og huse i Gørslev by. Det re
sulterer i en klassisk skildring af fæ
steforholdet sam tidig med en beskri
velser af to forskellige livsformer hos 
fæstebønderne: Den driftige bonde 
over for fatalisten, som blot lod stå til 
og nød livet under de givne forhold. Al
lerede Ludvig Holberg har vist os de to 
typer netop fra Midtsjælland: Eras- 
mus M ontanus’ driftige far over for 
den drikfældige Jeppe på Bjerget. Det 
nye er, at forfatteren finder begge ty
per samtidig. Ofte har landbohistori
kere taget deres udgangspunkt i enten 
den ene eller den anden type i en given

periode. (For en gangs skyld findes en 
forskningsdiskussion, s. 241, note 79). 
Skillelinien går ikke alene gennem 
bøndernes lag, men også gennem den 
underliggende husm andsstand.

Derfor kan Palle Ove Christiansen 
vise en overraskende sammenligning 
af den sociale mobilitet i fæstevæse
nets glansperiode 1760-1790 sam m en
lignet med perioden for ophævelsen af 
godssystemerne 1850-1890, s. 238. Der 
var langt større chancer for en søn af 
en husm and for at blive bonde i den 
første periode end i den sidste. Den 
forskel i driftighed har forfatteren 
ganske givet mødt i mange sam men
hænge. Han kender sine folk på Giese
gaard så godt, at han s. 201 kan sige, 
hvem der tilhørte stræberne, og hvem 
der må henregnes til fatalisterne. Men 
den dokumentation, han direkte an
fører, er spinkel -  et yderst interessant 
brev fra bondefoged Peder Jensen fra 
1772 (s. 198), hvor denne beklager sig 
over, at godset yder for megen hjælp til 
udygtige folk, ja, de stræbsomme skal 
endog pløje for dem. Denne oplysning 
kombinerer forfatteren med under
søgelsen af, hvem der klarer sig uden 
gæld til godset.

Arsagen til dette skel finder Palle 
Ove Christiansen i bøndernes forskel
lige m entalitet. Men kunne der ikke 
findes andre forklaringsmuligheder? 
F.eks. kvaliteten af de fæstegårde, de 
fik stillet til rådighed -  eller hvornår i 
deres løbebane, den allestedsnær
værende misvækst ram te dem -  eller 
styrken af det familienetværk, de leve
de i, således at m entalitetsforskellen 
bliver reduceret til en alternativ eller 
supplerende forklaring?

Hvordan har fæstebønderne i det 
hele taget klaret sig med det lave fold
udbytte og svingende produktionsaf- 
kast af landbrugsbedriften? Palle Ove 
Christiansen har gennem arkivalier 
fra godsets skovauktioner opdaget, at 
fæstebønderne købte bark fra godsets 
skove. Den blev udnyttet til produk
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tion af brænde og smuld til salg i byer
ne, som gav bønderne de rede penge, 
de havde brug for til betaling af de af
gifter, der skulle erlægges i rede pen
ge. De var gennem en sådan nichepro
duktion direkte forbundet med m ar
kedsøkonomi med mulighed for at kø
be forbrugsvarer såsom salt, tobak og 
kaffe. Dette har Palle Ove Christian
sen fået øje på, fordi bønderne købte 
råvarerne af godset, som har bevaret 
sine regnskaber. Men formodentlig har 
fæstebønderne fundet andre tilsvaren
de fabrikations- og salgsmuligheder på 
grundlag af egne råvarer. Dette har 
blot ikke sat sig spor i kildematerialet. 
Vi ved fra en midtjysk fæstebondes 
dagbog fra slutningen af det 18. å r
hundrede, a t han havde en vid tstrakt 
handel med varer, som enten var til
virket i hans egen bedrift, eller som 
han havde opkøbt indenfor en ganske 
stor radius. Det var uld, mjød, flæsk, 
træ , ost, pølse og andre fedevarer, som 
enten blev solgt på m arkeder eller 
bragt til forskellige købmænd i områ
dets købstæder. Mellem godsejer og 
fæstebonde ser vi norm alt kun de offi
cielle transaktioner, der er knyttet til 
fæsteforholdet. Derudover har fæste
bønderne efter min opfattelse opret
holdt en mangesidet produktion med 
et m arkedsorienteret salg for øje, og 
det gælder, som dette eksempel fra 
Giesegaard viser, ikke blot de jyske 
fæstebønder. En sådan nicheproduk
tion, der uden tvivl er forskellig fra 
egn til egn, har sat bønderne i stand til 
at opretholde livet trods de lave fold
udbytter.

Sigtet med »godsets verden« har 
været a t beskrive relationerne mellem 
godset og fæstebønderne. Derved kom
m er Palle Ove Christiansen til at 
overse den anden del af fæstebønder
nes verden, nemlig landsbyfællesska
bet. Han går så vidt (s. 214) som til at 
benægte, at grandestævnet har haft 
en selvstændig formand, men mener, 
hans funktioner i stedet blev vareta

get af Giesegaards bondefoged. Nu er 
det ikke ualmindeligt ifølge vedtæg
terne for landsbyfællesskabet, at en 
godsejer havde mulighed for at påvir
ke valget af oldermanden. En anden 
forklaring kunne være, at olderman
den samtidig udfyldte hvervet som 
bondefoged. I hvert fald er den første 
oplysning i Søren Andersens dagbog 
fra Nordrup under Giesegaard så sent 
som 1854, at han er blevet valgt til ol
derm and og derfor har købt akvavit 
(s. 481).

Det fremstilles ofte, som om lands
byfællesskabet kun tog sigte på fatali
sten, for at blive i Palle Ove Christian
sens sprogbrug. Men også inden for 
landsbyfællesskabets ram m er var der 
muligheder for de stræbsomme. Nok 
var græsningsrettighederne fordelt 
mellem bymændene, men ifølge mange 
vider og vedtægter var der mulighed 
for a t overdrage ikke udnyttede rettig
heder til andre bønder i byen. Greven 
på Giesegaard var ikke ukendt med 
samarbejde med et aktivt landsbyfæl
lesskab. H erskabet ejede i midten af 
det 18. århundrede også Stenalt gods 
øst for Randers, hvor landsbyfælles
skabet var meget aktivt ved driftsom- 
lægninger. Det vil sige, at finder vi an
dre kildegrupper, ser vi andre verde
ner.2

Giesegaard

1800-1850
Udskiftningen af fæstebøndernes jord 
i Gørslev i 1798 placeres korrekt inden 
for godsejerstyrets ram m er i anden 
del. Udskiftningen opfattes som den 
nødvendige forudsætning for, at bøn
derne var i stand til at afløse deres ho
veriforpligtelse med en afgift. Denne 
jord- og driftsreform satte dem i stand 
til at få det udbytte af deres fæstegår
de, der skulle til for at betale sig fra at 
stille med arbejdskraft, redskaber og 
træ kkraft på hovedgården, dvs. hove
riafløsning.

153



Tilbage stod godsejerne med proble
met at få drevet deres hovedgårde, 
når de ikke længere kunne indkalde 
fæstebønderne. De havde dog ikke 
blot presset den traditionelle drift 
gennem udnyttelse af fæstebøndernes 
arbejde uden noget udviklingsper
spektiv, som Palle Ove Christiansen 
skriver (s. 345). Der var mange steder 
foregået nyskabelser på hovedgårdene 
i form af driftsomlægninger til kobbel
brug, nye afgrøder som kløver og hve
de, effektivisering af mejeribrug, ind
førsel af tærskem askiner, oprettelse af 
teglværker for a t imødekomme nybyg
geriets behov. Men hvorledes fik 
godsejerne udført det basale m arkar
bejde, efter a t fæstebønderne havde 
opnået hoveriafløsning? Tilbage havde 
de kun fæstehusm ændene, som nu 
m åtte overtage gårdmændenes part af 
m arkarbejdet. På Giesegaard rykkede 
husm ændene ind i den nærm este 
landsby, Klippede, der efterhånden 
blev nedlagt som bondeby. To nedlagte 
gårde i Gørslev gav desuden plads til 
hver sin nye lejehusmandskoloni -  i 
1835 til Mikkelborghusene (14 stk. 
med 3 tdr. land til hver) og i 1840 til 
Nyvang (11 stk.). Husmændene m åtte 
som tidligere yde gratis arbejde for at 
få lov til at dyrke de små husm ands
lodder. Da landboreformerne efter den 
frie forfatning også nåede til hus
mændene, blev arbejde og bopæl i 
hvert fald formelt adskilt. Det gav an
ledning til, at løse landarbejdere ryk
kede ind i Tyendehuset i 1850. Hus
mændenes bestræbelser gik modsat 
landarbejdernes ud på at få så meget 
jord, at de kunne leve af jorden uden 
at gå i dagleje. Derfor udviklede der 
sig inden for ganske korte afstande 
små samfund med himmelvid forskel i 
m entalitet, i holdning til godsejeren 
og i holdning til arbejdet. Landarbej
derne på godset oplevede en arbejds
tid og en fritid, mens husmændene for 
a t få deres udkomme m åtte arbejde 
efter den officielle arbejdstids ophør.

Birgit Løgstrup
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Her gik der også et skel mellem de 
stræbsomme og fatalisterne.

1860-1890
De næste 100 år kan betragtes under 
synsvinklen: Godsets endelige opløs
ning. Første milepæl på Giesegaard 
var fæstebøndernes selvejekøb 1860- 
1890, som skete senere end de fleste 
steder i Jylland. Ved selvejekøbet un
derkastede fæstebønderne sig m ar
kedskræfternes frie spil uden godsets 
sikkerhedsnet. For godset var salget 
umiddelbart en god økonomisk forret
ning -  et afkast på 40.000 årligt mod 
tidligere kun 10.000 i faste afgifter. 
Palle Ove Christiansen fremhæver, at 
bønderne ikke tra f  beslutningen af 
hensyn til afkastet af arbejdsindsat
sen og den investerede kapital, men på 
grund af en række immaterielle forde
le, såsom fjernelsen af den tidligere 
angst for at blive sat ud, når de blev 
gamle, og større sikkerhed for, at bør
nene kunne overtage bedriften under 
selveje.

Det næste, der skete på Giesegaard, 
var udstykningen til husm andsbrug i 
Gørslev Vestervang i 1903 (1899-lo- 
ven) og Rødbylund i 1924 (1919-loven). 
Som baggrund herfor refereres diskus
sionen på Rigsdagen og i samfundet 
om størrelsen af husmændenes jord
lodder. Løsningen af dette spørgsmål 
var afgørende for, hvor megen arbejds
kraft godset kunne forvente. Blev lod
derne for store, behøvede husm ænde
ne ikke at gå på dagleje for at supplere 
indkomsten. Udstykningen på Midt- 
sjælland fortsatte indtil 1958, og 
straks fra 1962 startede sammenlæg
ningerne!

I enhver undersøgelse bliver det 
nødvendigt at skære af. Palle Ove 
Christiansen har fulgt sine linier um å
delig langt. Han nøjes ikke med at føl
ge gårdmænd og husmænd, til de for
lader godset, men undersøger også de
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kulturelle forhold i gårdmands- og 
husm andstraditionen længe efter. Han 
gør det formentlig ud fra et ønske om 
a t give den hele historie bag de men
nesker, han mødte under feltarbejdet 
på Giesegaard. Men hånden på hjer
tet: Han bringer intet nyt i skildringen 
af højskolebønderne og de radikale 
husmænds kulturelle liv.

Beskrivelse af kildemateriale
Undersøgelsen har først og fremmest 
sin styrke i fastholdelsen af det lange 
perspektiv -  at samme problemstilling 
undersøges over 200 år. Herudover lig
ger de vigtigste nybrud i afsnittene om 
fæstebønderne i det 18. århundrede og 
det lange kapitel 13 om husmændene i 
Nyvang fra 1850 til i dag -  kerneom rå
derne i bogen for Palle Ove C hristian
sens virke som historiker og etnolog. 
Han har ikke behandlet de teoretiske 
kildeproblemer, hverken i godsarkiva
lierne eller i forbindelse med sin egen 
rolle i feltarbejdet. Det er en skam, for 
så var han formodentlig blevet op
mærksom på, at de skriftlige kilder i 
godsarkivet kun behandler relationer 
til fæstebønder, men ikke forholdene 
inden for landsbyen mellem bønderne. 
Han har heller ikke mulighed for at få 
øje på fæstebøndernes økonomiske ak
tiviteter uden for godset -  den tidlige
re omtalte handel med træsm uld op
dager han kun, fordi bønderne køber 
barken fra godset. På samme måde 
kunne han have spurgt, om feltarbej
deren fik alt frem under et halvt års 
ophold på stedet. Det eneste sted, Pal
le Ove Christiansen antyder eksisten
sen af sådanne problemer, er i beskri
velsen af husmændenes loyalitet mod 
godsejeren. Den afsløredes bl.a. i deres 
und vigende svar, når feltarbejderen 
spurgte om mere, end de havde lyst til 
a t fortælle (s. 567). Feltarbejderen 
konstaterede denne loyalitet -  men 
var der andre svar, han gik glip af?

Hvad mangler?
Jeg har tidligere påpeget afsnit, der 
kunne undværes i den store bog. Men 
selvfølgelig er der også noget, jeg 
mangler. Det vigtige forhold mellem 
godsforvalter og greve er stedmoder
ligt behandlet. Det må f.eks. have væ
ret et problem for godsforvalteren, at 
greven i 1960 ændrede en forpagt
ningskontrakt, som var afsluttet med 
Peder Søndergaard. Denne startede 
straks sin motorcykel og kørte lige op 
til greven, da han ikke kunne få sin 
vilje over for godsforvalteren. Præcis 
samme reaktion, som da lejehusmæn- 
dene i 1848 marcherede op til greven!

Undersøgelsens genstand er Giese
gaard. I begyndelsen af bogen gør Pal
le Ove Christiansen meget ud af at vi
se ved hjælp af instruktive kort, hvor
dan Giesegaard er placeret i forhold til 
den omkringliggende verden. Men som 
undersøgelsen skrider frem, glemmer 
han mere og mere, at der er en verden 
udenfor Giesegaard. Det trækkes sjæl
dent ind i overvejelserne, at utilfredse 
karle og husm ænd kunne søge andre 
steder hen. Det er de tilbageblevnes -  
og i denne forstand sejrherrernes -  h i
storie, der skrives. Derved bliver bon
desamfundet også opfattet som geo
grafisk immobilt i langt højere grad, 
end det har været. Endelig blev der 
under forsvarshandlingen gjort op
mærksom på, at i Palle Ove C hristian
sens version af godsets verden glimre
de kvinderne ved deres fravær. Dette 
er en korrekt iagttagelse.

Har det været umagen værd?
Det er et kæmpeværk, Palle Ove Chri
stiansen har leveret. Han har fulgt en 
problemstilling gennem to hundrede 
år. Han har villet forstå den befolk
ning, han mødte gennem kilderne og 
på Giesegaard, ud i alle livets forhold. 
Han har anvendt både historisk og e t
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nologisk arbejdsmetode på det enorme 
kildemateriale, han enten har gravet 
frem eller selv skabt. Men det har også 
kostet over tyve års arbejde. Selv om 
Palle Ove Christiansen også har publi
ceret væsentlige afhandlinger under
vejs -  også i internationale tidsskrifter 
-  så har han og vi m åttet vente mange 
år på at se det færdige resultat. Det of
ficielle forskningspolitiske synspunkt 
ville være, at her ser vi, hvorledes hu 
m anisterne stædigt holder fast i den 
lange afhandling i stedet for at opnå et 
hurtigere resu ltat i en ph.d. grad og 
derefter kaste sig ud i nye undersøgel
ser. Jeg er ikke enig i synspunktet. 
Den dybdeborende afhandling med 
perspektiv og relevans skal fastholdes 
af hensyn til udviklingen af faget.

U niversitetet reagerede klogt ved 
modtagelsen af denne tværvidenska
belige afhandling, da det nedsatte en 
bedømmelseskomite bestående af en

Birgit Løgstrup
historiker og to etnologer, -  to sven
skere og en dansker. Afhandlingens 
mulighed for at trænge igennem i ud
landet svækkes desværre af den 
manglende forskningsoversigt og det 
ligeledes manglende begrebsapparat. 
Tilsvarende er den vanskeligt tilgæ n
gelig i Danm ark for videre kredse, 
hvilket kunne tilsige, at der var blevet 
ofret penge på en dansk udgave. Men 
det lønner sig at investere i den tid, 
det tager at kæmpe sig igennem de 
mange sider.

Noter
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a Danish estate 1750-1980. Scandinavian 
University Press 1996. 596 s., 625 kr.

2. Birgit Løgstrup: Landsbyfællesskabet i det
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