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I denne udløber af >Historikerfejde«-debatten kritiserer Ole Bay Kirsten 
Kvist Hansens opfattelse af Annales-traditionens grundlæggere Marc 
Bloch og Lucien Febvre. Han påpeger væsentlige forskelle mellem de to h i
storikeres grundsyn, men understreger, a t for dem begge var historiens 
egentlige berettigelse at skabe en sand syntese. Heri finder Ole Bay deres 
væsentligste krav på relevans for nutidens debat.
Ole Bay, f. 1952, cand.mag., lektor ved Aalborg Katedralskole. Arbejder med 
en afhandling om Marc Bloch og Lucien Febvre. Privatadresse: Fynsgade
17, III, 8000 Arhus C.

Kirsten Kvist Hansen har i Fortid og 
N u tid1 inddraget Ann a/es-traditionen 
i forhold til »historikerfejden«. Hendes 
hovedargument er, a t historikeren kan 
fungere tilfredsstillende inden for en 
tidsbegrænset rationalitet, og denne 
opfattelse støtter hun på en sammen
fattende fortolkning af det, hun opfat
ter som Aft/ia/es-traditionens syns
punkter.

Det, der for mig er problemet, er, at 
hendes fortolkning af Arma/es-skolen 
ikke er tilfredsstillende. Det ville i sig 
selv måske ikke være værd at kom
mentere, men de synspunkter, man 
finder hos Annales repræsentanter, 
kan måske give en anden indfaldsvin
kel til de problemer, hun diskuterer. 
Det er nok meget betænkeligt at se 
forskellige historikere som udtryk for 
et fælles Annales-synspunkt, men man 
skal snarere se på de store forskelle 
mellem Annales’ repræ sentanter.2

Annales’ grundlæggere, Marc Bloch 
og Lucien Febvre, havde fra begyndel
sen en klar opfattelse af, hvad historie
fagets opgave var.3 Den var at skabe 
sammenhæng, syntese i den mængde 
af isolerede oplysninger, man ellers 
ville se.

Det er en problemstilling med dybe 
rødder i historiografisk tradition -  en 
fortsættelse af den konflikt mellem 
den (syntetiske) filosofiske historie
skrivning og den lærde, kildeorientere- 
de og datagenererende tradition, som 
man finder allerede tilbage i det 18. 
århundrede.4

Marc Bloch: syntesens mulighed
Kirsten Kvist Hansen anfører rigtigt, 
at Annales kritiserede en narrativ  hi
storie, men man skal være varsom 
med at se denne kritik  hos Marc Bloch 
og Lucien Febvre som den samme k ri
tik, man kan se i dag hos Hayden Whi- 
te, der i Metahistory ser en modsæt
ning mellem facts, der er videnskabe
ligt påviselige, og sam menfatningen i 
historieskrivning, der ikke er det, men 
udtryk for valg af en fremstillings
form. Den datidige kritik gik snarest 
på en ureflekteret indsamling af data i 
kronologiske eller geografiske ram 
mer. At kritisere en historie centreret 
om konger og krige var allerede den
gang en ganske traditionel disciplin, 
som måske begyndte med Voltaire.
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Annales-traditionens krav om syntese
Diskussionen om historiefagets for

hold til den nye sociologi i Frankrig i 
årene efter 1900 er blevet kaldt A nna
les- skolens epistemologiske fødsels
stund, og dér var det en fælles præmis, 
at det er syntesen, der er historiens 
eksistensberettigelse, og a t denne syn
tese er mulig som en videnskabelig 
syntese. Men en positivistisk histori
ker som Seignobos mente, at syntesen 
af metodiske årsager var langt van
skeligere at skabe. Tilfældets betyd
ning i den historiske udvikling gjorde 
det vanskeligt at give en videnskabelig 
sikker forklaring på den historiske ud
vikling. Videnskabelighed, var man 
enige om, forudsatte determinismen. 
Diskussionen efterlod altså problem
stillingen, om historie skulle give vi
denskabelig forklaring eller kun være 
en beskrivelse af tilfældigheder og in
dividuelle handlinger.

Dansk historievidenskabelig trad i
tion, der netop så videnskabeligheden 
i den historiske metode, der brugtes til 
at udsondre de sikre kendsgerninger, 
men ikke kunne skabe syntesen selv, 
har nok været åben for Whites kritik. 
Men Marc Bloch og Lucien Febvre 
mente i modsætning til Hayden 
Whites senere opfattelse, at denne 
syntese i en eller anden forstand al
m ent kan accepteres som sand.

N år både Marc Bloch og Lucien 
Febvre interesserede sig for det, man 
senere ville kalde m entalitetshistorie, 
var det ikke, fordi de interesserede sig 
for m entalitetshistorien som endnu en 
bindestregshistorie, men fordi de beg
ge ønskede at skabe den tilfredsstil
lende syntese, som m entalitetshisto
rien skulle sammenbinde. For Marc 
Bloch var målet utvivlsomt at skabe 
en videnskabelig syntese baseret på en 
system atisk anvendelse af komparativ 
metode. N år han interesserede sig for 
den kollektive m entalitet var det net
op, fordi den kunne behandles viden
skabeligt, i modsætning til enkeltper
soners psykologi, der nærm est sås som

styret af tilfældigheder og derfor lå 
uden for en videnskabelig behandling. 
Den kollektive m entalitet er altså ikke 
summen af subjektive bevidstheder, 
men noget andet og -  som videnskabe
ligt objekt -  bedre. N år Bloch afviste 
begivenhedshistorien var det, fordi en
keltbegivenhederne er langt vanskeli
gere at erkende end de kollektive fæ
nomener.

Selv om Bloch talte om sam fundsre
levans, er det tydeligt, at hans -  også 
moralske -  ideal var videnskabsm an
den, der stoisk-urokkeligt observere
de virkeligheden. Problemstillingerne 
kunne komme fra observation af den 
nutidige virkelighed, men det er tyde
ligt, at Marc Bloch foretrak den vi- 
denskabsinterne problemformulering, 
hvor den komparative metode gjorde 
forskeren opmærksom på hvilke histo
riske særtræk, der var særlig interes
sante, eller som man endda skulle søge 
efter.

Lucien Febvre: syntesen 
som dannelsesmiddel
Lucien Febvres syntesekrav var an
derledes. Mere ambitiøse, mere in ter
essante og nok også mere mislykkede.
I modsætning til Marc Bloch mente 
han ikke, at historievidenskaben skal 
forklare årsagssammenhænge, men 
derimod a t den skal forstå og få andre 
til at forstå. Som han fx gør det i bogen 
om Rabelais og vantroens problem.5 
Her som i meget af den modne Febvres 
produktion er det anakronismen, der 
er det centrale problem.

Oftest bliver hovedtesen i Rabelais- 
bogen refereret således, at det ikke var 
muligt at være ateist på den tid. Det 
mente Febvre nu, a t det var -  han 
skrev en stor afhandling for at vise, at 
han havde fundet en af Rabelais’ sam 
tidige, der var ateist.6 Febvres hoved
mål var a t vise datidens tankeverden 
som forskellig fra vor og hvor vanske
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Ole Bay
ligt, det var a t tænke ateistisk i dati
dens verdenssyn -  hvor utilstræ kkeli
ge dens intellektuelle redskaber var. 
Og derfor forblev denne enkelte, isole
rede ateist uden gennemslagskraft.

På samme måde var det for Febvre 
essentielt, at historiefaget ikke var 
anakronistisk, men netop gav svar på 
de væsentlige spørgsmål, nutidens 
samfund stillede. Eller burde stille. 
Lucien Febvre var absolut ikke altid 
tilfreds med det brede publikums 
smag. Febvre frygtede, at hvis historie
faget ikke kunne vise det dannede 
publikum den syntese, det krævede, 
ville historien være nytteløs.

Det er særligt for Febvres senere a r
bejder tydeligt, a t de er meget bevidst 
styret af en problemstilling. Hans kri
tik  af andre historikere var ofte, at de 
ubevidst arbejdede med begreber og 
metoder, der var udviklet til nu foræl
dede problemstillinger.7 Historikeren 
var forpligtet til a t leve i forbindelse 
med nutiden for at sikre, at samtiden 
fik svar på de problemstillinger, som 
historikeren kunne se, var væsentlige i 
tiden.

N år K irsten Kvist Hansen argum en
terer for en tids- og stedsbegrænset ra 
tionalitet, vi kan fungere inden for, 
burde hun måske hellere have støttet 
sig på en Kuhn-inspireret paradigm e
opfattelse end på Febvre, der vel næ r
mest opfattede en Kuhnsk normalvi
denskab som en videnskab i stagna
tion. Samtidig var det for ham histo
riefagets opgave at vise det intellektu
elle (og materielle) fremskridt. Når 
Febvre ikke ville beskæftige sig med 
politisk historie var det fordi politiker
ne med deres krige og deres uforstand 
oftest kun hæmmede og skadede frem
skridtet. At han mente, a t de intellek
tuelle redskaber var forskellige i for
skellige perioder, betød absolut ikke, at 
der ikke skete noget fremskridt.

Historiefaget skulle, mente Lucien 
Febvre, bidrage til en helhedsdannel- 
se. På samme måde som den ambitiøse

Encyclopédie Franqaise, hvis udgivelse 
Lucien Febvre ledede fra 1933, skulle 
være en syntese, der ville gøre viden
skabens resu ltater og dens aktuelle 
udviklingslinjier tilgængelige for den 
dannede offentlighed.8 Dannelsen var 
forudsætningen for a t se i et helheds
perspektiv ud over de begrænsninger, 
som fagmæssige eller nationale 
grænser stillede. Lucien Febvres krav 
om tværfaglighed var styret af det 
overordnede krav om enhedsdannelse 
og syntese. Hvor videnskabeligheden 
hos Bloch i sidste instans er en næ r
mest moralsk kvalitet, hviler den hos 
Febvre på helhedsdannelsen.

Det var den intellektuelle civilisa
tion -  tidens intellektuelle bevidsthed
-  der stod i centrum for Febvre, både i 
hans senere historiske arbejder og i 
Encyclopédie franqaise. For Febvre var 
det den intellektuelle elite, der skabte 
civilisationens fremskridt. Kun disse 
individer var i stand til at skabe de 
sam menfattende tanker, tiden havde 
behov for, og som bragte udviklingen 
videre. Individet var centralt for Luci
en Febvre, hvorimod det for Bloch var 
en tydelig ubehagelighed: Lucien 
Febvre skrev, at der ikke fandtes histo
rie, kun historikere -  hvor Bloch deri
mod kunne advare mod den polemik 
mellem historikere der satte histori
kerne i centrum i stedet for historien.

Kravet om en sand syntese
For både Bloch og Febvre skulle histo
rievidenskaben således skabe en sand 
syntese. De så sig ikke alene som for
nyere, men påberåbte sig netop begge 
den franske tradition for synteseska
belsen, og der er næppe tvivl om, at de 
også ville påvise, at en rationel hel
hedsforståelse af verden stadig var 
mulig.

Ironien er, at hverken Febvres civili- 
sationshistorie eller Blochs kom para
tive historie fik direkte efterfølgere.9
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Annales-traditionens krav om syntese
M entalitetshistorien forsvandt fra A n 
nales til fordel for en m aterialistisk 
konjunkturhistorie for først igen at 
blive dominerende fra slutningen af 
tresserne. Og den ambitiøse Encyclo- 
pédie frangaise gik i stå. Nok på grund 
af de dårlige tider, men nok også fordi 
det publikum, der følte, det havde be
hov for den omfattende dannelse, En
cyclopædien tilbød, ikke eksisterede. 
Og det var netop dette dannede publi
kum, der var Encyclopædiens eksi
stensberettigelse.

Febvre kunne tidvis konstatere, at 
offentligheden desværre ikke altid øn
skede det sikre ståsted i usikre tider, 
som en sand historisk dannelse var, 
men gik til historien som en kilde til 
underholdning, til flugt. N år man i 
D anm ark bekymrer sig om det forker
te historiebillede, den brede offentlig
hed får fx af TVls Svend Gønge, så vil
le Febvres bekymring næppe så meget 
have været re tte t mod formidlingsfor
m en,10 som mod den brede offentlig
heds intellektuelle utilstrækkelighed. 
Det er nok et historisk forkert billede 
af Hitler, man får, når man skyder 
ham, når man spiller Wolfenstein på 
pc’en. Men historiefaget bør måske ik
ke af den grund konkurrere med den 
slags oplevelser.

Det, der var fælles for Marc Bloch og 
Lucien Febvre -  kravet om syntese og 
afstandtagen fra politisk begivenheds- 
historie -  fortsatte også i den meget 
m aterialistiske Braudel-generation. 
Men det var også synspunkter med 
stærke traditioner bag sig. Og som 
Febvre selv ville understrege, så 
krævede en tankes gennemslagskraft, 
at den svarede til et behov i tiden og 
blev udtrykt på en måde, så samtiden 
kunne forstå den. At den nok skulle 
være fornyende, men ikke være for re
volutionær.

Dér, hvor ArcmiZes-traditionens 
grundlæggeres problemstilling stadig

har interesse, er den principielle fast
holden ved, a t uden syntese er histori
en betydningsløs. Oplevelsen af histo
rien i isolerede brokker er forkert, og 
historiefaget skal kunne vurdere, at 
nogle synteser er bedre end andre.
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