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En dag over midten af december 1812 
ankom den kgl. post til bispegården i 
Arhus medbringende en stor, forseglet 
kuvert. Den indeholdt det bekendte re­
skript af 11. december 1812 angående 
en hensigtsmæssigere indretning a f  
ministerialkirkebøgerne. Teksten var 
sm ukt prentet på folioark, som om­
sluttede et sæt håndskrevne skemaer 
med den nøjagtige tekst til de fastsatte 
rubrikker over fødte, konfirmerede, vi­
ede osv., det hele omhyggeligt gennem- 
draget med en seglsnor og forseglet og 
underskrevet personligt af kongen, 
Frederik VI. Det var på sin vis også 
lidt af en højtidelig stund: Det var 
første gang siden Christian IV’s dage 
at man reformerede noget så centralt 
som kirkebøgerne, der indeholdt den 
officielle personregistrering i det 
dansk-norske rige.

Med reskrip tet fulgte et cirkulære 
fra Danske Kancelli af 15. december, 
hvor det oplystes, at biskoppen over 
Sjællands stift er under d.d. herfra ble­
vet anmodet om, at foranstalte de ved­
hæftede 7 schemata, hvorefter kirke­

bøgerne for fremtiden skulle føres, tryk­
kede. Man skulle snarest muligt rette 
henvendelse til Sjællands biskop for at 
få det nødvendige antal skemaer, som i 
øvrigt skulle bekostes af vedkommen­
de kirker.1

Det var klar besked, som ikke skulle 
være til at tage fejl af. Men forud var 
naturligvis gået et stort forarbejde, og 
ideen om en kirkebogsreform var af 
gammel dato. I Sønderjylland var der 
gennemført en reform i 1775, og i 1776 
havde man i kongeriget været langt 
fremme med planer i lignende retning, 
men de var strandet, og først fra 1809 
tog man igen fat, denne gang altså 
med held. Før den endelige udfærdi­
gelse havde kancelliet sendt forslaget 
til høring hos Sjællands biskop, Fr. 
M unter (1761-1830), som videresendte 
det til alle sine provster, og til biskop 
Rasmus Jansen (1746-1827) i Aalborg, 
som dog nøjedes med at rådspørge en 
enkelt provst. Den endelige tekst var 
blevet til efter yderligere forhandlin­
ger mellem kancelliet og biskop M un­
ter.2 Det er her ikke uden betydning at
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Udsnit a f  det håndskrevne skema der fulgte med Kancelliets cirkulære a f  15. december 1812, og som 
skulle bruges som forlæg for de trykte kirkebogsskemaer (se note 1). Men i Århus stift kom det til at gå 
anderledes....

pointere, a t rigets øvrige biskopper så­
ledes ikke havde haft lejlighed til at gi­
ve deres mening til kende.

I Arhus var det biskop Andreas 
Birch (1758-1829, biskop 1805-1829) 
der modtog reskriptet. Birch var be­
kendt for sin store lærdom og var sin 
tids mest kyndige i Ny Testamentes 
sprog; han havde fungeret som Vajsen- 
huspræ st i København og domprovst i 
Roskilde. To år før han kom til Århus 
havde han været biskop for det lille 
Lolland-falsterske stift; han skulle så­
ledes ikke være uden adm inistrativ er­
faring.3

Hans første opgave i den aktuelle 
sag bestod i a t få rede på, hvor meget 
trykpapir der ville blive brug for til 
stiftet. Den 29. december udsendte 
han derfor et cirkulære til alle stiftets 
præ ster og bad dem beregne, hvor

mange skemaer de ville få brug for.4 
C irkulæret indeholdt imidlertid ikke 
noget om hvordan beregningen skulle 
foretages, og resu ltatet blev derfor og­
så en meget broget bunke svar. P ræ ­
sternes besvarelser indløb meget om­
gående -  det allerførste er dateret den 
31. december 1812! -  de sidste kom i 
begyndelsen af februar. Enkelte udtal­
te sig om reformen og da i kritiske ven­
dinger. Sognepræsten i Svejstrup 
fandt indholdet så fremmed og påfal­
dende, at han ikke kunne beregne det 
fornødne antal skemaer; han nøjedes 
derfor med at opgive folkemængden. 
Præ sten i Kørup, Tamdrup sogn, skrev
-  åbenbart med et stænk af ironi -  at i 
hans sogn er årligen født 30 børn me- 
stendel a f  hver slags det halve, 20-25 
døde. N B Når der ingen smitsom syg­
dom har indfundet sig, thi så har de
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dødes tal været 30 til 33. Nogle præ ster 
opgav det nøjagtige tal for en længere 
eller kortere årrække, andre nøjedes 
med et »middeltal«, gerne for de sidste 
ti år. Selve beregningen af det nødven­
dige antal ark papir var naturligvis 
højst problematisk, når man ikke hav­
de fået bøgernes beregnede funktions- 
tid a t vide. De fleste, der forsøgte sig, 
regnede med to årtier. Der var ganske 
vist ind imellem elegante og nøjagtige 
skem aer over de forskellige ministe- 
rialia, men alt i alt blev biskoppen nu 
ikke meget klogere af disse svar.5

Imidlertid havde Birch samme dag, 
som han udsendte sit cirkulære til 
præsterne, altså den 29. december, i et 
brev til biskop M unter meddelt, at 
han, skønt han endnu ikke havde mod­
taget indberetning fra de gejstlige (!), 
alligevel mente at kunne opgive et fo­
reløbigt tal på, hvad der ville kræves 
til hele stiftet, nemlig i alt 170 ris. Det 
nøjagtige tal ville følge senere.6 Hvor­
dan han var nået til dette bestemte 
tal, fremgår ikke.

Et lidt usikkert greb om tingene fra 
biskoppens side, kan man sige, men el­
lers gik sagen åbenbart, som det var at 
vente. Der skulle dog ikke gå ret lang 
tid, før tingene begyndte at tage en ny 
vending.

Det var am tsprovsterne, der fik sat 
skred i kirkebogssagen. En forordning 
5. december 1806 havde som formål at 
afskaffe den ældgamle institution med 
herredsprovster og indføre de såkaldte 
amtsprovster; en ordning, som for 
øvrigt kun blev gældende til 1822.7 I 
Randers am t var det præ sten ved Ran­
ders Hospital, senere sognepræst ved 
Set. Mortens kirke, Petrus Janus K ru­
se (1768-1837), som i 1812 blev udpe­
get til amtsprovst. I Arhus amts nor­
dre del var det sognepræst Ole An- 
chersen Secher (1774-1820) i Søften 
(på den tid stavet: Zeuthen) som havde 
fået dette hverv, også i 1812.8 Og bi­
skoppen fik i denne sam menhæng vir­
kelig glæde af sine nye hjælpere.

Straks i det nye år satte provst K ru­
se sig til at skrive til biskop Birch, et 
sm ukt brev omhyggeligt dateret: 2. ja ­
nuar 1812! -  det har alle dage været 
så sin sag at vænne sig til et nyt å rs­
tal. Kruse forklarede, a t allerede da re­
skriptet læstes i Collegialtidende,9 
havde bogtrykker Elmenhoff over for 
ham ytret lyst til at få med trykningen 
at bestille, og jeg nægter ikke, at da 
denne m and i alt hvad det offentlige 
angår altid udviser en særdeles rede­
bonhed til at tjene netop med opofrelse, 
synes det mig billigt, hvis det kunne 
ske at tilvende ham igen nogen fordel. 
Sandsynligvis ville det og være bog­
trykker Elm quist i Århus kært at få 
denne leverance til Arhus amts kirker. 
Forudsat at kancelliet ikke havde be­
falet hvor trykningen skulle ske, kun­
ne man her bidrage til at glæde to 
stræbsomme og agtbare mænd. I virke­
ligheden var Kruse nogenlunde vis på, 
at det havde kancelliet ikke, for i slu t­
ningen af brevet afslører han, hvor 
han havde ideen fra, nemlig fra Vi­
borg, hvor han havde hørt at bogtryk­
ker kammerråd Just belaver sig på at 
forsyne stiftet der med det fornødne, 
som han vel næppe skulle gøre uden 
vished om afsætning.10

Der er ikke langt fra Randers til Vi­
borg og provst Kruse havde altså fået 
nys om, hvad der var sket i Viborg, og 
der er ingen tvivl om at det er bag­
grunden for hans skrivelse. I Viborg 
var biskoppen, Jens Bloch (1763-1830, 
biskop i Viborg 1805-1830), nemlig 
gået meget resolut til værks. Der gik 
ikke lang tid, fra han havde fået kan­
celliets skrivelse i hænde den 19. de­
cember, før han, helt på egen hånd, 
kontaktede A.F. Just og bestilte ham 
til at trykke skemaerne. Den 1. januar
1813 skrev han til biskop M unter og 
fortalte, at han havde ladet skemaerne 
trykke i Viborg, dels for transportens 
skyld, dels for at kunne være sikker 
på, at alt var parat til den 1. januar 
1814.11
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Forslaget om en støtteaktion til 

gavn for stiftets bogtrykkere har m å­
ske ikke haft biskop Birchs store in ter­
esse. I hvert fald reagerede han ikke i 
første omgang på provst Kruses tryk- 
ningsforslag. Det skete først i et brev 
til biskop M unter den 22. januar, og 
det, der fik sat ham i gang, var utvivl­
somt et brev fra den anden am ts­
provst, Secher, dateret den 20. januar. 
Ved læsningen af det har Birch nemlig 
øjnet muligheden for at kunne sætte 
sit eget personlige præg på kirkebogs- 
reformen -  hvad han måske nok kun­
ne føle sig tilskyndet til, eftersom han 
jo havde været holdt helt uden for for­
beredelsen af 1812-reskriptet.

Provst Secher anførte en hel række 
punkter, som efter hans mening af­
slørede mangler og ufuldkommenhe­
der i den foreskrevne skematekst. Et 
enkelt punkt har Birch indstreget med 
rødt i marginen som noget, der in ter­
esserede ham i særlig grad: Kirke­
gangskoners introduktion er ikke om­
talt og må altså ikke længere være at 
indføre.

Et andet punkt drejede sig om død­
fødsler. Forholdet var det, at et kancel­
licirkulære så sent som 24. december 
1802 havde forlangt, at jordemødrene 
under strafansvar skulle anmelde alle 
dødfødsler til præ sten og afgive en ud­
førlig beskrivelse af, hvad der var fore­
gået. Hvis jordemoderen ikke selv 
kunne skrive, skulle hendes forklaring 
føres i pen nen af præsten; vedkom men­
de præster bør derefter anførte disse an­
meldelser udtogsvis i ministerialbogen, 
hedder det. Hensigten var naturligvis 
at formindske antallet af dødfødte 
børn. Disse udtogsvise anmeldelser 
levnede de nye kirkebøger ikke plads til.

Om uægte børn skriver Secher: A n ­
gående uægte børn, hvis fædre angives 
vidnefast ved hjemmedåben, kan ej hel­
ler gives nogen forklaring, og, skønt le- 
jermålsbøden nu ej mere aftinges, er det 
dog vigtigt at faderen som sædvanlig

angives.12 Videre savnede Secher en ru ­
brik, hvor de copuleredes vaccination 
kunne anmeldes.13 Heller ikke tillys­
ning til ægteskab var der taget højde 
for. Den skulle ske med forlovernes 
egenhændige underskrift; men hvis 
dette ikke blev indført i kirkebogen, 
kunne det føre til, a t mange blev viede 
uden tillysning. Secher nævner i den 
forbindelse, at der kunne gå lang tid 
mellem lysning og vielse, da bonden 
som oftest udsætter vielses-akten indtil 
bekvemme tider, så at den der anmelder 
sig ved Kyndelmisse med forlovere, ofte 
ej vil vies før efter kornhøsten.14 Med 
hensyn til til- og afgangslisterne var 
det nødvendigt med en forpligtelse for 
tjenestefolk til ufortrødent at anmelde 
sig for præ sten ved flytning: Ved alvor­
lig befaling i denne henseende kunne 
da omsider den uskik hæves, at tjeneste­
folk ikke førend efter et halvt års forløb, 
når alter gangstiden kommer, frem stil­
ler sig med deres skudsmål. Den kon­
klusion, Secher kom frem til, var, at 
hvis manglerne skulle afhjælpes, m åt­
te der ligefrem anskaffes en anden em­
bedsbog ved siden af kirkebogen!

Som allerede nævnt skrev Birch den 
22. januar et brev til biskop Munter. 
Han refererer her til sit brev af 29. de­
cember 1812, men fortsætter, at det si­
den er kommen mig i tanker, om M un­
ter ikke helst ville skånes for ulejlig­
hed med besørgelsen a f  ommeldte af­
tryk og sagen hastigere fremmes, 
såfremt det kunne lade sig gøre, at det 
til Arhus stifts kirkeministerialbøger 
fornødne papir blev under m it opsyn 
rubriceret. Der var to bogtrykkerier til 
rådighed i stiftet, og man ville kunne 
spare transportom kostninger.15

Man bemærker, at Birch ikke med et 
ord nævner muligheden af en æ n­
dring/forbedring af skem ateksten. Blot 
er ordvalget: under m it opsyn rubrice­
ret, lidt ejendommeligt og kunne even­
tuelt indikere noget i den retning; læn­
gere fremme i brevet bruges udtrykket 
overlades til Arhus stifts egen omsorg.

41



Paul G. Ørberg
Birch havde nu sendt to breve til bi­

skop Munter, men han ventede for­
gæves på svar. Da der var forløbet fire 
måneder, uden at han hørte noget til 
sagen, bekvemmede han sig omsider 
til i en skrivelse af 21. maj i forsigtige 
vendinger at minde M unter om sit 
brev fra januar.16 Men Birchs tålmo­
dighed blev virkelig sat på prøve. Der 
kom stadig ikke noget svar. Den 29. ju ­
n i17 sendte han et tredje brev til Miin- 
ter, denne gang som privatbrev, hvor 
han indtrængende bad om svar. Han 
ærgrede sig over det store forspring, 
biskop Bloch i Viborg havde fået ved 
uden videre a t sæ tte trykningen i 
gang; dertil kom, at papirprisen under 
de særlige kriseforhold var fordoblet 
og kvaliteten forringet.18 Omsider, den 
3. juli, sendte M unter sit svar: Han 
kunne ikke begribe, at Birch ikke hav­
de fået svar på sit brev fra januar, da 
jeg stedse har hørt at sagen var afgjort 
med Dem ligesåvel som med Bloch. 
Birchs rykkerbrev fra maj var ind­
løbet, mens M unter var på en seks 
ugers visitatsrejse, men fra hans side 
kunne der ikke være det ringeste at 
erindre imod, a t kirkebøgerne blev 
tryk t i Arhus. Han havde for længe si­
den indsendt korrekturark  til godken­
delse, men de var endnu ikke kommet 
tilbage fra kancelliet, hvilket har for­
årsaget at der fra min side ikke er sket 
videre i sagen, ej heller kunne ske.19 
Hvis Birch ønskede det, skulle han få 
korrekturarkene sendt, så snart de var 
blevet approberede. For biskop M unter 
var det således en ren selvfølge, at der 
kun kunne blive tale om at trykke en 
kirkebogstekst, som forud var appro­
beret af kancelliet.

Det skete langt om længe den 12. 
august 1813. Den 14. august skrev 
M unter til Birch, a t han i forgårs mod­
tog aftryk af kirkebøgernes schemata 
approberede af Danske Kancelli. Han 
tilføjede, a t Vajsenhus-Bogtrykkeriet, 
som ellers havde påtaget sig forlaget, 
ikke havde indvendinger mod en tryk­

ning i Aarhus stift; jeg ville ønske at 
enhver biskop gjorde så i sit stift, hed­
der det.20 I en efterskrift forklarede 
han, a t da bogtrykkeren ikke havde 
noget eksemplar færdigt før engang i 
næste uge, da biskoppen ville være på 
en rejse til Fyn, så havde han for ikke 
at forsinke sagen sendt et korrektur­
eksemplar, så urent det end er.

Dette sidste var selvsagt uden be­
tydning for biskop Birch, det afgøren­
de var, at banen nu endelig var fri. Ik­
ke bare til en trykning inden for stif­
tets grænser, men -  og det er det, der 
gør denne sag interessant -  også til en 
selvstændig redaktion af kirkebøger­
nes skem atekst, med andre ord netop 
det, som provst Secher havde lagt op 
til i sit brev den 20. januar. Situatio­
nen var efterhånden grotesk. De ske­
m aer i korrekturtryk, som Birch nu i 
august 1813 sad med, var fuldkommen 
identiske med de håndskrevne skem a­
er, han havde modtaget i december 
1812 indforseglet i reskriptet -  og som 
han forlængst må have besluttet sig til 
slet ikke at ville rette sig efter!

Den 6. september meddelte biskop­
pen amtsprovst Kruse i Randers, at 
tilladelsen til a t bruge egne bogtrykke­
re nu forelå, og at provsten m åtte en­
trere med bogtrykker Elmenhoff. Bø­
gerne skulle være i folioformat og klar 
til brug 1. januar 1814. Med brevet 
fulgte biskoppens skemaer, hvilke ale­
ne såvidt er udvidede, som det i be­
tragtning a f de specielle omstændighe­
der der i henseende til ministerialia på  
landet finde sted er anset at kunne bi­
drage til den fuldstændighed og større 
orden, der er øjemedet for m inisterial­
bøgernes bedre indretning.

Hvad var det da for ændringer, der 
var tale om? I virkeligheden var de 
slet ikke ubetydelige, og det er så hel­
digt, a t vi gennem rettelser og koncep­
ter bogstaveligt kan følge, hvordan de 
er blevet til.

Foran i kirkebøgerne lod Birch re­
skriptet af 11. december 1812 aftrykke
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ordret, men tilføjede en lang redegørel­
se for hvordan han for sit eget stifts 
vedkommende havde grebet sagen an 
(den endelige, trykte datering er Ar­
hus bispegård, den 18. oktober 1813). 
Det er in teressant at studere konceptet 
til denne redegørelse. Efter at have 
fastslået, a t det har været ham m agt­
påliggende at få kirkebøgerne i stiftet 
indrettet således, a t de fuldkommen 
kunne svare til deres hensigt, hedder 
det: til hvilken ende jeg har fulgt det a f  
det Kgl. Danske Kancelli for Sjællands 
stift senere autoriserede schemata.... 
Det re tte r han til fulgt planen i osv. 
Han er udm ærket klar over, at han 
netop ikke følger den autoriserede 
tekst. Det er i virkeligheden også en 
omgåelse af sandheden at tale om ske­
maer autoriserede for Sjællands stift. 
Kancelliets autorisation var generel og 
gjaldt, selvfølgelig, alle landets stifter.

De fleste og vigtigste forskelle mel­
lem kancelliets og Birchs tekst findes i 
afsnittet over fødte m/k:

Som det ses, er der virkelig tale om to 
meget forskellige skemaer. I sin »kir- 
kebogsindledning« tilføjer Birch til det 
ovenfor citerede, at han har taget hen­
syn på ældre specielle anordninger, 
som ikke ved foranførte kongelige re­
skript er hævede. Men dette begrunder 
på ingen måde, at han opretter to helt 
nye rubrikker for ægte / uægte og mode­
rens introduktion. Det sidste havde i 
øvrigt været særskilt debatteret under 
forarbejdet i centraladm inistrationen; 
fra gejstlig side havde man ønsket in­
troduktionen bibeholdt, men havde 
m åttet bøje sig for kancelliets argu­
ment, a t det ikke tjente noget formål.21 
Det er også værd at bemærke, at Birch 
i sit skema ligefrem forudsætter, at 
dåb foregår som hjemmedåb med sene­
re fremstilling i kirken. Det var nemlig 
i modstrid med gældende lov, selv om 
en forordning i 1771 havde lempet på 
adgangen til hjemmedåb.22 Hjemme­
dåb har givetvis dengang været en ret 
fast indarbejdet praksis.23

KANCELLIET BIRCH
No. No.

Ægte eller Uægte
Aar og Datum Fødsels- og Hiemmedaabs Datum

Barnets fulde Navn (samme)
Daabens Datum enten i 

Kirken eller Hiemme
Forældrenes Navn, Stand, 

H aandtering og Bopæl (samme)
Daabens Publications -  Datum

Faddernes Navn, Stand 
og Opholdssted

Faddernes Navn, Stand, H aandtering 
og Opholdssted

Moderens Introductions Datum
Hvor anført i det almindelige 

Jevnførelses Register (samme)
Anmærkninger (samme)
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Det andet afsnit i kirkebogen, hvor 
Birch har foretaget afgørende æ ndrin­
ger, drejer sig om copulerede. Også her 
optræder en helt ny rubrik: Dagen 
Trolovelsen er anmelt for Præsten. 
Birchs kom m entar hertil i indlednin­
gen lyder: N år trolovelser for præsten 
anmeldes, anser jeg det fornødent at 
sådant umiddelbart indføres under 
datum  tilligemed forlovernes navne, 
hvilke de helst egenhændigen måtte 
skrive, hvorefter copulationen selv i sin 
tid under datum kan antegnes. Det er 
unægtelig påfaldende, for den tvungne 
kirkelige trolovelse var afskaffet få år 
før ved en forordning i 1799.24 Desu­
den tilføjer han i rubrikken ‘Anm ærk­
ninger’: hvor og vaceinationsattest an­
føres ved datum; hans motiver hertil 
er allerede om talt.25

Den sidste væsentlige ændring, som 
Birch gennemførte, var indsætningen 
af et særligt afsnit i kirkebogen for 
dødfødte. I indledningen oplyser han, 
at det sker af hensyn til kancelliskri­
velse af 24.12.1802, som er om talt for­
an, og skrivelse 14.6.1801.26 Videre 
komm enterer han: På denne liste har 
jeg for rummets skyld udeladt rubrik­
ken for moderens introduktionsdatum, 
hvilken jeg formener at kunne an føres i 
en særskilt linje umiddelbart under 
antegnelsen selv. Men Birchs skemaer 
over dødfødte indeholder dog, ligesom 
for levendefødte, rubrikken: Ægte eller 
Uægte, mens hovedrubrikken her hed­
der: Udtog a f  Gjordemoderens Indbe­
retning.21

Alt i alt betød dette, at Arhus stift 
fik sine egne, særprægede kirkebøger, 
så man med en vis ret kan tale om bi­
skop Birchs egen kirkebogsreform. Det 
kan tilføjes, at Birch også udarbejdede 
sit eget titelblad, som han antedatere- 
de: den 27de Decbr. 1813.

Det ligger i sagens natur, at Birch 
nok skulle tage sig i vare for at søge si­
ne skem aer approberede i kancelliet. 
Her havde man lagt et betydeligt a r­
bejde i fastlæggelsen af skem atekster­

ne, og deres absolut normgivende ka­
rak ter var blevet understreget af, at de 
var fremsendt til biskopperne på en 
yderst ceremoniel måde, således som 
det her er skildret til indledning. At 
betragte dem som en slags kladde, som 
de enkelte biskopper kunne rette  til ef­
ter forgodtbefindende, var naturligvis 
meningsløst. Det drejede sig tvæ rti­
mod om en fast rettesnor, som skulle 
skabe uniformitet på området. Det 
stå r da også helt tydeligt i selve re­
skriptets tekst, hvor det hedder, at for­
m ålet er, at kirkebøgerne overalt i beg­
ge kongeriger bliver ført på en hen- 
sigtssvarende måde efter een og samme 
norm. Tydeligere kan det ikke siges. 
Længere nede fortsæ ttes der: Kirke­
bøgerne skulle overalt i begge riger ind­
rettes in duplo i overensstemmelse med 
vedhæftede 7 schemata. I  overensstem­
melse med kan kun betyde: i fu ld  over­
ensstemmelse med, hvis det skal give 
nogen mening.

Alt dette må have stået helt k lart for 
biskop Birch. Man kan kun gisne om, 
hvad der egentlig har fået ham til at 
udvise en så oplagt civil ulydighed, 
som der i virkeligheden her er tale om. 
En dyb mistillid til centraladm inistra­
tionens evne til at gennemskue proble­
merne på lokalt plan kan have været 
en af årsagerne. En medvirkende å r­
sag af mere personlig a rt kan -  som al­
lerede antydet -  måske findes i det for­
hold, at Birch skulle have følt sig tilsi­
desat, eventuelt ligefrem kræ nket over 
ikke at have været taget med på råd i 
kirkebogssagen. Hertil kommer, at 
han kan have haft en vis modvilje 
imod at anerkende biskop M unter som 
en a rt førstebiskop, sådan som der her 
var lagt op til; derimod er der ingen 
grund til at antage at et personligt 
modsætningsforhold har spillet ind.28 
Det spores i hvert fald ikke i deres ind­
byrdes korrespondance.

I den trykte kirkebogsindledning, 
som flere gange er citeret, fornemmer 
man, at Birch gør sig al mulig umage
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Titelbladet til biskop Birchs særlige udgave a f  kirkebogsskemaerne for Århus stift.

for ligesom at forsvare eller måske 
snarere tilsløre sin egenmægtige 
handlemåde i denne sag. Han taler 
om, at gennem hans forholdsregler vil 
den ensformighed vedligeholdes, som 
orden og tydelighed udkræver, og som 
var øjemedet for landsfaderens bud. 
Hans afslutning er lidt af et stilistisk 
mesterstykke, som fortjener at citeres 
i Birchs egen affatning:

Jeg tør holde mig forvisset om, at m i­
ne Herrer Brødre -  opmærksomme for 
enhver enkelt Green a f  Deres Embeds­

førelse -  ei allene selv ville holde de un­
der Deres egne Hænder værende Em- 
bedsbøger i den tilbørlige Orden, men 
tillige hver paa sit Sted paasee, at Kir­
kesangeren fører sin Ministerialbog 
med strængeste Nøiagtighed; paa det 
at disse Bøger for Fremtiden fuldkom ­
men kunne fyldestgiøre alle de For­
dringer de i offentlige eller private A n ­
liggender lovligen ere eller vorde un­
derkastede; at de, som Documenter, be­
stemte for Fremtiden, ei allene kunne 
vidne om en viis Regierings Omsorg for
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Orden i Alt, men tillige bevise, at de 
førtes a f  Mænd, der erindrede, at deres 
Embedsforhold skulde, i mange vigtige 
kirkelige og borgerlige Tilfælde, bedøm­
mes a f  Efterslægten.

Om selve trykningen af kirkebøger­
ne er der ikke meget at berette. Den 6.- 
7. september udgik de breve fra bispe­
gården i Arhus, som satte den i gang. 
Birch indhentede selv tilbud fra den 
lokale bogtrykker Elmquist, mens 
am tsprovst Kruse fik i opdrag at kon­
takte bogtrykker Elmenhoff i Randers. 
Det var en behagelig opgave; i et af 
Kruses breve til biskoppen fortæller 
han, at Elmenhoff erkender vor ædel­
modige biskops omsorg i at forunde 
ham dette arbejde i disse trange tider. 
Prisen pr. bind blev 22 rigsbankdaler. 
Der opstod et pudsigt intermezzo, der 
inddrog den tredje bogtrykker, som her 
har væ ret omtalt, A.F. Ju st i Viborg. I 
september 1813 kom det nemlig frem, 
at Lysgård herred, skønt det hørte til 
Arhus stift, allerede havde fået sine 
kirkebøger tryk t af bogtrykkeren i Vi­
borg! Forklaringen må være den, at 
Lysgård herred i alle andre henseen­
der end de gejstlige hørte til Viborg; 
det var en del af Viborg amt, og der er 
kun ti km fra Lysgård til Viborg. I 
hvert fald skrev Ju st den 23. septem­
ber et ydmygt brev til biskop Birch, 
hvor han redegjorde for, hvordan bi­
skop Bloch først på året havde over­
draget ham at trykke kirkebøgerne til 
Viborg stift, og her var Lysgård herred 
altså kommet med i puljen; Ju st havde 
endda selv forespurgt provsterne om 
deres behov. Det drejede sig om i alt 30 
bøger, så det ville være et betydeligt 
tab, hvis de ikke kunne bruges. Men 
Ju st var også forretningsmand: Med 
skrivelsen fulgte et eksemplar af en 
ABC for almueskoler, jeg i disse dage 
udgiver, med forhåbning om, at Birch 
ville anbefale den til brug i Arhus 
stifts almueskoler! Birch godkendte 
virkelig ordningen for Lysgård herred, 
selv om det jo indebar, at der hermed
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fandtes to slags kirkebøger i hans stift. 
Den 7. oktober kunne Ju st sende ham 
et takkebrev med forsikring om, at 
han ville søge overenskomst med bog­
trykker Elmquist, hvis denne allerede 
var kommet for skade a t trykke nogle 
bøger til herredet.

Som man kunne vente det, opstod 
der besværligheder med at få visse k ir­
keejere til at rykke ud med betalingen. 
Poul Glud til Jensgård i Glud sogn an­
kede over de kostbare bøger fra bog­
trykker Elmenhoff, som skulle anskaf­
fes til det lille Hjarnø sogn i Horsens 
Fjord; her var i 1801 kun 146 beboe­
re.29 Forvalter Schmidt på Barritskov i 
B arrit sogn klagede på sin herres, ge- 
heim estatsm inister F. Chr. Rosen- 
kran tz’ vegne over de dyre bøger. Det 
m åtte være kirkeejerens ret selv a t an­
skaffe de befalede kirkebøger, hvor de 
kunne fås for en billig pris, og han 
kunne selv have fået dem trykt billige­
re i København. P. Siemer på Kilsgård 
i Tulstrup sogn fandt det besynderligt, 
at man uden kirkeejernes vidende, 
men for deres regning kunne fremsen­
de et så dyrt værk, jeg kunne jo selv 
have anskaffet sådanne bøger, ja, jeg 
kunne endog selv indbunden dem og ef­
ter meddelt skema indrettet dem efter 
befaling.

Til sidst m åtte Birch sende en ind­
beretning om de genstridige til kancel­
liet, som 19. m arts 1814 bifaldt de for­
anstaltninger til kirkebøgernes an­
skaffelse, som Birch havde gjort, og 
meddelte, at amtmændene nu var an­
modede om at pålægge alle kirkeejere, 
at de havde pligt til at anskaffe Birchs 
bøger. Der var dog endnu nogle, som 
slog sig i tøjret, så kancelliet m åtte 
gentage sin resolution den 4. juni 
1814.30 I kancelliet har man dengang 
næppe anet, at det i virkeligheden slet 
ikke var de autoriserede kirkebøger, 
det handlede om.

Til afslutning kan det nævnes, at de 
specielle århusianske kirkebøger, der 
her er berettet om, blev anskaffede i



Aarhus-bispens private kirkebogsreform

Biskop Birch var ikke en a f  de Århus-bisper der i 
øvrigt satte sig mange spo?'. Der er kun bevaret et 
enkelt portræt a f  ham, og det endda kun i form a f  
en kopi, malet i 1873 a f  L. Thornam. Men på 
Landsarkivet for Nørrejylland ser slægtsforskere 
og andre historikere daglig hans værk når de be­
nytter Århus stifts kirkebøger fra 1800-tallet. Ko­
pien a f  portrættet hænger nu i Århus domkirke; 
det vides ikke hvad der er blevet a f  originalen. Fo­
to Thomas Pedersen og Poul Pedersen.

stiftet -  når der var brug for det -  så 
længe Birch sad i bispestolen, dvs. til 
1829. Og nogle af bøgerne slog til i et 
meget længere tidsrum  end de to å rti­
er, som har været nævnt, og som m u­
ligvis også biskoppen havde kalkuleret 
med. De allermindste sogne brugte de 
Birchske kirkebøger næsten helt frem 
til kirkebogsreformen i 1891. Det gæl­
der således Hjarnø, som netop har 
været omtalt. Her beholdt man den 
samme, endda ret tynde kirkebog fra
1814 til 1882. Og alle Birchs rubrikker 
er troligt udfyldt hele perioden igen­
nem. Det gør det vanskeligt a t afgøre i 
hvor stort omfang, skikken med hjem­
medåb holdt sig der på stedet. Men det 
gør det til gengæld meget let at over­
skue »moralen«, forstået som forholdet 
mellem »ægte« og »uægte« børn. Og 
ved hver fødsel frem til 1882 er barne­

moderen blevet indledt af præsten, og 
introduktionsrubrikken er blevet ud­
fyldt med dato. Om det så tjener noget 
egentligt formål, kan man vel altid di­
skutere -  på samme måde som man 
gjorde det i kancelliet i 1812.
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