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I deres gensvar på tidligere debatindlæg (Fortid og N utid  1994, s. 
53-69) i anledning af deres artikel »Historikerfejde« (sst. 1993, s. 235- 
242) fastholder John Christensen og H enrik Stevnsborg, a t al historie
skrivning er eksperim entel bearbejdelse af tekster og at al beskæfti
gelse med historie er tolkninger af andre tolkninger.
John Christensen, f. 1948, cand.phil. i historie. O versæ tter ved EU i 
Bruxelles. Talrige artik ler og debatindlæg i dagspresse og tidsskrifter, 
bl.a. »Take off your spectacles and follow the cross« i Festskrift til Niels 
Steensgaard, 1992.
H enrik Stevnsborg, f. 1948, dr.phil. 1992 på afhandlingen Politiet 
1938-47. Bekæmpelsen a f  spionage, sabotage og nedbrydende virksom
hed. Lektor i retshistorie ved Københavns U niversitet.

Historien er slet og ret en trampolin, 
hvorpå historikeren gør sine private 
krumspring. Antyder man dét, som vi 
gjorde bl.a. i dette tidsskrift i 1993, bli
ver der et vist røre i de faghistoriske 
cirkler. Det tror pokker, for historie er 
ikke bare en ideel beskæftigelse, men jo 
netop et fag  -  og hvorfor skulle dets 
udøvere tolerere fundam entale spørgs
målstegn ved deres traditionelle fagspe
cifikke eksistensberettigelse? Hvorfor 
skulle de modstandsløst gå samme vej 
som karetm agerne, stukkatørerne og 
typograferne?

Fem reaktioner blev bragt under sam 
lebetegnelsen Historiker fej de II  (Fortid 
og N utid  1994, s. 53-69). Først fra Jo
hannes Lind, som fra sidelinien nødig 
ser historikerne betræde samme narra- 
tive glidebane som hans fagfæller, teolo
gerne. I faget historie fandt Johannes 
Lind ellers altid -  og ønsker også fortsat 
at finde -  en metode, der gør det muligt 
a t sondre mellem romanen Robin Hood 
og Det nye Testamente. Så er der Jes 
Fabricius Møller, som ud fra konstella
tionen »sandhed« (flere slags), »viden« 
og »virkelighed« ikke vil udelukke, at en

beretning om fortiden som den om Chri
stian X og jødestjernen udm ærket kan 
være sand og samtidig videnskabelig u- 
gyldig! Niels Hybel er num m er tre i 
rækken. Hybel m anuducerer i begre
berne fakta, kausalitet, mening og au
tenticitet -  og konkluderer optimistisk, 
at den klassiske historiske metode har 
vist sig a t være en stor succes. »Vor vi
den om fortiden tager til«, og den be
standige vidensakkum ulation h ar ført 
til stadige fremskridt. På hundrede år 
er vi blevet klogere og klogere. Den 
ijerde debattør, Gunner Lind, træ kker 
(endnu klarere) paralleller til naturv i
denskaberne. Med eksempler fra astro
nomi og subatom ar fysik søger han at 
værge sig mod undertegnedes forsøg på 
at tram pe »hen over kravene om em
pirisk nøjagtighed og solide beviser«. 
Sidst s tår Jens Chr. V. Johansen og ryn
ker noget på næsen af vores postmoder
nistiske sauce. Han er imidlertid large 
nok til a t godtage, a t alle faghistoriske 
frem stillinger er sande -  hver på deres 
måde.

Alle fem bidrag er afdæmpede. Tænk
somme. Seriøse. Alligevel er det slå-
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ende, a t Historikerfejde II  gør sin sortie 
med henvisning til en ti år gammel de
bat, også dén ført i Fortid og N utid  
(1985, s. 1—12 og 114—120). Dengang 
havde Michael Gelting gerne set større 
åbenhed og fantasi fra historiefagets 
side, ikke mindst når det gælder be
handlingen af traditionelt kildefattige 
perioder som jernalder, vikingetid og 
tidlig middelalder. Skolemesteren Niels 
Lund fastholdt heroverfor, at kun kilde
kritikken kan give u-viden, og at kun 
u-viden er viden. Samtidig beskyldte 
han Michael Gelting for have ladet sig 
forhekse af navnlig retshistorikeren Ole 
Fenger og dennes metodiske »Lego- 
land«, hvor man sammen med arkæolo
ger og antropologer kan boltre sig i både 
berettende kilder og litteræ re tekster. 
Gelting blev relegeret til skammekro
gen, og alle hans forsøg på a t levere en 
vare, som kunne have udvidet konvolut
ten, blev slået ned. Og hér står vi da, 
med et videnskabsideal, der stadig ikke 
adskiller sig nævneværdigt fra det, sa
lig Sherlock Holmes docerede: »Man 
kan ikke begå en større fejl end at 
danne sig teorier, før man har data. 
Man vil i så fald ganske umærkeligt be
gynde at vride og vende kendsgernin
gerne for a t få dem til a t passe ind i 
teorierne, i stedet for at det bør være 
teorierne, der afpasses efter kendsger
ningerne«. Men Sherlock var på sprøj
ten, og hans verden er forlængst for
dam pet i morfintågerne sammen med' 
troen på, a t videnskabens opgave er at 
afdække objektivt eksisterende struk 
tu rer og på, at videnskabelige resu lta
ter uden videre kan verificeres, falsifi
ceres og diskuteres.

I dag eruiser vi, og vi zapper. Billed- 
strømmen er uophørlig, bestandigt ma- 
nipulativ. Ét menneskes, Lise Nør- 
gaards, idiosynkratiske læsning af Dan
m ark i 30’erne og 40’erne kommer tak 
ket være Matador til at danne rygrad i 
flere generationers kollektive historie
bevidsthed. Og det gør indtryk, når Oli
ver Stone i sit maniske epos om mordet

på John F. Kennedy indklipper den be
rømte Zapruder-film ramme for ramme, 
så disse splinter af »datid« kontrapunk
tisk gennem huller JFK ’s mytologiske 
fortælling. Hér nytter det ikke meget at 
lede efter fup i dokumentationen, når 
dokumentationen anvendes til dekora
tiv allegorisering i fiktionen.

Af bordet med al denne fiktion? Man 
kunne, som nogle historikere har anbe
falet, tage en kinddans med de moderne 
medier og deres flashbacks, deres 
krydsklipninger, deres spring i tid og 
rum  og deres forskellige synsvinkler. 
Men ak, en sådan omklamring er noget, 
der foregår på perronen længe efter, at 
toget er kørt. Desuden kan der ikke ske 
en pragm atisk tilpasning af historiefa
gets fortælleteknik uden konsekvenser 
for »videnskabeligheden«. Under alle 
omstændigheder må man forholde sig 
til, a t fortiden i sig selv kun har pseudo- 
betydning. Den består af kopier af ko
pier af kopier. Originalen findes ikke. 
Historien er simulacra.

N år vi påpeger, at skellet mellem 
fakta og fiktion er uden operationel gyl
dighed i historien, er det ikke med be
gejstret eller skadefro intonering, såle
des som vores kritikere er tilbøjelige til 
at tro. Der er, for os, tale om et grundvil
kår, som meget vel kan bero på en mis
forstået læsning a f både Popper og de 
franske postmodernister. Men af dén 
grund bliver grundvilkåret ikke mindre 
indlysende. Fiktionen er ikke et ideal -  
den indgår blot uundgåeligt i den histo
riske tekstlæsning og tekstkonstruk
tion. Det er (mere end) naivt at tro, at 
hr. Kittelklædt Historiker foregriber og 
opfanger dette problem ved at indlede 
en sæ tning med »Jeg mener, a t ...«; 
hvorfor f... skulle han eller hun ellers 
skrive det? Og hvad skal man sige, når 
Gunner Lind i sit debatindlæg hævder, 
at »historikeren eksperim enterer ikke 
med sit m ateriale. Han eller hun kan 
hverken gøre kilderne godt eller ondt, 
undtagen i det tilfælde, hvor de er le
vende mennesker«. Ifølge Gunner Lind
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er der i forholdet mellem forsker og m a
teriale stort set ingen etisk dimension. 
Jam en, der er ikke andet. Historikeren 
eksperim enterer bestandigt med sit m a

teriale. Enhver tekstbearbejdning er 
eksperimentel.

Velkommen på trampolinen!
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