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Fortid og N utid  oktober 1994, s. 285-289.
I sit gensvar til Flemming Ju s ts  debatartikel om væ rket Landbofore­
ningerne i 200 år (Fortid og N utid  1994, s. 273-284) imødegår for­
fatteren  til væ rkets første bind en række af artik lens kritikpunk ter mod 
dette bind. Med udgangspunkt i Flemming Ju s ts  karak teristik  a f væ r­
ket som et nyt bidrag til gårdm andslinjen i dansk historieskrivning 
diskuterer H ans Jørgen W. Jensen gårdm andsklassens rolle i dansk 
økonomisk historie i 1800-tallet. Han konkluderer, a t gårdmaendene 
ingenlunde var så selvhjulpne, som de tidligere er blevet fremstillet, og 
at de sociale m odsætninger i landbosam fundet hang nøje sammen med 
gårdm andsklassens fremgang, men erkendelsen heraf rokker ikke ved 
det forhold, a t gårdm ændene var den centrale gruppe i 1800-tallets danske økonomiske historie.
Hans Jørgen W. Jensen, f. 1951, cand. phil., ph.d.-studerende ved Kø­
benhavns Universitet. P rivat adresse: Næstvedgade 20, 3. tv. 2100 København 0

En anmeldelse bør give et dækkende 
billede af den anmeldte bogs hovedsyns­
punkter, ikke mindst hvis anmelderen 
polemiserer mod disse hovedsynspunk­
ter. I sin anmeldelse af min bog L and­
boforeningernes forløbere og bondebru­
get polemiserer Flemming Ju st mod 
mine synspunkter, men uden at refe­
rere dem. I det følgende vil jeg kommen­
tere de fejl og misforståelser, jeg finder, 
det giver anledning til, og desuden kort 
diskutere det danske landbosamfund i 
1800-tallet mere overordnet.

Fejl og m isforståelser
Flemming Ju st mener, at jeg »glemmer« 
at nævne nogle af de gamle landøkono­
miske selskaber, der blev oprettet om­
kring 1810, men senere nedlagt. Henrik 
Dethlefsen har til bind 3 af Landbofore­
ninger i 200 år (s. 311-317) udarbejdet 
en principielt fuldstændig liste over alle 
de landøkonomiske foreninger. På den

baggrund har jeg ment, at det var over­
flødigt a t nævne hver enkelt forening.

Flemming Ju st undrer sig videre 
over, a t jeg ikke gør mere ud af »Det 
bornholmske Selskab for Efterslægten«, 
som dannedes i 1805 som den første 
landøkonomiske forening. Bornholm 
var og er en lille ø. Dens sociale og øko­
nomiske forhold adskilte sig meget fra 
resten af landet. På Bornholm var der 
ingen fæstere, der var ingen godsejere, 
og byborgerskabet var lille og svagt. 
Dertil kommer, a t bønderne var relativt 
velstående. Det bornholmske selskab 
blev skabt i 1805, altså før Danmark 
blev inddraget i Napoleonskrigene. Na­
poleonskrigene var den vigtigste faktor 
bag dannelsen af den første klase af 
(land)økonomiske foreninger (1810— 
1812). Det bornholmske selskab var i 
høj grad et enmandsværk. Det var am t­
mand Fridrich Thaarup, der havde ta ­
get initiativet, og han var hovedmanden 
i dets aktiviteter. Selv om det er svært 
a t sige, hvad det typiske var, er det nu
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mit bud, a t typisk var Bornholm og dets 
selskab ikke. Da selskabet ydermere 
ikke um iddelbart gav inspiration til 
dannelse af andre selskaber, h ar jeg 
valgt at begrænse omtalen af selskabet 
meget. E t valg, der var så meget lettere, 
som m aterialet om selskabets ældre h i­
storie lader meget tilbage at ønske.

Flemming Ju s t undrer sig også over, 
at jeg bruger så meget plads på at be­
handle Aalborg Stifts og Amts oecono­
miske Selskab. H an undrer sig nok, 
fordi Ålborgselskabet, som han ganske 
rigtigt bem ærker, ikke var specielt 
landbrugsorienteret. Aalborg Stifts og 
Amts oeconomiske Selskab (1810) er 
valgt som et eksempel på de tidlige sel­
skaber, der var forløbere for de senere 
landboforeninger. Derfor h ar jeg valgt 
a t give det pågældende kapitel over­
skriften »Starten -  eksemplet Aalborg 
Stifts og Amts oeconomiske Selskab« og 
ikke som Flemming Ju s t fejlciterer: 
»Starten i Aalborg«.

E t af de karakteristiske fællestræk 
ved de selskaber, der startedes 1810-
1812, var bredden såvel i form ålspara­
grafferne som i deres få aktiviteter. De 
havde ifølge deres love til hensigt at be­
skæftige sig med hele næringslivet; men 
ikke nok med det, de ønskede også at 
højne moralen -  især arbejdsmoralen 
hos tyendet; men prioriteringen var lidt 
forskellig. Det er ikke nogen tilfældig­
hed, a t selskaberne fra landets to stør­
ste provinsbyer -  Ålborg og Odense -  
prioriterede indsatsen for a t fremme 
husflid og industri højest. Omvendt 
prioriterede selskaberne fra Holbæk, 
Randers og Århus agerbrug og kvægavl 
højest.Der er en anden grund til den for­
skellige prioritering i selskaberne. I 
modsætning til, hvad man kunne for­
ledes til at tro ud fra Flemming Justs 
artikel, m ener jeg, a t selskaberne havde 
endnu en inspirationskilde ud over Det 
kongelige danske Landhusholdnings­
selskab -  nemlig Selskabet for inden­
landsk Kunstflid (1808). På det punkt

bygger jeg i øvrigt på en lidt overset 
artikel af Henrik Fode i Erhvervshisto- 
risk Årbog fra 1973.

Jeg h ar valgt at beskrive Ålborgsel- 
skabets s ta rt som et eksempel på de sel­
skaber, der ikke var specielt landbrugs- 
orienterede. Til gengæld har jeg i 
samme hovedafsnit brugt næ sten lige 
så meget plads på et af de gamle sel­
skaber, der var specielt landbrugsorien­
teret -  Randers Amts Husholdningssel­
skab (1810) -  i et forsøg på a t give et 
dækkende billede af de gamle selska­
ber. N år jeg ikke har gjort rede for de 
overvejelser, der ligger bag denne vægt­
ning mellem Randers, Bornholm og Al­
borg, skyldes det genren. Der er tale om 
et jubilæum sskrift, som ikke må tynges 
for meget af den slags metodiske over­
vejelser.Flemming Ju st mener også, a t jeg har 
fået noget galt i halsen i min samm en­
ligning af danske og udenlandske for­
eninger. Det har jeg ikke. Jeg hævder 
ikke, som Flemming Ju st påstår, at de 
danske foreninger adskiller sig fra de 
udenlandske ved både at varetage med­
lemmernes politiske interesser og orga­
nisere det landbrugsfaglige arbejde. Jeg 
skriver (s. 11): Det er vistnok den a lm in­
delige mening blandt folk, der er tæt på 
de danske landboforeninger, at de -  
altså foreningerne -  er noget specielt, 
sammenlignet med de tilsvarende orga­
nisationer i udlandet. Det specielle 
skulle bestå i foreningernes forhold til 
statsmagten. I  udlandet er det staten, 
der finansierer og organiserer det land­
brugsfaglige arbejde, medens forenin­
gerne varetager landmændenes er­
hvervspolitiske interesser. I Danmark 
derimod varetages såvel det landbrugs­
faglige som de erhvervspolitiske inter­
esser a f  de samme private foreninger.

Min behandling af foreningerne hører 
op ved år 1880, før landboforeningerne 
opstår, og før politik og landbrugsfaglig- 
hed udkrystalliserer sig som to adskilte 
arbejdsområder. Jeg kan derfor ikke di­
rekte kommentere den opfattelse, som
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jeg tillægger folk, der er tæt på de dan­
ske landboforeninger, men jeg behand­
ler landboforeningernes forløberes for­
hold til statsm agten og siger (s. 51) om 
de gamle selskaber, at nok var der noget 
specielt dansk ved forholdet mellem den 
enevældige stat på den ene side og på  
den anden side Det kongelige danske 
Landhusholdningsselskab og de lokale 
økonomiske selskaber; men så specielt 
var det nu heller ikke. For på den ene 
side var selskaberne formelt set uafhæn­
gige a f  statsmagten, som i England, men 
til forskel fra Sverige; men på den anden 
side var selskaberne og her især Det kon­
gelige danske Landhusholdsningssel- 
skab i praksis tæt knyttet til den enevæl­
dige stat, parallelt med forholdene i Sve­
rige og Frankrig.

De landøkonomiske foreninger og 
det folkelige
Flemming Ju st skriver i sin omtale af 
bogen: Hans Jørgen W. Jensen mangler i 
højere grad at inddrage de overordnede 
samfundsmæssige ændringer. Dels fore­
går der på samme tid en begyndende 
»demokratisering« a f  den industrielle og 
vidensmæssige udvikling som når ud til 
bredere kredse. Dels sker der en egentlig 
demokratisering, hvor almuen presser 
sig på som en selvstændig politisk kraft. 
Senere skriver Flemming Just, at jeg 
ikke får sat den nye bølge af foreninger 
ind i en større sammenhæng med bl.a. 
udbredelsen a f  folkelige bevægelser.

Jeg påstår (s. 87), a t det var et væ­
sentligt vilkår for det landbrugsfaglige 
arbejde 1810-1840, at såvel overklas­
sen som bønderne mente, a t bønderne 
ikke kunne være den udfarende kraft i 
det landbrugsfaglige arbejde. Jeg om­
taler (s. 103ff) nogle mindre foreninger, 
der blev sta rte t i 1830’erne og 1840’erne 
på initiativ af bønder og skolelærere, og 
som hurtig t forsvandt igen. Jeg omtaler 
også de såkaldte landkommunale for­

eninger (s. 117-118), der opstod 1842- 
1849. De skulle i følge deres formålspa­
ragraffer danne ram m en om (kommu- 
nal)politiske diskussioner. I en række 
tilfælde udgik initiativet til dannelsen 
af disse selskaber fra bondekredse eller 
fra lærere; men de landkommunale for­
eninger var ikke landøkonomiske for­
eninger. De var politiske foreninger, der 
eksisterede side om side med de land­
brugsfaglige, som det f.eks. var tilfældet 
i Præstø Amt. Jeg omtaler desuden de 
få (fire) eksempler på små foreninger, 
der blev skabt og ledet af gårdmænd i 
perioden 1850-1880 (s. 190-191). De lo­
kale eksempler på, a t almuen presser 
sig på, bliver således omtalt. Disse lo­
kale eksempler skal imidlertid ses på 
baggrund af, at der i 1880 var 77 for­
eninger med 21.400 medlemmer.

N år jeg ikke i højere grad inddrager 
en egentlig demokratisering, hvor al­
muen presser sig på, skyldes det, at al­
muen ikke pressede sig på, når det dre­
jede sig om at tage initiativet til, stifte 
og lede de landøkonomiske foreninger i 
tiden før 1880. Bønderne spillede ikke 
den store aktive rolle ved dannelsen af 
de landøkonomiske foreninger før 1880, 
som Flemming Ju st synes a t forud­
sætte. At påstå det, er mere poesi end 
prosa. Det er netop en fortsættelse af 
det, der af Thorkild Kjærgaard er blevet 
kaldt gårdmandslinj en i dansk historie­
skrivning.1 Så på en løjerlig måde kom­
mer Flemming Ju s t med sin omtale af 
min bog til a t lægge sig på den linje -  
gårdm andslinjen -  som han ellers prø­
ver a t distancere sig fra.

Jeg mener, at udviklingen af de land­
økonomiske foreninger i 1800-tallet 
mere er præget a fb rud  end af kontinui­
tet. Der er meget stor forskel på de land­
økonomiske foreninger, jeg beskriver, 
og de landboforeninger, som behandles i 
de andre bind af jubilæum sværket. Der­
for er det ikke nogen tilfældighed, at jeg 
har givet mit bind den kluntede og 
snakkende titel Landboforeningernes 
forløbere og bondebruget.
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Gårdm ændene i landbosam fundet
Flemming Ju s t mener a t kunne karak ­
terisere hele værket ved a t sige, at her­
med har vi fået endnu et hidrag til gård­
mandslinjen i dansk historieskrivning. 
Thorkild K jærgaard mente, a t der i 
dansk historieskrivning var en bestemt 
opfattelse af det danske landbosam­
fund, der var altdominerende. Den vi­
ede gårdm ændene hovedparten af sin 
opmærksomhed. Andre grupper be­
handledes kun, for så vidt de belyste 
gårdm ændenes udvikling. Ifølge denne 
opfattelse stod den vigtigste konflikt i 
datidens landbosamfund mellem gods­
ejere og bønder og ikke -  som Thorkild 
Kjærgaard mente -  mellem jordbesid­
derne (godsejere og bønder) og de jord- 
løse (husmænd, tyende og landarbej­
dere). Denne opfattelse gav gårdm æn­
dene al sympatien. Thorkild Kjærgaard 
beskrev i sin artikel især danske histo­
rikeres opfattelse af 1700-tallet; Flem­
ming Ju st m ener nu a t kunne karak ­
terisere også min bog med dette begreb.

Det er et vigtigt udgangspunkt for 
mig, at jeg betragter den danske gård- 
m andsklasse som den vigtigste gruppe i 
dansk økonomisk og politisk historie i 
1800-tallet. På samme måde mener jeg, 
a t landboreformerne, herunder specielt 
udskiftningen, spillede en stor og posi­
tiv rolle for gårdm andsklassens økono­
miske succes ved at skabe en forudsæt­
ning for en forøgelse af såvel arbejds- 
produktiviteten som arealproduktivite­
ten. Derimod havde udskiftningen ne­
gative følger for husmændene.

Mit arbejde med de landøkonomiske 
foreninger og landbrugets teknologiske 
udvikling viser, a t nok var gårdm æn­
dene centralt placeret; men de var dybt 
afhængige af andre grupper i sam fun­
det og i konflikt med landarbejderklas­
sen -  husm ænd, landarbejdere og ty­
ende. Det fremgår tydeligt, hvad enten 
m an ser på, hvem der startede de land­
økonomiske foreninger, på disses for­
hold til statsm agten eller på diffusionen

af den ny teknologi, der var så vigtig for 
bøndernes økonomiske succes.

Før 1880 hørte det til de store sjæl­
denheder, at almindelige gårdm ænd tog 
initiativ til og stiftede landbrugsfaglige 
foreninger. I begyndelsen af 1800-tallet 
var det først og fremmest den enevæl­
dige sta ts lokale embedsmænd, der tog 
initiativet til og stiftede de foreninger, 
der her er tale om. De kaldtes økonomi­
ske, landøkonomiske, patriotiske eller 
husholdningsselskaber. Det var præ ­
ster, biskopper, am tm ænd og stiftam t- 
mænd, der satte dem i gang og ledede 
dem. Hertil kom godsejere og storkøb­
mænd. I midten af århundredet mind­
skedes embedsmændenes rolle. P ræ ­
sterne var dog stadig meget aktive. Det 
var godsejere, forpagtere og proprietæ­
rer, der nu tog initiativet, stiftede sel­
skaber og førte det store ord. Dette bil­
lede ændredes kun lidt i perioden 1850- 
1880. I denne periode startedes 57 for­
eninger. Kun fem af disse kan siges at 
være bønders værk.

De landøkonomiske foreninger og 
statsm agten
De landøkonomiske foreninger er næ ­
sten altid blevet mødt med velvilje fra 
de folk, der til enhver tid har befolket 
det politiske system -  i modsætning til 
f.eks. fagforeningerne i 1870’erne. De 
første landøkonomiske foreninger kan 
med fordel anskues som redskaber, 
hvorigennem enevældens embedsmænd 
forsøgte en slags økonomisk mobilise­
ring og modernisering. I perioden 1830 
til 1850 arbejdede de landøkonomiske 
foreninger med politisk tæ ft som pres­
sionsgruppe over for henholdsvis den 
enevældige konge og hans embeds­
mænd og senere over for Rigsdagen, 
hvor jordejerne sad tæt.

I perioden 1850 til 1880 høstede de 
landøkonomiske foreninger frugterne af 
dette arbejde. I henhold til husdyrlo­
vene modtog de fra staten en efter en­
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hver målestok stor økonomisk støtte. 
Der var en tæ t samm enhæng mellem 
statsstø tten  og grundlæggelsen af 
mange landøkonomiske foreninger og 
mellem statsstø tten  og foreningernes 
forøgede aktivitetsniveau efter 1850. 
Støtten gik til præm iering af husdyr på 
dyrskuerne. Det vigtigste landbrugsfag­
lige og økonomiske resu lta t af disse dyr­
skuer var et bidrag til diffusionen af den 
måske vigtigste danske teknologiske in­
novation -  den røde danske malkeko.

Diffusion af ny teknologi
Et tredje område af relevans for vur­
deringen af gårdm ændenes betydning 
for dansk økonomisk historie er diffu­
sionen af ny teknologi.

Her er det mit -  bestemt ikke origi­
nale -  synspunkt, at innovatorerne 
først og fremmest var godsejere, propri­
etæ rer og præster. Og det gjaldt såvel 
indførelsen af nye sædskifter i begyn­
delsen af århundredet og af forædlede 
husdyr som indførelsen af m askiner se­
nere i århundredet. Det var disse grup­
per, der overførte teknologiske innova­
tioner fra udlandet. Og de var generelt 
set mere teknologisk avancerede end 
bønderne i hvert fald indtil ca. 1880, 
selv om det må understreges, at ikke 
alle store gårde var lige veldrevne, og at 
nogle bondebrug var med på de nye tek­nologiske noder.

Hvad angår diffusionen af den nye 
teknologi på bondebrugene, var den af­
hængig af mange forhold. Alle de dan­
ske jordejere, der beskæftigede frem­
med arbejdskraft, hvad enten de var 
bønder eller godsejere, nød godt af lave 
lønomkostninger. Og det er vigtigt her 
at holde sig for øje, a t den moderne øko­
nomiske opfattelse, at ny teknologi er 
noget, der indføres, når lønnen når et 
vist niveau, har begrænset gyldighed, 
hvad angår dansk landbrugsteknologi i 1800-tallet.

I perioden 1818 til ca. 1840 var pri­

serne på landbrugsvarer lave eller u sta ­
bile. Det kunne motivere bønderne til at 
forøge produktionen for a t kompensere 
for prisfaldet; men ikke hvis produk- 
tionsforøgelsen forudsatte nye og måske 
dyre investeringer i ny teknologi. Efter 
1840 fandt der en stabil prisstigning 
sted på landbrugsvarer. Ønsket om at 
få del i denne prisstigning blev her p ar­
ret med de øgede indtægter, der mulig­
gjorde investeringer i ny teknologi, og 
måske med forventninger om fortsatte 
prisstigninger. Efter 1840 kom der gang 
i spredningen af ny teknologi på bonde­brugene.

Den sidste forudsætning, der skal 
nævnes her, er udviklingen af industri 
og håndværk. Først efter, at am eri­
kansk industri havde udviklet en meje­
maskine, der passede til mindre land­
brug, kom mejemaskiner til a t køre på 
danske bondegårde. Og først efter, at 
dansk industri og håndværk blev i 
stand til a t producere efterligninger af 
små engelske tærskeværker, m indske­
des plejlens betydning på de danske 
bondegårde.

Kort sagt mener jeg, a t den danske 
gårdm andsklasse er den centrale 
gruppe i dansk økonomisk historie i 
1800-tallet; men gårdmændenes succes 
skal ikke forklares med henvisning til 
dem selv. Deres succes skyldtes ikke, at 
de spændte livremmen ind, spyttede i 
næverne og fik noget fra hånden; den 
var bl.a. betinget af tilstedeværelsen af 
en stor, fattig landarbejderklasse, gun­
stige konjunkturer, udviklingen i indu­
stri og håndværk og stor imødekom­
menhed fra det nye borgerlige demo­
krati efter 1849. Så at bruge ordet selv­
hjulpen i denne samm enhæng ville være forkert.

Noter
1. Begrebet gårdm andslinjen i dansk historie­

skrivning stam m er fra en meget inspire­
rende artikel af Thorkild K jærgaard i For­tid og N utid  28, 1979, s. 178-191.
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