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Kun fem år efter den store Det danske landbrugs historie ha r De danske 
Landboforeninger m arkeret organisationens hundredårsjubilæum  med 
endnu et firebindsværk. I denne kom m entar til jubilæ um svæ rket viser 
Flemming Just, hvorledes det på flere væsentlige punkter supplerer og 
uddyber Landbrugshistorien. Sam tidig peger han på en række emner, 
hvor forskningen endnu m angler a t bryde ud af »gårdmandslinien« i dansk historieskrivning.
Flemming Just, f. 1957, lektor, dr.phil., ansa t ved Andels- og Land
brugsforskningen ved Sydjysk U niversitetscenter siden 1982. H ar især 
skrevet om landbrugspolitik, andelsbevægelsens udvikling og lokal
historie, bl.a. d isputatsen Landbruget, staten og eksporten 1930-1950, 
1992. Adresse: Sydjysk U niversitetscenter, Niels Bohrs Vej 9, 6700 Esbjerg.

I sommeren 1993 markerede De danske 
Landboforeninger (DL) sit 100 års jubi
læum ved bl.a. at udsende et festskrift i 
ikke mindre end fire bind og samm en
lagt 1350 sider.1 I spidsen for et yngre 
hold af faghistorikere har Erik Helmer 
Pedersen stået, og han har også selv 
bidraget med næ sten 600 sider.

Det må siges a t være en ganske stor 
satsning af Landboforeningerne a t be
koste et så omfattende værk kun fem år 
efter udgivelsen af firebindsværket om 
Det danske landbrugs historie redigeret 
af Claus Bjørn. Fire bind om én organi
sation tyder heller ikke ju st på mangel 
på selvtillid eller undervurdering af læ
sernes interesse og tid. Men landbru
gets samfundsøkonomiske betydning 
taget i betragtning, og det forhold at 
omkring 85% af den samlede landbrugs
produktion finder sted hos landbofore
ningsmedlemmer er det heller ikke en 
helt ligegyldig forening som her fejrer sig selv.

Det store skilleår i værket er sat ved 
ca. 1880. Hans Jørgen W. Jensen be
handler i bind 1 landbrugets alminde
lige udvikling fra o. 1800 til 1880 og ser

på de første landboforeninger. Tiden ef
ter 1880 er delt i tre bind: Je tte  M a c in 
tosh behandler rådgivningssystemet og 
forskning og forsøg, Henrik Dethlefsen 
og Erik Helmer Pedersen beskriver 
landboforeningernes faglige virke, me
dens hovedredaktøren i det fjerde bind 
tager sig af DL’s erhvervspolitiske rolle.

Tilgangen i alle bindene er a t vægten 
lægges på den institutionelle udvikling 
og ikke på landbruget som sådant. H er
ved adskiller værket sig fra Landbrugs
historien, som nødvendigvis må dække 
begge aspekter og derfor ikke kan ofre 
så meget plads på organisationsudvik
ling, konsulentsystem, erhvervspolitik o.lign.

De første landboforeninger
Den første landboforeningslignende or
ganisation var Det bornholmske Sel
skab for Efterslægten stiftet i 1805. 
Som andre af datidens selskaber med 
tæ t tilknytning til den enevældige stat, 
og med model efter Landhusholdnings
selskabet, var formålet meget bredt,
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nemlig udbredelse a f oplysning i alm in 
delighed og økonomisk kultur i særde
leshed.

Forunderligt nok er dette stort set det 
eneste læseren får a t vide om det gode 
efterslægtsselskab. I stedet bruger for
fatteren  12 sider på et afsnit med den 
misvisende overskrift Starten i Aalborg, 
der handler om Aalborg Stifts og Amts 
oeconomiske Selskab med vedtægter fra
1811. Men inden da var der dannet for
eninger i 1809-1810 på Lolland-Falster, 
Fyn, i Århus Amt og Randers Amt, som 
forfatteren også selv nævner (s. 47). 
Desværre glemmer han at nævne de sel
skaber der blev oprettet på samme tid 
men senere nedlagt.2 Aalborg-associa- 
tionen var heller ikke specielt land- 
brugsorienteret. Større husflids- og in
dustriproduktion var højest prioriteret 
(s. 52), medens hovedvægten i Århus og 
Randers lå på agerbrug og kvægavl.

De første foreninger havde deres bag
grund i krigen med England og behovet 
for a t opelske en indenlandsk produk
tion for a t mindske afhængigheden af 
import. Med krisen i napoleonskrigenes 
fodspor forsvandt også interessen for og 
kræfterne til nye landboforeninger. 
Først fra slutningen af 1830’erne og det 
næste årti frem kom en ny bølge med i 
alt 33 foreninger. Hvor initiativtagerne 
i den første griinderperiode helt over
vejende var store godsejere og højtstå
ende embedsmænd sammen med præ 
ster, blev den sociale profil jævnet lidt 
ud i 1840’erne. Præ sterne var der s ta 
dig, men nu var der blot tale om større 
jordejere. De første gårdm ænd og skole
lærere gjorde også deres entre.

Foreningernes geografiske område 
blev snævrere og det samme gjorde de
res formål. Medens de første tog sig for 
a t ophjælpe produktionen i by og på 
land rettedes opgaverne nu mere speci
fikt mod en udvikling af landbruget.

Forfatteren understreger gentagne 
gange at forudsætningen for udviklin
gen a f  de landøkonomiske foreninger i 
denne periode [1840’erne og fremefter]

var høje priser for landbrugsvarer i 
kombination med lave lønomkostninger 
(s. 186 og 233). Heri ligger i det mindste 
en del af forklaringen, idet de bedre pri
ser gav mulighed for a t investere i nye 
og bedre m askiner (svingplov og svensk
harve).

Alligevel er det ikke den fulde for
klaring. Hans Jørgen W. Jensen mang
ler i højere grad at inddrage de over
ordnede samfundsmæssige ændringer. 
Dels foregår der på samme tid en be
gyndende »demokratisering« af den in
dustrielle og vidensmæssige udvikling 
som når ud til bredere kredse. Dels sker 
der en egentlig demokratisering, hvor 
almuen presser sig på som en selvstæn
dig politisk kraft. Midt i alt dette sker 
der også i løbet af det første halve 
sekel et bevidsthedsmæssigt skred. Fra 
1830’erne får generationen af selvejer
bønder mulighed for at få del i de bedre 
konjunkturer. Selv om vi ikke ved ret 
meget om det, må der være sket et be
vidsthedsmæssigt skred hos bønderne, 
et skred som var en nødvendig forud
sætning for at de kunne optræde som 
agenter på markedet, ligesom vi kender 
det som en forudsætning for de østeuro
pæiske bønders fremgang at de læ rer 
hvad m arkedsorientering er. Spørgsmå
let er derfor hvornår bønderne begyndte 
at tænke m arkedsorienteret. Her ligger 
en oplagt opgave for m entalitetshistori- 
kere.På samme måde som forfatteren ikke 
får skovlen helt ind under de faktorer 
som satte skub i antallet a f nye forenin
ger fra slutningen af 1830’erne, får han 
heller ikke sat den nye bølge fra midten 
af 1850’erne og de næste par årtier ind i 
en større samm enhæng med bl.a. ud
bredelsen af folkelige bevægelser.

Forfatteren nævner flere gange at 
den sociale profil i landboforeningsar
bejdet efterhånden flades lidt ud. Tabel
len over landmandsforsamlingernes 
medlemmer s. 226 kunne give et ind
tryk heraf. Uheldigvis er titlerne på de 
forskellige erhvervsgrupper faldet ud.
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snakkende sprog med en tendens til at 
diskutere med sig selv. E t typisk eksem
pel kan hentes fra s. 95: For nogen vil 
det nok være forvirrende og uforståeligt, 
at afsnit 1 og 2 lapper over hinanden 
rent kronologisk; men det skyldes ikke 
en lapsus fra forfatterens side. Der er 
system i galskaben. Sagen er nemlig den 
... Den sproglige klædedragt gør også at 
en del udsagn kommer til a t lyde lidt for 
selvindlysende eller pudsige: ... når 
man ser tilbage på datiden fra år 1993, 
må man i hvert fald huske på, at på en 
række væsentlige punkter er der en ver
den til forskel. E t eksempel på det pud
sige er a t finde i omtalen af landborefor
mernes betydning for oprettelsen af de 
første landboforeninger: ...de er ikke d i
rekte skyldige i oprettelsen a f  de gamle 
økonomiske selskaber 1805-1810. Høj
est medskyldige. Normalt er en skyldig 
én som h ar gjort noget forkert, og så 
slemt var det vel ikke at der blev op
re tte t landboforeninger? Kort sagt, en 
kritisk  redaktørs udlugende pen kunne 
mange steder have gjort underværker.

Uanset de kritiske bem ærkninger 
skal det understreges at vi med værkets 
bind 1 for første gang h ar fået en samlet 
beskrivelse af landbrugets organisatori
ske udvikling frem til 1880.3

Konsulent- og forsøgsvirksomhed
Je tte  Mackintoshs bind om konsulent
systemet er et eksempel på godt histori
kerhåndværk. Uden på forhånd at have 
haft noget kendskab til landbrugets 
konsulent- og forsøgsvirksomhed har 
hun været i stand til at løse sin opgave 
på udm ærket vis.

Det fremhæves ofte a t en væsentlig 
baggrund for dansk landbrugs stærke 
placering er den tæ tte  kobling mellem 
forskning, forsøg og praktisk jordbrug, 
hvor landbrugskonsulenterne spiller en

vigtig medierende rolle. Alene det 
kunne berettige til en selvstændig skildring.

Men derudover spiller konsulentsy
stem et en vigtig erhvervspolitisk rolle. 
Konsulenterne er nemlig ansat under 
hhv. landboforeningerne og husm ands
foreningerne. Hermed bliver de en vig
tig begrundelse for den enkelte land
mand for a t søge medlemskab af for
eningen, og derfor er organisationspro
centen også så høj (næsten alle land
mænd er medlem a f en landøkonomisk 
forening).

Det er ingen naturlov at konsulentsy
stem et er lagt under landbrugets orga
nisationer. I USA er konsulenterne helt 
overvejende ansat i private konsulent
bureauer, og i vel nok de fleste lande er 
de statsansatte . Fidusen ved den dan
ske model har bestået i at konsulen
terne var underlagt landboorganisatio
nerne, men de blev overvejende betalt 
gennem tilskud fra staten. Den position 
har naturligvis været et udslag af land
brugets økonomiske og politiske stilling 
siden sidste tredjedel af det 19. å rhun
drede, og det er den baggrund og ud
vikling Je tte  Mackintosh så udm ærket 
ruller op.

Begrebet landbrugskonsulent blev 
skabt af godsejer Hofman-Bang på Fyn i 
1840’erne. Men det var først med an
sættelsen af Th. R. Segelcke i 1861 at 
Danm ark fik sin første egentlige konsu
lent. Som så ofte før og siden blev det 
Landhusholdningsselskabet der som 
dominerende og halvstatslig landbrugs
organisation stod bag.

Frem til m idten af 1800-tallet var for
midlingen af viden ret spredt og blev 
foretaget af præster, skolelærere og 
godsejere gennem foredrag og skrifter, 
der dog kun nåede et begrænset publi
kum. Herefter, og især fra 1860’erne, 
sker der en m arkant forøgelse af videns
formidlingen. De mange nye landøkono
miske foreninger holder et væld af fore
drag og diskussionsmøder, lærere fra de 
nye landbrugsskoler turnerer rundt, og

275



Flem m ing Just
mange nye landbrugstidsskrifter op
står.

En vigtig kilde glemmer forfatteren 
dog, nemlig den hastig t voksende pro
vinspresse fra 1870’erne. Redaktørerne 
saksede flittigt fra landbrugslitteratu- 
ren, og landbrugsskolelærere og fore
gangsmænd inden for landbruget skrev 
egne bidrag til den lokale avis. Denne 
vidensformidling nåede meget længere 
ud til de menige landm ænd end tids
skrifterne. Ikke alene var oplagene 
langt større. Der var også tradition for 
at indtil flere naboer holdt avisen sam 
men.4

I forbindelse med Landboforeninger
nes jubilæ um saktiviteter er der blevet 
oprettet en database med ca. 6.500 fore- 
dragstitler, som bl.a. er fundet i lokale 
landboforeningers jubilæum sskrifter. 
Herigennem h ar vi et ret nøjagtigt ind
tryk  af hvad der h ar optaget landbruget 
i de enkelte perioder. Frem til 1880 er 
der fundet ca. 1000 foredragstitler. De 
viser a t jordbehandling i form af dræ 
ning, mergling, kalkning og pløjning 
stod i centrum  i 1850’erne. I 1860’erne 
var der stæ rk  interesse for gødskning og 
nye afgrøder, og interessen for kvægavl, 
mælk og mejeridrift var stigende. Fra 
1870’erne slår interessen for husdyr
bruget afgørende igennem.

I 1871 ansatte  Tyrsting-Vrads H erre
ders Landboforening som den første en 
landbrugskonsulent. I de følgende 15 år 
fulgte flere foreninger efter, men om no
get gennembrud blev der ikke tale. De 
lokale landboforeninger havde ikke råd 
til a t ansæ tte konsulenterne, da for
eningerne aldrig h ar kunnet få land
mændene til a t betale tilstrækkeligt 
høje kontingenter.

Først da staten  i slutningen af 
1880’erne tråd te  til, kom der skred i ud
viklingen på to fronter. Den ene frem
medes af husdyrloven fra 1887 som be
tød at staten  nu ville betale halvdelen af 
lønnen til husdyrbrugskonsulenter. Al
lerede i 1890 var der 33 konsulenter 
mod 12 i 1880. I 1915 var antallet af

konsulenter oppe på 137. Den anden 
front bestod i uddannelse og udsendelse 
af statskonsulenter fra 1888. Hermed 
skabtes en overordnet ledelse af kvæg- 
og svineavlen, og med udsendelsen af 
H arald Faber som statskonsulent i Lon
don fik den danske landbrugseksport en 
uvurderlig (og kritisk) støtte.

For en umiddelbar betragtning kan 
det synes at være en noget »usexet« fo
reteelse a t beskæftige sig med husdyr- 
love. Men for enhver som interesserer 
sig for forholdet mellem sta t og er
hvervsliv er de gefundenes Fressen, idet 
husdyrlovene for mig at se er de vigtig
ste erhvervslove i 1800-tallet, når der 
ses bort fra næringsloven.

E.J. Ipsen har tidligere påvist den 
store betydning den første husdyrlov fra 
1852 fik.5 Ved at give præm ier til dyr
skuer animerede loven til en kvalitets- 
fremgang. Desuden kom loven til at 
virke fremmende for landboforeninger
nes antal og medlemstal. Den krævede 
nemlig at lokale foreninger stod i spid
sen for dyrskuerne, og det blev snart 
praksis kun at give halv præmie til 
ikke-medlemmer.6

Med de langt større midler og bredere 
formål kom 1887-loven og dens revisio
ner til a t virke stæ rk t befordrende på 
kvægavlens udvikling. I øvrigt er det 
værd at bemærke at det første eksempel 
på direkte forhandlinger mellem sta ts
magt og erhvervsorganisationer fandt 
sted i 1886 mellem Indenrigsm iniste
riet og landboforeningernes landsdels- 
organisationer i forbindelse med hus
dyrlovens revision. Husdyrlovene og 
konsulentordningen rejser spørgsmålet 
om statens rolle for landbrugets moder
niseringsproces i 1800-tallet. En am eri
kansk politolog, som har studeret den 
særlige danske udvikling, har hævdet 
at det var den danske sta t som gennem 
aktiv handling sikrede overgangen fra 
kornproduktion til mejeridrift gennem 
state-sponsored research and education 
programs and a central marketing stra- 
tegy.1
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fra flere sider.8 For staten  havde ingen 
direkte indflydelse på forskning og for
søgsvirksomhed, sådan som vi kender 
det nu gennem specifikke forsknings
program mer som f.eks. Føtek, Det føde
vareteknologiske Forskningsprogram. 
Havde staten  haft det, ville der aldrig 
være kommet en andelsbevægelse, da 
de ledende forskere på Landbohøjskolen 
var imod fællesdrift og i stedet foretrak 
veldrevne gårdm ejerier.9 Nogen central- 
dirigeret m arketingsstrategi var der 
heller ikke tale om. Men da der først var 
ved at udvikle sig en eksport baseret på 
forarbejdning af mælk og svin, søgte 
staten  at understøtte den udvikling 
gennem statskonsulentordningen og 
gennem beskyttelse af smørsalget.

1890’erne blev en pionertid for den 
mere videnskabeligt eller forsøgsbase- 
rede landbrugsproduktion. På grund af 
statstilskudet til avlsforeninger og hus
dyrbrugskonsulenter steg antallet af 
kvægavlsforeninger m arkant; der blev 
taget skridt til stambogsføring for at 
finde bedre avlsmateriale; der blev op
re tte t avlscentre, og i 1895 stiftedes den 
første kontrolforening med det formål at 
finde de køer der gav fed og meget 
mælk. Resultaterne af den verdensbe
rømte professor Bernhard Bangs a r
bejde med tuberkelbacillen fik også af
gørende betydning for arbejdet med 
kvægtuberkulosens bekæmpelse, bl.a. 
ved a t påvise hvorledes returm ælken 
fra mejerierne inficerede kalvene. Det 
var også i 1890’erne de første skridt blev 
taget til at fremme plante- og svineav
len gennem ansæ ttelse af statskonsu
lenter og særlige bevillinger på finans
loven. Da de gode afsætningsvilkår vi
ste sig efter århundredskiftet, stod 
dansk landbrug derfor godt ruste t til at 
udnytte mulighederne og gøre tiden 
frem til 1914 til erhvervets gyldne tids
alder med en fordobling af produktions
værdien og en næ sten tredobling af eks
portværdien.

Efter 1945 stod rådgivningssystemet

i et vadested. Konsulenterne blev mere 
og mere specialiserede, men der mang
lede en helhedsvejledning. Der mang
lede også en overbygning for de ca. 600 
konsulenter, hvor de kunne efteruddan- 
nes og hente undervisningsm ateriale til 
lokale kurser og møder. Endelig var der 
problemet med landbruget som en tra 
ditionelt nærig arbejdsgiver. Det resul
terede i en alt for lav aflønning af kon
sulenterne med deraf følgende overgang 
til andet arbejde. Alle disse problemer 
får Je tte  Mackintosh behandlet fint. 
Hun lægger med rette  afgørende vægt 
på den rolle M arshallmidlerne spillede 
direkte og indirekte. Direkte gennem 
Landbrugets Produktivitetsfond som 
støttede oprettelsen af dem onstrations
brug og Landbrugets Informations- og 
Oplysningstjeneste (1953), og indirekte 
gennem den inspiration som mange stu 
dierejser til USA afstedkom. En OEEC- 
undersøgelse af medlemslandenes kon
sulentsystem er var også stæ rk t med
virkende til effektiviseringen af konsu
lentarbejdet og til de mange bestræbel
ser på produktivitetsforbedringer i 1950’erne.

I den internationale litte ra tu r foregår 
der i disse år en revurdering af Mar- 
shallhjælpens betydning for Vesteuro
pas genopbygning.10 For Danmarks ved
kommende har Leon Dalgas Jensen på
peget hvorledes am erikanerne gennem 
M arshallmidlerne søgte at påvirke 
dansk industri- og forsvarspolitik.11 Til
svarende detailstudier om påvirknin
gen af dansk landbrug findes ikke, så 
indtil videre står Je tte  Mackintoshs af
snit s. 223-241 om M arshallhjælp og 
produktivitetsfonde som den bedste ind
gang til em net.12 Hun foretager ikke en 
vurdering af planens indflydelse, men 
ud fra vor nuværende viden kan det 
konstateres a t M arshallplanen var m in
dre intervenerende og mere effektfuld 
på landbrugsom rådet end på indu
striom rådet. Landbruget skulle under 
alle omstændigheder til på et tidspunkt 
at rationalisere i såvel produktion som
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rådgivning. M arshallhjælpens betyd
ning lå i a t den fremmede den proces og 
med adskillige år fremrykkede tids
punktet for hvornår det var muligt.

Rationalisering og overordnet ledelse 
blev der også brug for i de følgende å r
tier for a t rådgivningssystemet kunne 
matche landbrugets og samfundets ud
vikling -  og for a t landbrugets organisa
tioner vedblivende kunne legitimere at 
staten  betalte halvdelen af konsulent
tjenesten, men overlod hele ledelsen til 
organisationerne! I 1971 gennemførtes 
en kraftig opstram ning gennem etab
lering af Det faglige Landscenter i Viby, 
fra 1987 udflyttet til Skejby nord for 
Århus. I alt er der nu ca. 3.000 personer 
beskæftiget med rådgivnings- og servi
cefunktioner over for landbruget, godt 
300 heraf arbejder i kraftcenteret i 
Skejby.

Hele denne udvikling får Je tte  Mac- 
kintosh fint beskrevet i et udm ærket 
sprog. Eneste problem ved hendes frem
stilling er a t den i så høj grad bliver 
nødt til a t hvile på landbrugets eget m a
teriale i form af beretninger og jubilæ 
umsskrifter, da der næ sten ikke findes 
videnskabelig litte ra tu r om emnet. Det 
bevirker a t konfliktemner enten ikke 
opdages eller behandles kortfattet og 
kun ses fra landboforeningernes syns
punkt.E t eksempel er forholdet til kon
kurrerende konsulentsystemer. Flere 
gange søgte de stærke mejeri- og slagte
riorganisationer a t komme ind på kon
sulentom rådet, f.eks. i slutningen af 
1940’erne gennem hygiejnekonsulenter 
og svinefodringskonsulenter (s. 208- 
212). Her er det noget kønsløst, når for
fatteren behandler den principielle og 
økonomisk betydningsfulde konflikt så
ledes: Man var bekymret for, at en så
dan splittelse a f  arbejdet ikke gavnede 
landbruget i sin helhed. Man mente, at 
det ville være det bedste og billigste og 
mest objektive for landmændene at be
holde det landøkonomiske oplysningsar
bejde samlet hos de organisationer, som

i mange år havde beskæftiget sig med 
det (s. 214).

E t andet konfliktområde var ledelsen 
af svineavlsarbejdet omkring århun
dredskiftet. Herom hedder det: Det var 
landboforeningernes og konsulenternes 
store arbejde, som havde oprettet og ved
ligeholdt avlscenterbevægelsen. Efter 
den nye husdyrlov a f 1912 var ledelsen 
imidlertid overgået til De samvirkende 
danske Andelsslagterier, fordi landbo
foreningerne ikke var i stand til at frem 
skaffe den andel a f omkostninger, som 
staten krævede for at yde statsstøtte (s. 
112). Igen er synsvinklen énøjet, og det 
overses a t der forud for beslutningen i 
1912 var gået en kamp gennem en halv 
snes år mellem landboforeninger og 
slagterier om, hvem der skulle stå  for 
avlsarbejdet.

Kildegrundlaget betyder også at for
fatteren ikke får øje på strukturelle 
problemer, således som de kom til 
syne i forbindelse med miljødebatten i 
1980’erne. Det blev her tydeligt a t land
brugets rådgivningssystem og forsøgs- 
og forskningsarbejdet var på bagkant 
med udviklingen. Den tæ tte  kobling 
mellem forskning, forsøg, landm and og 
forarbejdning, som hidtil havde været 
et af dansk landbrugs stærke sider, blev 
nu pludselig en hæmsko, fordi hele sy
stemet var gearet efter a t søge stadige 
produktions- og produktivitetsforbed
ringer. Som for et tankskib tager det 
noget tid a t få orienteret hele systemet i 
retning af en mere økologisk bæredygtig 
udvikling. I lyset heraf er det interes
sant om konsulenterne nu i højere grad 
kommer til at fungere som frontløbere i 
forhold til den udvikling i stedet for som 
medløbere til den hidtidige produktivi- 
stiske udvikling.

Vurderet i forhold til tidligere frem
stillinger af rådgivnings- og forsøgsar
bejdet er der ikke så meget nyt at hente 
i forfatterens afsnit om perioden fra ca. 
1860 til 1914. Det er behandlet både i K. 
Hansens meget landbrugsfaglige Det 
danske Landbrugs Historie og i Claus
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Bjørns Landbrugshistoie.13 Det værdi
fulde i Mackintoshs bind er derfor den 
grundige redegørelse for konsulentsy
stemets oprindelse og udviklingen efter 1914.

Landboforeningernes arbejde
De to sidste bind i Landboforeningshi- 
storien handler om landboforeninger
nes organisatoriske og faglige udvikling 
og om deres erhvervspolitiske indsats. 
Forfatterne til bd. 3 er m ag.art. Henrik 
Dethlefsen og Erik Helmer Pedersen, og 
til bd. 4 er det sidstnævnte alene.

Af flere grunde kunne de to bind have 
været samlet i ét. På den ene side er der 
en del overlapninger i forhold til bd. 2, 
f.eks. omkring husdyrlovene, avlsarbej
det, stambogsføringen og forsøgsvirk
somheden. På den anden side er der 
mange emner i bd. 3 der også berøres i 
bd. 4, da det er vanskeligt a t skelne 
mellem det organisatoriske og det er
hvervspolitiske arbejde, hvilket også er
kendes af Helmer Pedersen (bd. 3, s. 
195). Derfor er der også flere gentagel
ser, f.eks. omkring lovgivning, EF, råd
givning og forsøg.

Den nære forbindelse mellem bd. 3 og 
4 fremgår også af forordet til bd. 3. Her 
forklarer Helmer Pedersen a t det ikke 
har været muligt a t få behandlet perio
den 1914-1950. Men det der mangler er 
»i et vist omfang« dækket af siderne 
151-178 og 220-239 i bd. 4.

Hvis vi ser bort fra disse kritiske be
m ærkninger om struktu ren  og det 
manglende afsnit og vurderer bd. 3 som 
et selvstændigt værk, må det indrøm
mes at begge forfattere er kommet godt fra opgaven.

Henrik Dethlefsen har skrevet 200 af 
de ca. 300 sider. H an indleder med et 
langt tem atisk afsnit om forenings- 
strukturen  fra midten af 1800-tallet og 
op til nu, hvor vi bl.a. præsenteres for 
en række interessante tabeller over 
landboforeningernes udvikling og re

præsentativitet. Allerede før århun
dredskiftet var mere end 70% af alle 
ejendomme over 1 td. htk. tilslu ttet en 
landboforening.

Omkring medlemstallet skriver for
fatteren flere gange at det nåede et 
maksimum på 136.000 i 1950 (bl.a. s. 
67). Ifølge Landboforeningernes egne 
tal nåede man det maksimum i 1946 
med 141.500 medlemmer.14

Om årsagen til væksten i antallet af 
landboforeninger i sidste tredjedel af 
forrige århundrede fremhæver Dethlef- 
sen ganske rigtigt husdyrloven af 1852 
som en væsentlig drivkraft. En anden 
direkte spore, især i det jyske i 
1880’erne, var den politiske kamp. I ad
skillige tilfælde dannede højrebønder en 
ny forening, når den gamle blev over
taget af venstrebønderne.

Men den vigtigste faktor finder for
fatteren i selve moderniseringsproces
sen og dens afledede behov for ny viden. 
Fra 1880’erne æ ndrer de lokale land
boforeninger karak ter fra at være dyr
skue- og foredragsforeninger til a t være 
faglige foreninger, der begynder a t an 
sæ tte konsulenter. Samlet set bliver 
landboforeningerne ikke kun et resu lta t 
af moderniseringsprocessen men selv et redskab.

En anden forudsætning for landbofor
eningernes udvikling glemmer Dethlef
sen dog, nemlig de organisatoriske er
faringer som bønderne havde erhvervet 
sig gennem dannelsen af mange an
dre foreninger og institutioner siden 
1860’erne. Disse erfaringer gjorde det 
naturlig t for almindelige bønder a t gå 
sammen også om faglige opgaver og gav 
også tilstrækkelig selvtillid til at smide 
det større hartkorn ud af bestyrelserne.

Erik Helmer Pedersen har skrevet 
bind 3’s sidste del om landboforeninger
nes organisatoriske arbejde i perioden 
efter 1950. På grund af meget kort tid 
til den opgave h ar de godt hundrede si
der karak ter af oversigt og er helt over
vejende baseret på beretninger. Men 
forfatterens kendskab til emnet gør at
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læseren får en kom petent gennemgang 
af de skiftende problemer DL har tum 
let med.

H enrik Dethlefsen slutter bindet af 
med en diskussion af de organisatoriske 
problemer som landbruget og landbo
foreningerne står over for i de næste 
10-15 år. Det er bl.a. spørgsmålet om 
specialiseringens betydning for det in
dre sammenhold, det forhold at der vil 
blive 3-4 gange så mange deltidsland- 
mænd som fuldtidslandmænd, sam t 
konsekvenserne af EF-reform og GATT- 
forlig. Det gør forfatteren fint nok, men 
det er lidt ærgerligt at han ikke har 
kunnet bruge den prognoserapport som 
Landboforeningerne udgav på samme 
tid .15 Heri ville han bl.a. kunne læse at 
man forventer a t antallet af heltidsbe- 
drifter vil være faldet til 10.000 i år 
2010. Han burde også have læst de rap 
porter som Landboforeningerne har 
skrevet omkring landbrugets fremtid og 
om hvordan organisationen kan til
passe sig den ændrede s truk tu r i land
bruget.16

Erhvervspolitikken
Selv om bd. 4 i Landboforeningshisto- 
rien er et jubilæum sskrift, får læseren 
her en noget bedre fremstilling af land
brugets erhvervspolitiske stilling end i 
Landbrugshistoriens bd.4. Hvor sidst
nævnte er noget ujævn og kaleidosko- 
pisk, er det med Landboforeningshisto- 
rien lykkedes Helmer Pedersen at 
skrive et helstøbt værk og en flot sam 
menhængende skildring af dansk land
brugspolitik fra ca. 1880 til 1993, om 
end vi hele tiden ser udviklingen med 
Landboforeningernes briller på.

Helmer Pedersen hovedproblemstil
ling er, hvorvidt der i D anm ark er skabt 
en særlig organisationsvirksomhed som 
tager udgangspunkt i landmændenes 
erhvervsvirksomhed og som samtidig 
fungerer som en a rt offentlig institu 
tion. Det er let a t tilgive ham at konklu

sionen herpå er tynd og uargum enteret 
(s. 459), og at han reelt ikke kan besvare 
den da det ville kræve en sammenlig
ning med andre lande. For inden da har 
han leveret én lang dokumentation i 
hele bogen for det samspil der til skif
tende tider har fundet sted mellem or
ganisationer og stat.

M aterialet til a t belyse problemstil
lingen finder Helmer Pedersen i refera
ter af arbejdet i DL og i De sjællandske 
Landboforeninger. Umiddelbart kan 
det undre a t han ikke har medtaget For
eningen af jyske Landboforeningers m a
teriale. Denne organisation havde tid 
ligere stor indflydelse på dansk politik. 
Dens årsmøde blev symptomatisk kaldt 
den jyske landborigsdag, da den linje 
der blev udstukket herfra som regel 
også var det jyske Venstres og DL’s 
linje. Forfatterens henvisning til ar- 
bejdsøkonomiske årsager og at de jyske 
landboforeninger dækkes gennem om
talen af formændene og DL gør dog val
get legitimt. Helmer Pedersen baserer 
desuden fremstillingen på rigsdagsde- 
batter og den forholdsvis sparsomme h i
storievidenskabelige litte ra tu r om land
brug og erhvervspolitik og her prim æ rt 
egne væ rker.17

Forunderligt nok har historikere hid
til ikke skrevet om landboforeningerne, 
hvorimod husm andsforeningerne især 
gennem Fridlev Skrubbeltrangs arbej
der og pga. den nære tilknytning til ud
stykningssagen er behandlet udfør
ligt.18

De jyske landboforeninger var de før
ste til at danne en fællesforening (1872). 
Senere fulgte Sjælland (1880), Fyn 
(1881) og Lolland-Falster (1897) efter, i 
begyndelsen nærm est som lokalafdelin
ger under Landhusholdningsselskabet. 
Med de skærpede politiske modsæt
ningsforhold i 1880’erne udviklede 
landboforeningerne en mere selvstæn
dig profil og ønskede ikke det godsejer- 
dominerede Landhusholdningsselskab 
som bindeled til regeringen. Gradvist 
styrkedes relationerne til statsm agten,
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som på sin side accepterede princippet 
om delegering af myndighed til »den 
private associationsvirksomhed«. Land
brugsorganisationernes etablerede stil
ling i forhold til lovgivningsmagten blev 
for alvor cementeret omkring 1910, 
hvor husdyrloven og smørmærkeloven 
var til revision. Samtidig blev de jyske 
landboforeningers og det jyske Venstres dominans styrket.

Erik Helmer Pedersens bog udgør en 
glimrende oversigt over dansk land
brugspolitik og -historie i perioden fra
1880 til 1993. Forfatteren er på hjem
mebane, når landbrugsorganisatio
nerne er i clinch med statsm agten, og 
det hvad enten det drejer sig om 
1890’ernes krise, 1. verdenskrigs regu- 
leringsøkonomi, jordlovgivningen eller 
1960’ernes støttepolitik. Yderst kompe
ten t behandler forfatteren landbofore
ningernes samspil med regering, Folke
ting, andelsbevægelse, husm andsfor
eninger og protestbevægelser. Overalt 
er fremstillingen præget af forfatterens 
overblik og fortrolighed med det store 
emne, og det er få steder hans vurderin
ger og vægtninger giver anledning til 
indvendinger. Omvendt betyder kilde
grundlaget og tilgangen at vi ikke præ 
senteres for meget nyt m ateriale og for nye tolkninger.

Kun en enkelt tolkning skal her frem
drages, nemlig den meget omtalte pro
duktionsomlægning i sidste tredjedel af 
1800-tallet. Her fører Helmer Pedersen 
debatten tilbage til det traditionelle ud
gangspunkt: Produktionsomlægningen 
fandt sted i 1880’erne som følge af pris
udviklingen, der opfordrede landm æn
dene til at lægge hovedvægten på hus
dyrholdet og bruge markafgrøderne til 
foder (s. 33 og 99f). En del forskning har 
ellers påvist a t dette skift allerede fandt 
sted i begyndelsen af 1870’erne, altså 
omkring fem år før kornprisfaldet.19

For det sidste synspunkt taler at 
overskudsudførslen a f animalske pro
dukter overhalede de vegetabilske va
rer allerede i 1872/73. Ti år senere,

altså på det tidspunkt hvor Hjedding 
Andelsmejeri først var ved at begynde, 
var eksporten af animalske produkter 9 
gange så stor. Det var først og fremmest 
mejeridriften der var drivkraften i den 
udvikling. I løbet af få år blev smørret 
det vigtigste enkeltprodukt til eksport, i 
1874 udgjorde det næsten 25% af den 
samlede udførsel. Allerede ved indgan
gen til 1880’erne var Danm ark uden 
sammenligning det land i Europa der 
havde det største antal hornkvæg pr. indbygger.20

Til sidst skal nævnes at sproget er 
læsevenligt og uden brug af fremmed
ord. Faktisk indfører han et nyt ord i 
stedet for det engelske overview, idet 
hvert hovedafsnit afsluttes med et Pe
rioden i et overskue!

Gårdm andslinj en
Historien om DL er først og fremmest 
historien om den danske gårdmands- 
stands dominerende position i dansk 
politik, økonomi og kultur i perioden fra 
ca. 1870 til 1950, og hvordan den inden 
den tid fik kæmpet sig op og efter den 
tid h ar søgt at fastholde sin position. 
Hermed har vi fået endnu et bidrag til 
gårdmandslinj en i dansk historieskrivning.21

Henrik Dethlefsen leverer i sin om
tale af slagterisektoren et godt eksem
pel på, hvilken betydning det har for en 
virksomhed, organisation eller branche 
at den sørger for a t skabe sig en histo
risk identitet. Såvel de enkelte andels
slagterier som deres brancheorganisa
tion har m arkeret runde år med en om
fattende strøm af jubilæum sskrifter. De 
private slagteriers historie kender vi 
næsten ikke, selv om de endnu i 
1890’erne slagtede to tredjedele af alle 
grise. Derfor omtales de kun i en bi
sætning (s. 150), medens de 25 eksiste
rende andelsslagterier i 1897 bliver li
stet op med oprettelsesår og bestyrel
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sesformand og derudover omtales lø
bende.

Hvor Thorkild Kjærgaard taler om 
gårdm andslinjen i den historieviden
skabelige tradition, kan den her ud
strækkes også til virksomhedernes for
skellige kultur. De private virksomhe
der h ar ikke lagt vægt på at legitimere 
sig og h ar heller ikke været et led i en 
større social bevægelse forankret i en 
særlig relation mellem virksomhed og 
producenter. Andelsbevægelsen der
imod er funderet på en medlemsbasis, 
der h ar sine rødder i den danske bonde
bevægelse og som sådan har en tilknyt
ning til højskoletraditionen og en stæ rk 
bevidsthed om sin betydning for dansk 
politik, økonomi og kultur.22 Bevidsthe
den herom udviklede sig fra 1880’erne i 
forbindelse med den parlam entariske 
kamp og andelsbevægelsens udvikling. 
Gang på gang h ar dansk landbrug gen
nem storstilede jubilæum sarrangem en- 
ter forstået a t fastslå sin betydning, og 
andelshistorikken er tæ t forbundet her
med. Andelsbevægelsens succesrige ud
viklingshistorie, der snart kom til at stå 
i et mytisk skær, har sandsynligvis haft 
en selvforstærkende effekt på lysten til 
a t få skrevet om sig selv.

Ubevidst skriver de fleste landbrugs- 
historikere (minus Thorkild Kjær
gaard!) sig ind i den liberale tradition af 
etablerede dogmer, som i mange til
fælde viser sig at dække over et udvik
lingsforløb der hverken er naturgivent 
eller uafvendeligt. E t eksempel på det 
modsatte giver Erik Helmer Pedersen. 
Han siger uden videre diskussion at den 
storpolitiske konflikt lammede de fleste 
a f  de initiativer, der kunne have lettet 
vilkårene for erhvervet omkring 1880 
(bd. 4, s. 32). Da tilskudene til konsulen
ter og dyrskuepræm ier ikke kan siges 
direkte a t lette vilkårene, og da han 
henviser til den langt større landbrugs
støtte i specielt Tyskland, må forfatte
ren mene at der burde have været ind
ført toldbeskyttelse for landbruget. Den 
tanke er interessant, for der ligger hos

vistnok hovedparten af historikere en 
udbredt liberal bias som et udslag af at 
den liberalistiske kurs i D anm ark har 
vist sig som en sejrende økonomisk dok
trin. Gårdmandslinjen i dansk historie
skrivning har givet os ind med national
mælken at det var gennem den hårde 
tilpasning i 1880’erne at grundlaget for 
en stæ rk  og andelsorganiseret forar- 
bejdningssektor blev skabt.

Det interessante spørgsmål, som vi 
aldrig får svar på, er hvad der ville være 
sket, hvis der var blevet givet landbru
get toldbeskyttelse. E t godt bud på et 
svar er at produktionsomlægningen fra 
sidste halvdel af 1860’erne under alle 
omstændigheder ville have ført til en 
udbygget forarbejdningssektor, så vi 
ville have fået en udvikling mere a la 
Sverige. Korntolden her fra 1888 for
hindrede ikke en satsning på husdyr
brug og etablering af en andelsbevæ
gelse, men eksportorienteringen blev 
blot aldrig så stærk.

Sam m enfattende
Efter endt læsning må anm elderen give 
mange roser til projektet. I det store og 
hele er det lykkedes, og ind imellem 
med et endog flot resultat. Naturligvis 
kan der sæ ttes fingre på detaljer, priori
teringer og synspunkter. Men helheds
indtrykket der står tilbage er en gedi
gen skildring af dansk landbrugs ud
vikling i de sidste to hundrede år og 
naturligvis med landboforeningerne -  
med både lille og stort L (hhv. de lokale 
og hovedorganisationen) -  i centrum. 
Der er ikke kun tale om et jubilæum s
skrift, men også om et godt supplement 
til den nye landbrugshistorie. På ikke 
så få områder er værket om landbofore
ningerne endog af en højere kvalitet end 
Landbrugshistorien.

Dette gælder også billedredaktionen, 
hvor Mette Ehlers har haft en meget 
heldig hånd. Hun har fået fat i et stort 
antal hidtil ikke offentliggjorte billeder,
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især fra de jyske landboforeningers a r
kiv, og hun h ar derudover produceret en 
videofilm om dansk landbrugs udvik
ling. Om redaktionen skal yderligere 
bemærkes at den og forfatterne har gen
nemført en meget dygtig korrekturlæ s
ning, for der er så godt som ingen stave- 
og orddelingsfejl på de mere end 1.300 sider.

Bogmæssigt er der heller ikke sparet 
på kvaliteten. Opsætningen er over
skuelig og billederne godt gengivet på 
fint papir, sådan som det forventes når 
en stor organisation skal m arkere sig 
selv. Men mon ikke AiO Tryk skal til at 
finde på et andet lay-out. Værket ligner 
til forveksling Landbrugshistoriens layout.

Omslaget på alle fire bind prydes af et 
luftfoto af en nordfynsk landsby. Med 
en 200-årig elm i forgrunden viser bille
det grænsen mellem den daværende 
landsbys dyrkede m ark og overdrevet. 
Men billedet viser også en meget næ r
værende nutid og en skræmmende(?) 
fremtid. Der er kun én landm and til
bage i landsbyen, og de vidtstrakte her- 
regårdsm arker drives centralt sammen 
med andre storbrug under et grevskab. 
E t ganske godt symbol på at landbru
gets produktivitetsudvikling er ved at 
sejre sig ihjel og på a t udviklingen i 
sidste ende truer med at Qerne DL’s ek
sistensgrundlag.
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