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Forskningens fortvivlelse
Johannes Lind

or et par ar siden harte jeq i en lokal-
Erstorrgk forenrng et foreJdr% afen hy-
storreaerer ved én af vore | reanstal
ter, Han bﬁr skab varvrsrl nermest, at
V| bares ulle qrve Ios for antasren nar
vr besk rev for %en for ingen Tnneéo
a | evel vad der egent

(ﬁ? sa unne et ene vel vare lige

sgn(] ! aePIt?‘aId mine gren, 0
imi
mr | eoma t hore det. Dg

|tor| ere som jeg kender og respek-

terer, plejer 1kke af sige sadan. Jeg har
b
unkter | -
f ﬁ Her er get for trrJengceIe gert at
re »narrativ teologe, Det narrative
ar noget at qore med fortzll mg ogreq
tror 1k er uretfaerdr toa Si
denne mo estrrzrmnrngs oveasag er, at

den | ke vil vide af forskellen a Histo-

[e o? historier, Man insisterer pa at
forho dg $ig til tekster Or% vil kra
tr tun aat relatere de trlen ba ve

ende virkell nsekvenserne
Ee%udsr e. D t%hver

£
gta markere enrrﬂJrrncrr)re foré
Ea ks. en roman so bin Hood og
a Det N eTestamene

I\/Iend terveol grunden |kl%e 53 sert,
L en bagve gr%egde ogeatte se er
en sa ? serne har
mrzrdt | debatingd aegq< et »Hrstorrkerfej e«
| dette tidsskrifts oktobernummer: »Alt

er relativt, 0? enhver refererer til sy-

vende og sidst ti]: Sgselv«

e odt forst
maes% ge frgstratron der far nogen ti] at

esa dant. No etlr?nendevar der filo-

er sagde allerede mfden Kant
evsag r] %e% afgjort orskelr
er ra3 Det €r vel en fortvivl treakrh
|etr mdtrkae efr Padr mtan ort) tvor
et man kan forledes til a et an
det e d.sa heden og masie slgt Ikke

kan ara elvom man gerne vil.
Den unddgmmeqrgt fortvrvler?egrea tion
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S, HOPE"[ Vi -

den. erkendelses-

er, at man sa fejer sandhed
A t man siger, »VIRKELI
Ikke 0 b}ektrv« | stedet for

JEG Ikke 0 HT ktive,

Holdningen e edsageta man?e rrg-
gi? ser ationer. Det er Jo rrtq g
VITKe |Igeener% a rigt ? tferet, at
n% 0 ensrne ar overblik over den,
Men man kommer uvae?erl igt til at
Iutte | rrn . hvis man alferede pa for-
stemt sl for tvrrkelrg-

S

e

neden »r vrr erghe e « er den menng-

skelige evrstesgroutgsre
S
n
n

Xz

2 pgale adan en udtalelSe fjener
kun til, atmans tt?rsrg sevskakmat
Man kan ikke udta

edes noget er » virkeligheden, uden
ﬁllgrede at have forudsat den vrrkelrg-
ed, som man har sat sig for at be-
negte.

I"samme retning virker artrklens af-
sluttf(nde morale: »Den p ostmé) ernehr-
storiker ved, at historien er] en -
tes ansvar« Dermed h istori ererg
afsked| tkil sevsom |stor|ker09ma
enten tae sr tilh alge | ubemaTket-
hed eller orsrrge atP e sig g&ldende i
Hnder oldnings- eller manipulations-

ranchen
ulatjon, ha! - rtrklens orfat-

rd om, vor-
9%

I\/Ianrf
tere m o korse srg ller hvad tegn
an nu ru er, nal man er postno-

me netop gJort 0 sQm
e zrﬁ)en s°r ép ie( ti enrrrstqrre-
rivnin my rerme sempler pa, at
forsknrngen er strIIet I ideologlers tjene-

iste J aodr%rllnerrr en besag/aeerarge vrrke-
Ighed. r r
gt egentlig ﬁ&e et s rzr smeaij om
metode. ener a, unds
sprzrrgsma om rrrera sanghermqaerlr -
d}/ y%e aenhe

el rgtrgt at umrddelbart
menneskel igt s% fortiden for ssolgn
norm VI ma se hen til foratvr g, »NVQr-
ra vr [ SJunkne og atters al op«. Qg
derfor ?rer en omsk rrvnrng o9 Ideall-
se |n? g forér en | |deolog| nsretnipy %
¥ nar manipulationen 1a
rie tgler.



Det er veI blot et s j

|en sortmaler for |den
des bedre at egrtrmere egne tilfag,
dan som det er’sket 1 en oprarsideo
som.marxismen.

Historikere er
er) kyn mennes
an forning re at nog en
Istorieforfal sknrn ens v
. et spar sma

er srg en vrdens aoe| |

|
&#ma%

ostmoderne
et faelles Igrrterrum

an har sit e
eologr nem

ige som feks

Ive draget til

smal om, at

grun |g vrdens abe
eren ma for den sas
esa kede I%r
ham til atslae vo dan r?ete e t
dden trd som 1deol
gar enten til,

et ger man
|a fta erdenne {

rese et TU

evrrkelrg ed, som Vi
t stykke Ve|
me 0 vrs
nan en om. an man maske
er, som ahenbart har
at 0 |vea t\r/J?srrzrarettI %Isottoe o
, aar k
na an om, at nordme
Ekofiskfeltet, fordi Per Hakkeru
d, og Poul Niglsons derefter
Sfritrt”ﬁorrraoednsage astand
ebkrldekrrtr

er! Hvad er det do
ning? For det forste

For d em at se
elv den mest omh
Ikke skermer mo -
kareste ven-
for en kortslut-
unne man jo for-

Historikerfejde |1

e at efte adeto hrstorrefor a(elleres
J re. Det Sw 3
zig fast, at kildekriti en| ete
fizloe har varct 2den mest omnyage
K«
s%ernpe Okg?gfor t?et anri psan %e en
negeres ikke af, at man ||ver angrebet
forat sige den. | den kolde krrgs tid blev
noeglea anmarks Tngourn lister an-
P bet fora gre en v ftreorrenteret
Der blev sa foransta tet en under
5@ elsrf Den, resu terede | en konstate-
at nar d ePnag dende Qurnalr
€9
S

ﬁr

rin
ste?u dtalte sig, so |orge sas yla-
tes det kke, at de var ecreft venstre-
orjenterege, men at de slet og ret var
or||\e/|nter§ el fna. ¢ ; ;
en der er ting, der er vigtigere en
Per Haekkerugs gs mtusforbgrug Kere
stnve? h Id% hvordan tod det
eentrl?tr me ensy ntr askamre |
ske ko centratrons ebg Den ene
|har rug for at hevde, at de var
Den anden, at dem var errngen al,
Hvrsman er postmoderne historiker, sa
vrI man smrl sit hemmelige, alvidende
gg |ade den epe hrstorre VEre Irge
a%(i som.den.anden, fordi detéotro
srte%t e,ersrg om at skabe historien |

|stor|k ren er gen der ved, at det
gﬁre rergjfors om der var de gaskamre
Jeg har i en arrekke befundet mi
odtsom ®st Lhi torrsk cirkler, 0 d%
l% es | emr st at n»narr ve«

rrrnnr it 5

vrI VEre sa opt mrstrsk at
snart vil vare ovrer e%%e lejre. Den
har det bedst | | salonerne an ikk
ar snavs pa aenderne et virkelige
g erme 0 1ar den vrrera
forsknr % vil ma rtsat ase Videre
me rrsr o for at ea (ene r%
efter den anden, m nr det ydmyge ha
dog ad den vej at na videre.
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Historien ind ad bagdgren
Jes Fabricius Maller

Historievidenskaben byqger pa tre for-
o‘saetn?nger YOGErD

L At historjen findes,
2. af hrﬁltgrrrléere kan' vide noget om
3. at hrstorrkegres viden er nyttig,

Alle gre er blevet flittigt betvivlet. En
del af historievidenskabens tid er derfoy
gaeﬁ me et forsyar ar professionen pa
t eller flere af disse Ynkter

Ers ev l?eneratrone

tenrn o natetz | Selnnneerlr(r eHcsrtte leqifl-
| -
ve?se gf de In ormatroner somﬁg Ilgema-

terialet tilbyder, mente den at kunne
nerme SIg

reg aende enerationer havde unnet
|storres lyningen var en gsn fortel-
tiltienge

f forti ens |IdJageIseL
sattes de to andre punkter, nem rg

kete v érretenty igt - om end fo
|stor| eren qelvis skjult™- forlab, og at

a dheden i sig selv er nyttig qua sand-

Chrrgtensen 0g Stevnshorg har sat sig

?om m?I at ggre op med denne historie-

qrstaelse under mottoet » osImoder

nisme« - senest med et Ind ortl
ﬂ u<r|d OEt ber 199 3 0 engkronrrkd
formation den 18.

@emper over en ore ront VOT aPe

a Aristoteles til Derrida er blevet

sténsens g Stévnshorgs keptrcrsmeer

stﬁndr historien™findes kun |
storres [y rngen som. 1 gvrigt | kee
andet end_su t{ektrv fiktion, “og for sa
vrdt hrstorren ar haft en funktlon, har
der vaeret tale om mlf 8 m eres
ISTY S unt svarer ] stm ernrg-
en sa eﬂ lade mer kg/nreu
yere fransk tteraturteorr ? er
ef man elrrseenderr eres ind

Ee,r synes bl.a. at vare blevet. |s or-
taet, men jeq vil koncentrere mig om et
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gde hovedvag-

andheden mere end de fo-

tagget til mdtaegt for s nsgunktet Chri-

Beske ent frirsvar for hi ftorre |den?ka
tion a ec[e runrglg lrrrra?teerr] eere IS
hvis Chrrite%sens Q§Stevns grg kgréri
var korreé en historien ereﬁstae g
starrelse, der lister ind ad bagdgren, s
ag?ert man har sparket den Ud af for-

Man kunne som ill str?tron af detA

taﬂe udﬂan spunkt 1 de allersidste ?
Christe seﬁs og Stevnshorgs ind ae?
hvor de taler om historikerens ansva

For at vise, at historievidenskanen er

uHru?e |% orri)r den k% legitimere
der ru% r_Christerisen og

Stévns or? netop et historisk eksempe

en nazistiske hrstorreskrrvnrng Med
odnote. Det er a(} ar umentere ud fr fi

gr misser, som de Sélv. frak en er gyl-
ed S egtrkerens evige |emm [
[ra raber ﬂg en sikker viden:
uldsta% Ig uvidenn&d. Christensen o
Stevns or? viser netop at deher neste
umu |gt a taenr? uden om LSIP“%F
selv nar man vif torsg eert afs en.
Je% mener, at det er en almen eksst en-
tief oplevelse, at fortrdrge beqrvenhe er
indtager en central str\ Ing I livet fordr
e er \ro[e eneste Bw %m(?e{ \Vores
Prrncrpretene te m % or at orien-
ere 0s frem% er at H Neto
derfor inkluderer. frll P tri< ﬁ(r -
rrrrammeren historietilosofi. Vi kan
ro andet end, at hrstorreq ar o Je trv
eksrstens 0g VI er ng tlr at ta trI-
ing til de spor, den efterlader, men
\rrlrerr])gsa have objektrv viden om hrsto-
At krrtrsere posrtrvrsternes syns-
unkt betyder ikke, at man astesril
ene pa den radrkale sk%r)trcrsmee er

elatvisme . Der findes. mellemformer
Farst og fremmest mefer &g at en dis-

%rssron a det osrtrvh ke tfe re
yfakta« i enne sammenheng, vil vare
frugtbar. Empirien er - ogsarnaturvr-

denskabent - principielt Uendel
stor?ens forlrzrbper | Ee ent drg gg dep

Sendeig mangs Porskeﬁrgé)erﬁaﬂgfsoen



r er_enige om at s
rydsede Rubicon .. -
saT satte farst sin vensire fo u |Rub|-
con 0g dernést den hgjre, standsede o
ste’lidt i det kol de vand -
ekor;rekte
en pa ene-
ler anden ma evaer
sammentraeknrn
en udstaendr eskrrve se afvrr kel
elt il vaere |
eden selv. Forf
ere over | hrstorre pgerne |

Sa en bIrver ikke enklere af, at mo-
ern historikeres emne Ikke sa meget
over Rubrcon S

ene Men snarere, sociQ
gkonomiske spar
riser 1 170 taII
ens UOVErS ue

ethvert generelt. 17 Ota ets

rtiden er amorf Or?
stone narhrstorr ere grver den
Denne form ka
eraer so |o|o |s

t men en

nrngernes manget

e P?

Et af Ersl
marker er ne -
nale m ter I1s@r omkrrn forho det til
hertugd rammerne
sammen aen

e trvrteten me
forvr ens aben.

br nrngen i

tet fortae |nge-
ate erf orvaere
for knrn en dengang
va te polrtrsk rare, sa his orrkerne srg
selv.som apolitiske's ndhedssn -
storieskrivningen aaskilte,
ten ved at reprasentere vrr
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hvorved den ansas at have en positiv
funktion ti forikel fram tens ne ative.
\/Ien S nr smalet er Rt kommer
ten sa let Christensen og
[P arfatrnPgetHP 10t, nard
oegerlo eden mell tories rrv-
nin teraturo myte. J tr?rrmr -
ert erfe nar de onku erer
at |stor|es rrvnrngen erme mfl
ade et vert om at formidle e(n
sandhed. ter o lItteratur kan ? t
rumme enls ndhed. Man kunne indfede
med et velkendt e semR
Selv om der frndes indl sende arg -
menter |mo g Y<I é Idner sv g
th at euB rigén har set 0?
rrstranX ®re en, estéerne Det €
eIafr ndlgtoe“eormer adernd%notrtae e
v U Gry r
levedygtighed eJ |m|d|ertrd?(i$sa at gen

Stevnsbp

rum er N san en afkon-
?nens solrd&rrtedt med sit folk, der ey
tens | var vir elrg nok. Pa
samme mae r osttoc -m Bet na
ot BT L eceneioes v
v r -
svarspoP a<gf%r?<rr en. Jering

Umb erto Eco fremstrller | et tekstte-
matrik snr%r »Rosens Navn« et an et
P] ?ffor oldet akt? -fiktjon. Pa ho-
ens allersidste sider torteller hoved-
ers?nenAso om, hvordan han man%

r efter hovedhar(ridlrngens dramatis
egrvgnhederven erti b% etrt etned-
te kloster, hvor inder og

kL e i
gar R EL e iy

evist pliver
et er et tilfzl I?t Vel At%et Ik ke

indeholder noge budskab disse
ufuldstendige ‘sider har fu gt mrg Pen-
nem hele étet liv, som je e] -
Eunkthav etrlba e at leve, Ofte arJe
onsulteret dem som et orake, 08

har naesten indtry kaf at alt hva

har ne skreveA ga disse b ?
u, min ukendte lgser, nu ska aese

| | t, et veld
a|l<JrnosetEkt§71 rﬁj pg(r)rm e|\<klegltjrrt?Iggereogvge enltg-

57



Debat

ﬁer andet, end hyad disse fraqmenter
ar ant det overfor mr Ier ved
]f lengere, rg(}n t om disse
I%;me ter, eI ero ehartaltgennem
miit mund.«
Je?vrlrkkeeklaeremrg B me Eco
I, at fiktionen sa at srg erbyder fakia,
eskrive

e I B
S érindr s
fortrd% ? % [n

e begivenheder efter den liftera-
tur, han fandt i smastumger llsva-
rende lader Umberto Eco tid] ererbo-

8en Adsos beskrivelse a(f sit mgde med

T

t i middelalderen.3
Johannes mener,
g%ru dfortaellrngl(eng former vr(rkelvqn
or 0S f altsa hverke aere
sand eller fa sk, men skaber san
Det er en religigs tanke, men&% |n er
den . insp nere de ogsa for videnska s
%eorren Nogle tror pa en myte om
rie Individ. De skri erhrstoreom men
neskers undgrtrykkelse rr&rnre Se.
Nogle t{ror a.n trern so ?
efide kategori og skriver om natrone
ejre 0 n% erlag. En del af den sand-
ed, som |stor|eskr|vn|n en rummer
er et resultat afenp esir rl<q n tro
Den vil altid vare |de0 gks —(en vrl
rum ? noHet a‘ histor r]i 8
run ortae Ing eller myte et
rp eH Ikke brverﬁrndre sand af,
ot stiller det den under ansvar. | til-
feel et Rostock- mlytene er C
P |9 estjlernene denne sandhed fuyld-
staéndig rzrsrevet ra emfrrrren 0g der
meg videnska ergt ug ? Vort be-
0reb om ansvar ltsa politik og moral
henter vi (0gsa Chrrstensen 0g Stevns-
hrs}orren Kten bliver ikke
ska taf et frit ugfhaer% (Jsukgekt hr
storien, vores vr en o g VOres
AT A L
vrstrsk |de om sand?r Ag Ersglev ggnera
tionens trlsyneladende ohjektivé sand-
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r?rrr]dg% S ne?iet %%itrske somedaefnerr‘lrJrr:

hristian X

hedssean var som bekendt samtrd&g
forst\é%r e(r)re[r)reta Ragr %Ie Vegstres e|r gr
e\yes som san ﬁ dJ Dgen kan |Ig<e be-
?rundfs | emprrren men uden mgrb
a(r)r%? ingen - ville historien f ||ve
t fortiden er manget hetyder
Ik e at den tkke. eksrstgre?/ thstgrre
forsk erne er uenrﬁ etX r 1k eat de-
res viden er ugyldig. At istorieskriv-
nln en ru me m t!(se 0g, litterare
ele entir % e{r t den er e-
drageris ot kreves der en specifi-
k?ate"s’é‘n%E YIRS S sanched gen 18,
gn poIrtrs[<o moralsk bety 8n|n );‘ordet
hand en(f menneske er % oru t-
nrng ens eksrste ehaver |
%torr eren r orrum-
Eerf Hrstorr n lader sig ikke kassere
et. som C rrstensen 09 Stevnsbor
tror VI k an %vr enom (en,
Bne vid en er | hgj grad nyttig -
ngdvendig.5

Noter

t velkengt eksempel er spargsmalet om
F e(n aiD anmar& ?F eg ”% vrll}et
er | % » orre t« syar,. Tor
VOr Sma s egdr mgerne vare for ikke

% |ve|rgn
2. sempet er Inspireret af: Peter Munz:

s of Time, Wesleyan U. P 19/7.
mberdp %0 Etersk\r/}/ tlr? osens Navng,
4, Johanne%

Iy ens funktion i historien,
Hvad er |stord grgensen, 1981,
Kan ses 1 mo saetnrng til fx. Foucaulf der
mener, af magten producerer sanahed.

ak til Maria Harms, Mads Mardhorst,
Mads Fabricius Maller'samt Inga Floto.

Om historisk sandhed
Nils Hybel

»Den Rostm derne hrftorrker véd, at hi-
storie en enkeltes ansvar.« Med
disse visdomsord afsluttes en dekon-



| okfober-
rstorreq r
ue

struktrvrstrsk rkenvandrin
q(mmereta ette organ
IKke alene subjektiv, ten er |Edrvr
0g ungdrager srrTr bljektrv erkendelse.
'Sj’é'rk%rﬁ EAloget 00 saka (9
san hegsvrhner? ette b% E
nrdkaere referencer | man e n(?e(
Hvorfor denne trang til"at dokum en
ere felles fo sagre sa]g WS ma er
kunstnerisk frihed for den historiske
0 IeveIse Det er |kke let at svare q,

en et kunne tyd eJJ A for atte ne
Kke he] tharsluPpet tvr ensk a erge
nEnged Viser | hvert fa

ar,
Hrstorren ter kollektiv, Den hrstorre
som var, et org anq(ne eksrstere e Som
summen af mennes ers ?am undsmes;
sige liv. Erkendelsen af dette liv, g
g rundlag af de ove Ike\rerede levn af det,
ker ogsa I en kollektiv roces Den hi
storis e erkendelse er dgt til sin
ng?n tid o emrndst trI e sociale
aerd er nyt

ar erorJr ense Stevnsborg
etg rosvaer gt har ir et SIg U
sorrefr osofrske _spekulationer, vrIIe
det av vaerg lig me et mere |nter
ssant, hvis avet et sig gr at
underg  quer Evor or iss [ a-
e subjektivistiske og indivi ua Istiske

??/Qﬁn]lgr %rloteratOH?(iulmtenteenre ergs tl -
nne an |oftet dis-

[s<te evarelse, Det
ussionen OR ver.det trivielle
Det er% errgtr . at de ferreste
pergﬁrrherer u%en%rn%btsgil { bjektivitet
Il U W
sapdhed” og. historisk vrrke?dhed Det

ftar de for'ikke helt kIart hvem artrk-
ens ma gruppe é;ent Iy er. | overens-

stemmelse hermed er d ernae J)e mange

historikere, som viger »tilbage for at Se

SYDjektviEL s%?aen“ed Qahrkelighed
«

pen %et dg orketrede krIdegrrtrk

Igekrrtrkken bestar af en rekke er-

e fran-

nstorren netop ikke er den enkeltes an-

nsistere pa fo-
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kendelsesmanrrvrer der blandt andet
reHersrg%mu re?nrn g af def Intersub-
jek rv& old mellem |stor|ker o? hi-
ston% . ergtgrrrergk soenr rrnn ﬁnorr;a

ild
?o? %se af hvad darlrgt ka kalrfes
andet en eementer af den osje ktive

|stor|ske virkeligh Men f
uktionistiske ma rzrvrererr kke eLma

srgi selv, oIg et var C?r ikke f(f
sali slev. De ind ar lukkende
somgen del af de vrdenska ?

|[%e krrA
rer i enb dnrnq(s roces, so -
te ner rsto letorskningen.

rkendelse arter ed et sufgekt

Dette garundvr ar har temmeli e
vaeret Imindelig kendt i huma vre
skaberne og efterhanden o sarn en or
naturviden kaberne Det etrﬁ er 1kk
so alere e an rzrrt at den rstorrske

?n elses rﬂcessarterm en »per-
son w Inkel.« Men det eéy er, at
ere esesrnéeressen estan % for-

% ? 0g at der ugtven erg skabes e
kende sesmaessrrfe rn{ lad

ofe dages historikere pelyser helt
elt for eIIr e sgrrrq rn)al r krI erne
fl wn ga deres sociale ag%rnn , o-
|t|s e Ignrnger teoretiske Stasted o
saqmge Indsigt Lrgee es er det en al-
erkg ken ﬂ? atvrrda d
Hdstrae nrgg stiller and P 9

ar.en andgn version a histo |en en
trdlr ere trders historik erf Det sky
h e ngdv ﬂ' vis, at »alle hrstofrrkere

ar et budskab, Det har mere funda-
mentalt at grzrre med el<t Vor orrfnte
gran %evn)e Ioroers“d?a]ceerrn nyttet til vor

Id og v r
maend o %a at VO faktrskgvrden ongfor-
tiden tager ti).

Historien, 1 betydningen rekonstruk-
tion af forfiden, ma altsa srges at vere
relativ og foranderlig. Men relativiteten
er be([rraenset For det forste er det mu-

skelne mellem mere eller mindre
san e elle ot()j]ektrv re onstrrthrfo lr
En vasentlig del af enhrst rl ors -

ningsproces hestar som bekendt neto
af el?onstruEtronskrrtrk Denne sundFeJ
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Eroces som vj alle ma underkaste,os,
unpe man mliwtaenke de sa ald e post-
odernistiske |stonkere tvil eund
|Rpe fra. Det kunne t@nkes at vere
den skjulte henng med deres forsng pa
at forkaste den vi n ska be<||ge Istarie.
For et andeterdet aktl |dehdst0r|
ske rekonstruk tloner | tatu
elementer, som. afsp eéer tet m|
ﬁg den objektive historiske vnkehg

Lad os farst se pa det sidste. Hist
keriens arbejde mga eks. et m| d&?
{egnsk%b siger noge baéie om
hans eller hen ess rh%e erken ege
mteresse og om fortide nr%sma
om, hvorvi tden hlﬁtonske erkendelse
penmer me g u%tr Rk e
fere feo? da 9 P/ ommer % gekn
fIk en |n et forste k
ha gd e om reqnskabets aegthed for det
? t om historikerens fortolkning, og
or det tred éeo esutn|n er, derdra-
ges Hvl gns apet er @ e 00.Vj er|
tand t| at fortolke det, an Vi | det
mindste slutte, at man pa det pa

dende . Fted 0(]; tldspu kt fandt anq -
nlnﬁ; til at fare regns lkrE Ee-
tegfies som.en o etIVﬁISIOHS ends-

ge nmg Histori eren ar. uanset si
Ve 0

7
S S L
% nskevnke n ved at fr

I5t; M-
l(jen 0 unde?kaste den eni
e |t|s granskning.
Hlstonewdenskaben har frembra%t
en uendelig mengde af den t?(/e qok
menterede” fakta, som fors dnmger
| historikerens erken Isesinteresser
|kke rokkeren tg éie vg Atman forte
regnskaber | m| elalderen er |(I;e sa
objektiv en kendsg ernmg,osom at jor-
ens t H dekraf vnkﬁ Pa Fang. Men
en Vidensk ae|ﬂ |§ e orsan;
by&ger a andete d kildekritik, 0
il reéer sn% om andet en
etabl ennlg afobd ktive |stonske kends-
gerninger. Kildekritikken er farst og
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fremmest et reduktlonlsl erkenpel
28%5 e et oier Lect ”é“jn ned.
Det er R]eﬂer |ng en n;ﬁwed sa% sqsom
det synes a vaere det for dem, der for
tlden sa Wvrigt taler for at kaste barnet

badevandet ved at forkast et
telot kaldes gen klassiske k||§
Del] er ikke blot k Ideknt|k en s
adskiller |stoneV| enskab
»selvbarende Iktion Hlstonskmeto e
o anyendt ki eknt|k historieteoyi og
i0s f, samt|V| U straeknlng o%sa an-
\éen else af\ﬂ etn hentet Irat ant rte Vfl
enskaber. Historiens relativitet af-
renses derfor 1kke blot af kritikken af
&hlS(JOFI ke materiale, - lﬁlgerne Som
eke é utter vi ogsa til den rekon-
stryerede nistorje ad anden ve; end fra
? |stoni lder. Hvis Ikke det var
nlsfanlr(ljeet unne der ikke skrives megen
Historie handler jo om andet end
etablenng msolere e historis rLe Takta.
Historie Randler ogsa om kausalitet OP
menmg Det nrh|stone fordi vi, uvi
karligt begrunder, bg %r gkr*tlserer
vqre elﬁ§| en% % sthied somer
eﬁr VI bes t|ge 0s med fortide
selv hvis vj afviser tanken om kausa |-

tet enin
I Tgrs nlngqen sker det savel nar for-

kelli elser oq fremstillinger af
ﬁ|storq yfées | ogrsknlng Jeb%tten
som ennem le

en uun gae| SIOﬂ
en en el\staen e forsk nmgs rogf
qge ti) aet(%e sker t ||et te |nt i}
orseg pa at trenge ned til det historis
auter?tinsie som \gl kun %mger g'||mta
Det er hestrebelsen efter at |nde rem
til detee?te 0g de pnnmnper bestrabel-
sen ma Ige er er ew%;nge Det er
det, der g r historie tjl vid nska o
Ikke kunst. Det an hlS'[Ofée til vide
ﬁm megnesk ||gt< v, | mods&tning ti
unst, der udtrykker liv.

en videnskabelige udlzgning af hi
stonenvlian bar oégbllg/er%gesltaﬂd%gt I|



&tn | kunstens behandling af
fort?éen, IEglttilsergt for sit vzﬂg Iggman
bru%laf kilderne, sine teorehskef d

PUE e

kan enu aegnln[g forkast s?g etegnes
?m ahistorisk %t an s efs 8
ler et enkelt forhold; at €n afggrende
k|Ide er blfvet overiet teoretisk Inkop-
3|stens og/eller ana (.imsme eller ma-
ske at en vfaeient |? utnlng er 1 mo
strid eks. etableret naturyiden-
skabel |nd3| t, Men|de fleste tilfzlde
Vil udlEgningen n historisk %ro-
Elemsnlllng efter dlsse Prln(ilpper
unne vur eres som mere eller mindre
sands n|% | overensstemmelse hermed
vil man. ofte kunne konstatere, at flere
forskelhf]e udlzgninger er stort set Ii e
aggﬁa)énnﬂeemen altsa 0gsa at visse
Hera%ka Vi lere to t” For det far-
ste at historien, nar e kommer til
st{n ket, 1kke er absolut relativ. For det
eto no saV| tlgt at den ob,ektlv
ell?”nornleensat eot forde |st|svarso esa
%ors kpingen a?den o% at der|detm|nd-
ste d tpun tek?wterer en oyerens-
mese mellem fortid og pufid. HI-
stor!) rskningen aere 0s altsa noget
ade Tortid og nutla.
Den stprste styrke i historien I|qger |
vor S gf( effer autentlitet Deter |
hyl ken hJst

ga op for s, hvem vjer o?
ISk se%mmen &g der ha
8ort il el|

ngsfeltet mellem det

pgningen af s
gRIS rlskuanke
og et generelle indhold |det unikke ser
Yelre/tor egenart kontrasteret og reflek-
Lad mjg som eksempel pa denne pro
ces igen bruge det middelalderlig ere(?
skab” Regnskabet fortzller os umigael-
bart, som jeg ti I|gere var inde pa, at
man fnrte regns ;1 er, 0g V?f l(nt resse
for netop denne kildet ){loe reflektereren
overensstemmelse mellem kilden og os.

Historikerfejde 11

Undersn%elser af flere regenskabe
S%rlrs]engf aenrtlier i erende kildet -
\9I| hurtjgt a?slnr pnt %}enne ove¥gns-
ste mel,sle kun er part* Det wf(er S|g
at formalene med at fore regnska

den h|st0{|ske kontekst, von reqns 3
er blev fort, var he tan reé)ae
deIaIderllgt gods end dem, der er|

vore at[qe Vi ser|re nskaberne en helt
anden tanke ang vor egen O%Te
ganske ande e\ ?tru tur manife-
teret end_den, vi selv lever I. Vi ser vor
egen bevidsthed o somale sammgn
heng ontrasteret ?n % findes
elementer flflden fitet mell mre%ia-
bet 00 05 se v. Vor Interesse I at afdekk
T L
| |-
sﬁ% ?w er dge?ws sammen?aldgende | det
S e S
‘ om erqg g?raw tfor%kelllgemon
Savel | den m? %lduellTPforsknln -

ggocfeosrs esottorhold%rt] n?e] errsn |n(] %tl et
erafu sprln

g gntr st bestandi fg
g er en nyttevardi |stor|en
|ver tonentenn%smldde |samt| en
et er en forudsetning for, at
denne roces kan udfoldes, a(i arsknin-
gens sge er st t rettet [n |stoé|s
ut t itet og fal ger kollektive viden-
?orm%|lnqe pnnmpp [ under stadig om-

HVIS VI ?ar lndnna hvad fo[nuftkn -
kerne ang ener, a er sub-

e t|vt 0g refat?vt 07 at »en%ver til sy-

vend eog sidst refererer til Sigselv, VI|
historie mlste sin funktion som orien-
tering, ?(m| ddel. V| ville skrive historie,
som “Ikke var |stor|e men bot om-
skrivninger af os selv. Hyis det historI-
ske materiale bruges efter individuel
forgodtbefindende, blive |stor|en|ste-
det et artlstls V|rkem|

Den moderne |stor|kerved at histo-
rien er et Kollektivt ansvar, og at sgg-
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nrn efter historisk sandhed ikke alene
r mulig, men ogsa nyttig.

Virkelighed, etik og tekst
Gunner Lind

I%ohn Chrrstengen og Henrik Stevnsborg
ar | nogen ti rg menteret for en néy

orrenterrng af historikernes selvforst

else gg praksis. Senest her i Fortid og

De slutter godt: »hrstorren er den en-

ke tes ansvar« neqder det. Det ansvar

krr!rs% %%mmagnte{)ratrmd%r\ées madtIa%We g

mener nem rquet star darr t tr me
r]te st, S0 e har sat far d ode
E utnrnrg Den drer fl for erte
usrone netop_om vor an ansvaret
skal forvaltes Dete kolossalt irrite-
rende, Tor mange af de te n}aer som e
{0 tager op, er gsa vrgtrge or mig, M

8t Rok hat glemt

v%m har historikeren ansvar over
or’

Videnskab deprm er i forholdet mel-

e A e

kun r
Istorik eren

Det eder Imid
g‘;aenset 0 d r\rtorre
sperimenterer ikke me
ale. Han eller hun kan hverken gare
krIderne ﬁodt eller dndt yndtagen i det
trlfae de vor de er [evende mennesker.

Derfor | gerhrstorrkerensvr tigs teenera]rg

svar 1 forhold til modtagerne:
sker, som drrekte ellg rndrrekte [@ser
den tekst, som rstorrkeren producerer.

terr kke nogfet a[ratansvar at for-
ate Hvordan“forvalter man et forhold
til en gr%)pe mennef< er, som stort set
erano 0g som 1K

Dete ingen hemmelighed, at mange
mennes ergrike ser nog%t relevant | \gr
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mne, som de un-

SIt materl-

e kan vare ensar-

den mfortrden Men ma nge andre har
gef ke sadan. Vrg r] rtiden er en
el af den verden de lever I, Disse men-
nesker betragter viden om fortiden som
noget andet end fiktion. No Ie af em
leSer sikkert o sa frk 1on %

de skrIIer eto eto trng
rzrns er begge ele. Dermed udtr

n inte ﬁsse | af hrst?rrs vide skab
m eé De har som regel en menrn% om
hvordan historikerne varetager denne
mteressg for dem. Det er d} e meime-
sker vi har et ansvar over for. De -
glade kan det viere Irdeme et med i for-
te omgang Det er re evan at OVervg) e
hvorfor de” er rgegae mas 0053 a
rrrYe at ryste der i ed Men
J Ogeagnlgrrrlee kan 1kke" s tte normerne
Der fmdes saledes et enkelt svar
ar smalet om historikerens an v r

jstorieleserne hvad de har ﬂ
or vrdenq m historign. Den, som v
Pare det, ﬁ leve op til ansvare( tved at
eve o til kray, s m vi mest kender |
strave I%am eformu ermger De er som
regel formet som kritik: Det som star |
dﬁnne tekst er forkert, eller forve, nget

tendentigst, osv. - o detma ?
rrkerens tekster |kke re a
formulerin er r epkle, 0g ar E -
raenset rekkevidde, Det kan rrtr-
eres for, uden at dgt ar dramatrs e
onsekvenser. Men rler vigtigere at
srzrrg rdet naivt af moatagefne, at

et eeta tvender sig mod histo-
Il er(!re med rfns et: Fortel 0s om, hvor-
dan det virkelig var. Historikere er bare
mennesker. Hvad har de at dele ud af?

Forskeren er subjektiv

Farst vrI g gerne_komme med en lille
fortael Ing ont sub{(ektrvrtet | forsknin-
g Den“handler ikke om historie, men
m informationsteori (information’ theo-
. Deter1sin kerne et fark; for ingeni-
er Her arbejder man eks. .me f?-
det mellem signal og St?j d)fa en tele-
onfinje, eller m&ngde afinformation



der kan Eakkes IPa en com uterdrsk I
ﬁ AC'rRL der va Lstrr
Hrd Ve ere trnLor
atron Faget avde m ss ra rakti
ske resultater, men (ets. emne var
svaerLat definere. Hva er in ormatron
o% e-In ormatrryr hvad er signal, od
hvad erstd{9 Den definition, derermes
respekteret i dag, blev formuleret afﬁ
tropalogen Gre ory Bateson 1 en. Ik e
te nisk. sammenhgng: In ormatro
differ’ ence which makes a
re ce.2 Her bliver begrebet udlagt, sa
man klart kan se, at det er meningslgst
uden et subjekt. Eet er e(nnei(ke S In-
teresse | vrsse skift | ee trisk sp aen

ding, eller i magnetisk polariserin
8 gdrs?e skift t?dnfor ation, mer(sza
re_er forstyrrende staj.

Batesons definition er |kke elsket af
a le,. som har nﬁe met srlgern formations-
teori fra en teknisk elfer maema rsk
vinkel. Men defrnrtron g?er den o
minerende tradition or ernerrn

SR i

}/nsR at viden er bupdet fj jl t
ﬁen emenne den tolk nrng

omineret sj 17 ar
re e. Det er ogsa aen esr en, at en
grrncr e[l bevrdsthe om erkendel-

tetns ﬁ tive eemlent er tftevet s%nt
%d‘aa” nrrr%a“ e ane
ma tro%()ar“ lasse, af |dsbun

af alt, hva er kan
or edet erfg %dend enneske.
Det eraltga kun subjekter, der erken-
der. Hvad der sa epd”gemmer sig bag
etrketten »Viden, sa er d%t noget men-
nesker har, og som de staber | esPro

e hehersker. Dette forhold bernre hi-
storr ere lige sa meget som alle andre
mennesker, "hverken mere eller mindre.

Subjektivitet er ikke vrlkarlrghed

»Subjektrv« betyder vrIkarIrg a for-
vIgnget, ‘ hvery agensrarg et skal
man ikke lade sig farre af. Vikan vende

Historikerfejde II

trlbade til eksemplet fra frer informa-

tionsteort, Den su F]e ktive karakter af

beagrebet knformatro forhlrndrer ikke at
?nstruere en teeon Det for-

nindrer heller 1k ea} n]]ari Ygr%era

parater som ma or

signal ,og stgj, eller sender fjernSY

nye maer, som hviler pa informations-

tegretiske anaﬁser

Det er d e k qrund tjl at forbavses

over, At re erere t 3 d selv »til salvende
00 Sidst« erﬁr kke de sammes m kun
a referere Man kan bevise

Sig S
54 rundrgt man vr? at viden afhenger
frf ennesket der erkender, Det eren
0ql fHI at tro, at man dermed har
be |st at viden rkke afhaengerafandet
Den logiske brist viser srg gsa som in-
O e, ool ka%e”serm%”t
fg % klg ka(n |khe have vrden Fgr sa kan
®S ren Ikk %ve Vi en skri-
vende an 1kke have vi en vordan er-
kender no en f dem overhovedet eksi-
stensen af ets rft, som argumentatio-
Q\eérlrrgrndes 17 Det lader sig vist ikke be-
Den naive subjektivisme er altsa ikke
bedre ﬁrnder eJnd den naive reaﬁsme
(P et af et er enden e
t men e ero sa etrngetg e(n
vrr e r%hed der Lg den for su ge
e O man, Vo K, ”%‘re”“etdne“e”r i
r

denne made Den defrnrtron kan 9aktr€k
[)umme det der er fzlles for en kolossal
re af epistemolo |s(e stan
un ter rdener« til

ers »ire
aCapras »dra dprfer«

At iagttage virkeligheden

Selv om man kan sammenfatte e
mange standpunkter pa et abstrakt
pIan er forske lene mellem dem 1kke
betyd nrnr% Standpunkterne bIrver
lgﬂmere ko pe Se, ordr andre foy-
se kommer til at spille ind.” Nar
frr smalet O’kke lzngere er Erken-
delse” som sadan ma man tage hensyn
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%rl at der findes for skellr%e %enstande

orer endelse,ofors ater at for-
lere vid enE det mest abtrak
t|| et mest onkrete 0g forske |

metoder
Emnet her er viden om hrstorren

3”” efs‘a?ﬁ% ¢ VS i oo o i

vrrer%een e har en mistanke
om, at dette forhrf< 3u3ﬁe kt. Fortig en
erovae .00 hvilken

ar visatil
den fortidjge virkelig hed ?eg il gerne
nerme mridette §p

[
gennem to smaﬁ orief.

VeJDen farste, (fn ler om subaLomar -

sik. RI trﬁhar naturvidenskab I multi-
milliard Klassen.
rimenter for at fa viden, og lagttager
eksperimenterne, Deter ar kegort
ved at l&gge gjet til et? %nul Ty té

atrfs IS

Iaangaﬁtas(‘}ee ra :r? b Vreeg |sH 0

*B Den anden lille historie handler om
gn dreng der bager smakager. H%n skal
ruge 250 gram mel, Det skaffer han srg
ved-at haelde d tvelkendte hvide uIve
fra_posen med paskriften »Hvedemel«
oRre vae%ts al. Den erforr%undet ed

Ve efg (! [g enid ol essda?r%ea??rne:
ae(re crr

% re eaegeser er
n? elt enkel i?umrear
krIde fl |en o%kom siteten bljver
svimlende hvis man tenker de fysiske
0g fysiologiske processer med, som er
Involveret™ I lagttagelsen af vaegtens

ala.
De to historjer har dené)ornte at man
skal asse ame at se for paivt p

no en orm

r em Irl. Tradrtronelt er
n|s orrkeren¥ E)evr ste om (e pro-
nlemer s? nden [ tid skaper for
dem. Ers Y es rev hrstorrsk te nrk

som eknrkken ve mrde re lagtta:
Ik il de den an sa

elser, med et sidebl
%erlrge naturvrdenskaber 0g deres ad
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sma ade om-

Her laver man ekspe-

reangeJ e-
virkninger Procesf(e etektorgr

som rammes ar partikler, som produ-
ceres af de processer, som man »ragtta-

anq ti| umiddelbar observation.4
8erger 1 &e noget ertn JE{ r umrrMe
ar ra Htaugelse Kun forske r earteraf

meree ler mindre svare at
forsta mere eller mrndre relevante at
ta?e ens?/n til 1 forskellige konkrete
sifuatione

Viden og handling

Hvorfor gider vi ikke overveje de e
temg? %?ske vanskelrrg ederjved s J
9 grng Hvorror tror v at
gor sig umage, falgtrskk
rrn e 0S naermere trI at forsta étoffe
? |versets natur |tror endd gﬁ
viden om enf( ?s trnrq an udv
sles %ennem op? rifter gnrn?ssy?te
mer 0g andre S gs tekst mee eller
mrFr)rr%r\e aSP %?Iaellngr Ite é-lav?rfe setninger
omatvrdeg e tagie J

- Jeq ved hvilken vej vi skal.
- Je§ veg Prvad maeﬂen Koster.
- Jeq ved hvor det er.

De fleste af den slags s@tni fslrzrrer
oget cent ?t Ve vores ']%/ 3

g m viden. Setter vi det egr% pa
ret Ss(amer”vtrrenf ﬁ Ye ua Lra Oﬁlgr
Prnve i) VOres vr ens ontii
rkeligh ontak{ ska

kelrg en Dgn
v&re?o nok fl a(than ingerne tkke af
en gDund mislykkes eller b Iver umu-
g kan vre et stort krav, men
ter |k e uendeligt, Hverdagsforstael-
en trives uden pro Iemer med, at hvert
nkelt menneskes evne {il at vide er be-
renset pa samme made som nhvert
nenneskes evne til at hangle. Begge
ceIe er stnrs| hettaet A, |d t nere 0g
da g |verm|nd e ude ter. Hver-
f e%r (5 rcererr tet om Vrrke
Ighedgn me St ﬁ<5 ulle vi o
me s an et mn raksis? Derf re
smr e er ora este mennes ers
rea tron gfa |Ioso k hegrundet for-
kastelse af, at man kan vide noget om

SO D WO O




vrrkel\ghegen 0g kommunikere den vi-
den tilandre
_Hverdagens begreb horer %anske vist
Jﬁmme I"en bestemt ra Ean
eud nvrderee shtapo e[es trI ar A
et med de mere IHQ dterlige sPnr
mal. selv om man kalder defte arb
»vrde(nska «, Pos Jrvrsme er bLevet et
ldsor or | det er_en tapkegang,

der gar sa en for let. gotg Iposrtrvrsmen
varr raksrs frrﬂlrzr,rend 0 handIrn af

sam rund; Nar man troede, at v
erabgns viden var a rrsamme hanrJ
snaere at som hverdagens ybden
vegen l radikal handlin 3en)

odt den

e fast
ornte gt ingenh art a?vrden kan ?orstas
Bvrs den ikKe ses 1 sit forhold til hand-

Ing

Tiden og virkeligheden

JeP talte fnr om »meIIemIed« ved iagtta-
8 rYlaf eeJ def sgaert at acce tere
ette eor nar det d re[rers
fke éme lem fortdd 0g nutid, VT op-
ever det skel hver ?som en rullende
mur gennem vor(e liv. Men dramaet
sn der. Vi kan aldrig mere Vare pa.den
an en érde af muren. Vi kan ikke
handle der. Men vi kan qo g gt Vlte noget

omtin aden anden sid S
betrag?e@ ved vi faktisk deIukLenr?e
noget om fortrdenz

aré kan betragte »nu« som et unkt:
men det er en stra tion,
samfme art som at e[ gte o dr« some
E t. Vi er vant ti re t
te evaerelse | rtummet. H or tet skal
man v&re? Skal man, kunne rare, eller
nare eIIer se, eller maske bare se i Kik-
tert¢ ler | fetrns net? »At vtare R{
stede« | rumme er langsom
vere til stede |¥|d tynde? ud p% lig-
nende made.

Jeg vil senere vende tilbage tjl tidens
mur.” Dens betydning f%) gndlrngerne

har ogsa konsekvenser fo hrstorrkerne
Her beg nn|res me a onstatere,
den 1kke ‘er relevant for spnrgsmalet

[ECIS af

Historikerfejde 11

om. der kan riksrstere en historisk em-
|r| Tiden brver reduceret til et
lem om mellemled, som i alle a dre
ormer o[] |agtta else. Det kan vare
sv rt at a ter raksis, men (et
enver erlig talt | e at vare det.
3n esrtaatroner kan overskues U ﬁn
idere, andre frem an smader er |
mere indviklede en e kan bes [IVes
formelt som en meto e At sn%e ﬁn er
som en rejse | et landskab. N qles ridt
er lette; de farste, de hverdgg g€, som
A
?de skg ns felt er erJ hvor det Ikke
éa let, vor vejlen gﬁrr opad. Nogle
ﬁte er er det steflt, eller Umuligt "at
ommf J em, Men historikeren er’ikke
specielt darligt stillet.

Modtagerinteressen

Nu er det pa tide at vende tibage til
Rmdta erne, de Interesserede kunder |
Istori erens utik. Dem forlod vi 1ind-
le nmgferé for at un er}snge om det var
na|vt af dem at ed(e B rrtreren For-
tae 0S om hvordan det vir ?var Un-
ersnﬂe sen viste, at modta efnes hold-

ning tkke er urimeljg. Maske er deres
forestr ing om, hvad torrsk viden vil
sr e, mere’naiv end go ter Men etg

rt nar de

ake ne r%]edﬁaf%g If<t|0n IStOfIS VI-

En ansvarlr% hrstorrker ma taﬂe folk
aIvorllg skerfrttron,onatu VIS,
velser. De gnsker samaen oTrTrsa

ustk til eres fest, og snaps til Jue

osten g et par nye’ sko. Men'af
Vi enskabelvge hrstorre ansker de srg
an til viden om tortiden. En an-
hr torrker ma bestraege srrg pd at
ette ranse for der er reelt

ean re til at gore_Qet,

En ansvarli hrstprrker lemmer hel-
ler 1kke, at an etbadeh ren osrtbvo
en negatlv sige. Der er tkke Dare
or, a historjkerne faler om hvorda
def var. De skal ogsa vaere kritiske og
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tale om, ?rdan det ikke var. De[(er

rhg til at min eorE for man an
ager over kritikken. Den

umr delba historjen fattigere. en

er er ikke bare tal ﬂm et glaedeslrrst

{r stogt mod deg Istorigr. Vravlet

Q0 trettert en Detkan san e

o savaereengae e tsr 'nea me
vr m% heller r rpmfe
or%anr erede forsgg pa at sraee orti-
Der er sa mange vidneshyrd om
hvordan de skabers r% vre
neskers liv. erhara g%varet an re
reaskaber mo vrovl og lggn end kritik;

9 eterr en? etargum %rmoddq
den ikke selv kanvare fri for fejl,
eIIer t den ikke kan vaere alle. til as

Endelig ma en ansva] rﬁ rs}orr er
Ikke %rzrre nogen hemmelighed af hvem
han usmlv er. Et mgnneneléﬁersog% h%rvgrort
%en 3gr kag 8 [ns Hverken mere eP
ler mindre,

Handling og fortid

ndre sig over hvad folk egent-
I\/qu vrrme r?en vlr% Je gnsk ratgfg af
hstorrkerne Det vrr er ara o sal

nogen kan ons esr%vr en om forfl en
|_er kke Irge sa gerne vil have fiktion.

kur;nés[(tuesg%fremmeﬁit forri §aradokset

enn
sker Ikke % dle i fortiden rQan rfe
handle | rséorren De kan faktisk ikke
nandle 1 angdet end historien, Den er[rI
kke slut, vi [ever alle hele tiden 1 dens
nyeste fase. Historien er en verden som
odtagerne bebor sammen med histor|-
keren, 0g sammen med de dade. Histori-
keren’ fortaeller om de egne, som ikke, er
helt lokale. Dermed er historien vejen
til at vrde noget om denne verdens ‘al-
mene trak
vt vr[ det sa sige mere kanret7
Man k ﬁrme s\;; et svar 8a dette
ngfJ sma ad en omvej, nemlig ved at s
(dt pa Interessen for astronomi. En vi-
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enskabelrrg svaervaegter selv 1 forhold

Istorie Interef n for astronomi er
gsa en par? tésa interesse. Verdens
mmet er |ukket for vore handlinger,
som fortiden er det.

Interessen for astronomr er blevet be
erinnet atre maqer For det nrsier det
evet #ort eksplicit og handterligt, at
verd en ummet er re erenceramme for
et daglige liv, Det kan man se 1 prakti-
skef som tid sregnrng og navigation,
For det andet har ‘man” ugnyttet, %
lever r verdensrummet r samme or-
stand som vi lever I historien. Det gerne
gdet naere er hetbogsta eligt dele af
samme Univers og et over-
fare viden fra det &ne til det agdet sg
Tysikkens hrstorre viser. For de re e
er astronomien b evelI et reds a th re-
leksioner overgrun aeggen e forno

oyer universet o stoffe akter, Is
a de to srdste |ter er§et r[<ke aItr? ?et
ennem ue orbrn elserne mellem
Ln ge e en es processer hvoraf
un'en del kan a es astronomr men
hvor astronomien er en del af den totae
proces som vanskeligt kan tenkes vak.
har truliket astronomien frem,

for(?r to trn er ette at sel der. At der er
S °ﬁ
virke grai Es%lt Samt at f r rnﬁ
serne ota er sig i et k mIp eKst v%e
som rsr ste rnsta s han I om, a or
indelsen mel em er en sero
Inger | mennesk er rq er en
00sa nar vi kan_se at d e mavere er
Der er altsa ingen grund til at le ad
den I1dé, som man en anP enfoldigt ud-
trykte som historiens Atdereren
forbrndelse mellem vrd n om historie pa
den ene side, o? rﬁa den anden side ri-
Rere bedre muligheder for menneskers
and| rnger an ermed dﬁres liv. Selv
om VI IKke kan gen emskue hvordag
viden_om histor orbrnder srg
handlin hos Vore mo tager(e an vi
regne med at forpindelsen ér der. Det er
en” del af historikerens ansvar at tage
hensyn til det.



Den ansvarlige tekst

Historikeren skal forvalte aIIe disse an-
svar ennem
vene kan al
en vi ns abe
Det er sa Iatterlr t at diskutere
rer at det kan lave
u har no sovet m ns

rie eller et
dersen et ste SBe
har de samme. eq
andre kate

rver H An-
der er en cen-

som a so utte ategorrer men
ode, nok som verktejer for medde-
nar de rkke bIrver overanstren t

eom grae ser mél
frk lon, eIIer andre
kan man tale
uden r@nser, men |

raenser me e

nretnrn er
osrtron for enhver

et er mrndre klun-
nd sandere.

en faktrske
|ler andet st
en bestraebelse hos forfatteren mo
emt placerin

eren er ans arr
bestraebel e o Sit.

ner. som mes
0g Stevnshorg.
meIIem fakta 0

en te st et

%r i ”1F-

|kt|0n mIster sin
ed | historien.s Jeq h
at citere hvad Doni

nrng for hrstorrker es brug af sprog

ighed, at retorik kan over-

ndte men skr bellr(ge vrden
angsma er,

ymring, for hvrs

%orstaeﬂg beimr%

Historikerfejde |1

nare fortjd ha\r l&rt 0s norget sa er det,
t videnskab erge standardprocedurer
or vur eﬁrng af materrae 0g a rrrv
nrn ypoteser alt et bliver

%t rfare Retorrsk kraft, som. Lram-
per. ﬁ ver r[avene om em rrri ngj-
a trg 0g salide heviser, er til tider
mer forkas\elrg etid Irav forretnmg
som sae van Ir% or at vaere Vi-
denskabelig, ma en drskursrv Era SIS
e
ma overskrrdes elieer end g gndr%
radika

Skellet mellem fakta oq fiktion har altid
veret anset for centralt for alle viden-
skabelrige tekster, historiske og anglre,
Detha form(et teksternes udtryk, savel
som deres indhold. En mi 1,Jre naiy for-
staelse af, hva vrden er, ma ogsa foran-
dre ehrstorrs eteksters form. De Igan
Ikke | aenr[rere SIQ erdendnarve orﬁtae-
ses tronstol. Hvis man 1kke vi SJ) E
n uholdbar naiv realisme kan er Ik
&ngere vere tale om at »fremlegg
n s[geLnrngoer« Den hrstor%ske t
med at vare ormrd rnq
afviden, men det sker fra menneske t
menneske.

FO{ den naive realrsme er der ingen
Prob emer ved skellet meIIem akta OP
ktion. For den nalve sub}( ktivisme fa
der det hort. Hvis man e vil sla srg
ned | noPen af de grrzr ter b rver dett

Bkeletv tigt emn n%;sev

em man'til"stadl lh mg
til 1 fors nrngen o formrder ISto-
riske tekst.

Noter

1 Fortid og Nutid 1993, s. 235-242. Her kan
ge[);f?réﬂges Helnvrlsn%nggr t?l aeldzre ele af

2. Grego Bateson ind Snd Nature. A Ne-
cess rgUnrty London l 19 s. 1][0 242
Evo jccrve Knowledge

utiona Approa 2.¢ed., xfor81973
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Scrlé)r?rﬁ m|n| k LaCa% z% History & Cri-
4, rsran rs ev: ﬁrstorrsﬁ Teknik, optryk

) |-I C Andersen H Idem%er her%fterSam-
ede Ev

entyr 1, o 17,8, 3

6. Christen nogS Rsor 's. 238,

1. The possifility tha etoric may overwhelm
tamr lar t fragile scientl |c proce ures
creates un ersta be anxr or .If te

recet st has fau tus g, |stcrt

stan rd scientific rceu srn va t|n
evl Fnce an tes m Qt ses aret%

s R
ma% t1l-

cc racg rigor n roo
es, be mor d ?n%na an complacent
usscrnessseasrus d mut toC%e screent % 51
ISCUrsIv tl 26 ItS. oW
ImIts as vrlroelzi1 as the tjaet% P lroseirmr

lfSt sometrmes eexceeded or even radr
cally transtormed.

Historikerfejde - eller ¢j?
Jens Chr. V. Johansen

Mulr&vrs villg
markninger, IJeg ar til John Ch
ens 0 K Stevnsh org& debatind-
% |stor|kerfe de, Fortr Nutid
as&e re ﬁom l@ser revren
ﬁvrs n_deb tteJt ar naet et p unht
vor ortfattethed er nndven rg
hri tensen o?Hennk Stevnshor
angt o er men
atter ektivitet, Usan he
virkeli

tivitet,” Sandhed ogVirkelig ed«

mener, at historikere [kke gnsker at drs-

kutere djsse spargsmal.
Lrge sgt ?aeng é%g styderede historie,

var {et spnrgsm I

fronteret me

benhavns Universi

monstreret, hvoredes historikerne

Kunne komme f] forskellr e lionklusro-

ner, Krrstran rslevs Kon ensman
| det sexten e arhundre el 1879 og
Astrid Friis artrkeIRrgsraadeto Stats
finanserne i Christiart II.s Regerings-
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Isse . kortfattede be-
risten-

eJe e agfe nar 27%%%@:
? »th (F

g ed << som negatronen af »0 O% elf<-

vi dagligt blev kon-
Lundervisningen.. | seme-
strene 1970-1971 gennemgik vi pg Ke-

et bl.a."for at fa de-

tid2fra 1942, Som bekendt naede disse to
meriterede forske e orskellrge resuIAa
ter, qren In er\ ville dengangh
gvr dete ler 11993, at'Erslevs bog
var usand oq Friis” artikel sand - el
omvendt, Astrid Friis formulerede me-
get recist, hvad iet er, hrstonkere %ar

Iq VEr, r’fl up s rv »men den af
zfev formuler

? opfattelse.... menerjer{
orfatterens trem vnrn derimod

Her arétvgeree gryn r0 at revi eeret
VIS I-
vrtet veJ hej ? l( irv r} nﬁr &trvrtjet er.
Det, ephver historiker rem ae%; er, er
Bm sandhed - ellers ville alle art Ierog
?gers revet om samme emne ga hasl
atSamme kildemateriale | ovaer |dent|-
ske Forblota nevne et ana be sem-
g hvor tre |stor|kerri har ben ttet
reetts srdt\r/) oller rrgaggrrlrame de Sr% Iske
e fentat O f%etezt’
| | usl
fatteqser resultategr e(wer townm gr
hvilket beg re man nu matte have |

|| at an en e), Dette burg vgere et%elt
I
Isﬁréee:ger negen srndee ha? vﬁ et eﬁer
Vqse debatten .ind | postmo e(r-
strsmdgkonstruktrvdsme hrr er %
h at fa den nedF vor
grer éemme

?ets Vi enSKabeh%hedé ?kussron af a-

som den f.eks,
or snart ti ar siden blev praesenteret |
dette tidsskrifts spalter af Michael H

Gelting og Niels Lund.4

Noter

1Ft k optryk 1970.
?Sogrrl%vs OJ)ssl?/rltt 10. rk. bd. 6, 1942-

e(iete Brrke}und Trﬂldkvrnden o? Qendes
agere Danske eseprocesser et 16

Pei o%;;}u[kdrn?ger rokt}eom F’orpf5 gelJ l

06 et stJy Ian
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