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Henrik forsvarer Leander for tamperretten - stolen! - i Holbergs komedie Masearade. Her fra en
forestilling p& Det Kongelige Teater med Jesper Langberg i rollen som Henrik. Foto Rigmor
Mydtskov.
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AEgteskabsskildringer med mange muligheder

Ane M. @rsted Schultz

Fortid og Nutid 1993, hefte 4, s. 285-299.

P& grundlag af en gennemgang af et antal segteskabssager fra
1730’erne ved Sjellands stifts tamperret geor Ane M. @rsted Schultz
opmerksom pa det meget righoldige, men hidtil lidet udnyttede kilde-
materiale, der findes i arkiverne fra de danske tamperretter i 1600-
1700-arene. Da disse retter behandlede egteskabssager, rummer de et
rigt materiale til segteskabets historie og til kenshistorie i bredere
forstand. Forfatteren papeger desuden en raekke andre forskningsmu-
ligheder inden for social-, kultur- og personalhistorie.

Ane M. @rsted Schultz, f. 1965, stud.mag.

| sin komedie Mascarade fra 1724 lader
Holberg Henrik begynde anden akt i sit
skuespil for Leander séledes:

See denne Stoel, som jeg seetter her, er
Tamper-Retten, og jeg er fgrst Jomfru-
ens Procurator. Nu leeses op Stevningen:
Rector og Professoribus gigre vitterligt,
at for os har ladet indstevne —Det vil jeg
nu forbigaae og begive mig til Procedu-
ren. 1

Herefter spiller Henrik henholdsvis
sagsggerens (Leonoras) og sagsggtes
(Leanders) prokurator, skiftevis pa den
ene og den anden side aftamperretten -
stolen! Sagen drejer sig om, hvorvidt
Leander kan have sin forlovelse med
Leonora pa grund afsin kaerlighed til en
anden. Kerligheden star over for jom-
fruens gode rygte, som ville lide overlast
ved en brudt forlovelse. Efter at Holberg
har gjort sig til bedste over prokura-
torernes pglse-snak, falder dommen:

HENRIK: Nu erjeg Tamper-Retten.
Seatter sig ned og leeser med Gravi-
tet.
Saasom Seignr. Leander har forlovet
sig med Hr. Leonards eeneste Jomfrue
Datter, og han siden den Tid ingen

skiellig Aarsag kand fremfgre at til intet
gigre samme Forlovelse, saa dgmmes
han at segte hende inden 6 uger.2

Nu viser det sig jo heldigvis, at Lean-
ders ukendte keerlighed, som han har
mgdt til maskeraden, er den samme
som hans forlovede Leonora, og sddan
ender den komedie alligevel lykkeligt.
Sa let gik det sjeeldent i virkelighedens
tamperretssager. Da Holberg skrev
stykket, var han selv dommer i Sjel-
lands stifts tamperret. Tamperretterne
behandlede sager vedrgrende aegteska-
bers indgaelse, oplgsning og gyldighed.
Det var ikke kun pa scenen, man kunne
blive dgmt til segteskab. Dommene lgd
pa enten skilsmisse, segteskab eller fri-
findelse.

Min egen interesse for tamperretsma-
terialet har forbindelse med det hoved-
fagsspeciale om eegteskabet i Danmark
i begyndelsen af 1700-tallet, som jeg i
gjeblikket arbejder pd. Gennem min vej-
leder, docent Nanna Damsholt gjorde
universitetsarkivar Ejvind Slottved mig
opmeaerksom pa& kildematerialet fra
Sjeellands stifts tamperret. Og det har
veaeret bade interessant og spaendende
leesning. Fra den sjeellandske tamperret
er bevaret domsprotokollen 1698-1754
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og to kopibgger for henholdsvis 1732-
1737 og 1737-1742. Desuden findes en
pakke med diverse, spredte originaldo-
kumenter 1715-1769.31det fglgende vil
jeg med udgangspunkt i domsprotokol-
len og kopibogen 1732-1737 give et rids
af nogle af de mange muligheder, tam-
perretsprotokollerne indeholder som hi-
storisk kilde. Men inden vi ser neermere
pa virkelighedens tamperretssager, vil
jeg kort komme ind pa tamperrettens
historie og den tidligere forskning.

Tamperrettens historie

Da @egteskabet efter reformationen
1536 ikke lengere var et ubrydeligt,
kirkeligt sakramente i Danmark, op-
stod behovet for en verdslig aegteskabs-
lovgivning og —domstol. Far reformatio-
nen havde kanonisk ret veeret geeldende
pd omradet; agteskabssager blev ord-
net ved den katolske kirkes domstole og
kunne i sidste instans sendes til den
pavelige domstol i Rom.

11537 udstedtes Christian IH’s kirke-
ordinans, som var udformet i overens-
stemmelse med den nye, lutherske leere.
Her understreges verdsliggerelsen af
segteskabssager, som kom til at henhgre
direkte under kongen eller den stedlige
lensmand, i kegbstederne under borg-
mester og radd. En egentlig, samlet a&eg-
teskabslovgivning kan man dog farst
tale om med Agteskabsordinansen af
19. juni 1582. Godt hundrede ar efter
dannede denne i store treek grundlaget
for Danske Lovs eegteskabsparagraffer
(1683).

Men allerede i 1542 — kun fem ar efter
kirkeordinansen - blev domsmyndighe-
den i eegteskabssager med Ribeartik-
lerne overdraget til den lokale stifts-
lensmand i samrad med domkapitlet og
ved serlig vanskelige sager tillige su-
perintendenten. Noget kunne tyde p3,
at der, pa trods af gnsket om verdslig-
gerelse, fortsat var brug for kirkelig
ekspertise i segteskabssager.4
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For Sjeellands stift kom retten saledes
til at besta af stiftsbefalingsmanden for
Sjeelland samt Roskilde domkapitel.
Ved en synodalbestemmelse for Sjeel-
lands stift i 1544 blev segteskabssager
henlagt til de fire tamperdage (af latin
quattuor tempora, de katolske fastedage
ved hvert kirkeligt kvartals begyn-
delse), hvilket gav navnet tamperretten.

Der var et vist personsammenfald
mellem kapitelherrerne til Roskilde og
leererne ved Kgbenhavns Universitet.
Med den nye fundats for universitetet i
1571 uddelte Frederik Il yderligere
praebender i Roskilde og Lunde stifter
som en del af professorernes lgn. Pro-
fessorer med praebender fik automatisk
seede i domkapitlet og i Roskilde der-
med i Sjeellands stifts tamperret. | fun-
datsen understreges direkte vigtighe-
den af, at universitetets meend deltager
i tamperrettens mgder. Retten mang-
lede abenbart dommere, for det naevnes,
at der ofte kun mgdte fire-fem dom-
mere, hvilket man ikke fandt tilstreek-
keligt. 1 1681 flyttes retsmgderne fra
Roskilde til Kgbenhavn efter professo-
rernes gnske.5Som fglge heraf finder vi
i dag de eneste bevarede protokoller fra
Sjeellands stifts tamperret i Kgben-
havns Universitets konsistoriums arkiv
pa Rigsarkivet.

| reformperioden under Struensee
samledes en del jurisdiktioner i Kgben-
havn, bl.a. Sjeellands stifts tamperret,
ved forordning af 15. juni 1771 i den nye
Hof- og stadsret — en af de fa reformer,
som ikke blev opheevet ved Struensees
fald. Ved forordning af 1. december 1797
afskaffedes landets gvrige tamperret-
ter, og eegteskabssager kunne nu pa-
dgmmes ved de almindelige veerneting
(herreds- og birketing, radstueretter) pa
alle tingdage.

Men allerede for eneveeldens indfg-
relse blev en del eegteskabssager afgjort
ved direkte kongelig bevilling, og denne
praksis fortsatte sidelgbende med tam-
perretterne og senere vernetingene.
Antallet og arten af bevillingssager
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Sjeellands stifts tamperret flyttede i 1681 til Kgbenhavn. | de naste 90 ar, til rettens nedleeggelse i
1771, foregik retsmgderne i konsistoriums sal. Her holder Kgbenhavns Universitets konsistorium
sine mgder den dag i dag. Konsistoriums hus er det &ldste bevarede hus i Kgbenhavn og den eneste
af universitets bygninger, der overlevede branden i 1728. Ved en restaurering i 1904 blev bygningen
fart tilbage til sit middelalderlige udseende. Foto 1932 i Det Kongelige Bibliotek.

svingede en del. Der findes f.eks. ingen
skilsmissebevillinger fra den pietistiske
Christian VI's regeringstid (1730-
1746), mens de findes bade i tiden for og
efter. Bevillingerne var enten dispensa-
tioner fra lovens ord eller fra rettergan-
gen. Det sidstnaevnte gjaldt iseer konge-
lige og adelige, s det er de mere jeevne
folk, vi mgder i tamperretsprotokol-
lerne. De kongelige bevillinger i skils-
missesager blev mere og mere udbredte
i slutningen af 1700-tallet, s& da tam-
perretterne blev nedlagt, var de under
alle omstaendigheder ad denne vej ble-
vet en noget foraeldet institution.6

Den tidligere forskning

Anne Riising har i artiklen Tamperret-
tens funktion og domspraksis (1978)7re-

degjort for tamperrettens sammenseet-
ning, procedurer, retsgrundlag og doms-
praksis pa baggrund af en undersggelse
af kildematerialet fra Fyns og Alborg
stifter samt Lolland-Falster. Artiklen er
fyldt med fine, illustrerende eksempler
fra kilderne, men handler - som titlen
ogsa angiver - mest om tamperretten og
mindre om de mand og kvinder, hvis
parforhold sagerne drejer sig om.

Senere har Gerda Bonderup i sin un-
dersggelse Skilsmisser i Arhus 1645-
1900 (1987)8brugt Arhus stifts tamper-
retsprotokoller for arene 1645-1798.
Her bliver materialet anvendt statistisk
til at ggre op med myten om »fortidens
trygge og hyggelige familieformer«.

Af @ldre forskning, der har benyttet
tamperretsmateriale, skal navnes
Georg Hansens Sadelighedsforhold
blandt landbefolkningen (1957),9 som
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naevner en del skilsmissedomme. Jo-
hannes Steenstrup har ogsd brugt
»tamperretsprotokoller, bevaret i
Landsarkivet i Viborg« og Sjeellands
stifts tamperretsprotokol i sin bog Den
danske kvindes historie (1917)D til at
belyse spgrgsmalet omkring tvang ved
indgaelse af trolovelser.

En sterre, samlet analyse af det eksi-
sterende  tamperretsmateriale, der
kunne afdekke eventuelle geografiske
og tidsmaessige variationer, foreligger
ikke. Tamperretterne er heller ikke
seerligt dybtgdende behandlet i de eksi-
sterende oversigts- og opslagsveerker.
Sa& man kan ikke sige, at forskningen
har veeret overvaldende i betragtning
af kildematerialets righoldighed.

| det gvrige Europa og Nordamerika
har forskningen i aegteskabets historie
haft en keempe opblomstring i forbin-
delse med fokuseringen pa socialhisto-
rien fra slutningen af 1970'erne.1L| be-
gyndelsen var der tale om kildestudier,
oftest snaevert begreenset savel tids- og
emnemassigt som geografisk,2 men
her pa det seneste har ogsa en del bre-
dere veerker set dagens lys.13Det er en
forskningsudvikling, Danmark overho-
vedet ikke synes at have taget del i.

Som et udslag af det dansk-norske
dobbeltmonarki var retsgrundlaget pa
agteskabsomradet identisk i de to
lande p& tamperretternes tid. De norske
tamperretter gar oftest under de mere
brede betegnelser kapitelretter eller
konsistorialretter. Kapitelretterne dgm-
te ogsa i gejstlige sager, og de norske
zegteskabssager er at finde blandt disse
i de respektive kapitlers retsprotokol-
ler. En del af protokollerne i Norge er
udgivet. 4

Tre norske etnologer udgav i 1985 de-
res bud pa »en sammenhengende frem-
stilling av ekteskapets historie i Norge«
i bogen Der stod seg et bryllup.55 Bogen
er et meget bredt anlagt oversigtsveerk
og bygger ikke pa nye, selvstendige kil-
deundersggelser. Man kunne méaske gn-
ske, at forfatterne var gaet lidt mere i
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dybden med emnet, men selve problem-
stillingen er skelseettende.

AEgteskabssagerne i
tamperretsprotokollerne

. kiendes for Ret at Christen Hansen
Schytte bgr inden 6 Uggers forlgb fra
denne doms lovlig forkyndelse tage Bo-
del Hans datter til aegte.’6

Denne dom stammer fra Sjeallands
stifts tamperret 1732. Dog var Christen,
modsat Leander i Holbergs komedie,
ikke sagsggt for segteskabslgfter, men
for »besvangrelse«.

Margrete Jargens datter mgdte selv
op i tamperretten senere samme ar og
modtog en skilsmissedom for hor; hen-
des mand Jens Jensen fik som den
»uskyldige part« tilladelse til at indga
nyt segteskab.T7

Inger Peders datter fik i 1734 lige-
ledes lov til at indga nyt aegteskab efter
en dom, som oplgste hendes trolovelse
med Mogens Olsen grundet hans rgm-
ning.B

Dette er nogle fa af de ca. 130 sager,
vi mgder i kilderne fra Sjeellands stifts
tamperret 1732-1737.191 domsprotokol-
len findes en meget kort, formel gen-
nemgang af sagerne, som notarius har
nedskrevet under selve retsmgderne.
Her oplyses, hvem parterne var, hvad
steevningen lgd pa, hvem der var frem-
mgdt, og hvilke beviser der blev frem-
lagt. Dommene er gengivet i deres fulde
ordlyd. | kopibogen er de sager, som er
blevet pddemt, opfert enten som doms-
akter eller som domsslutninger. Sidst-
naevnte er uinteressante, da der blot er
tale om en gentagelse af domsprotokol-
lens oplysninger, hvorimod domsak-
terne desuden indeholder afskrifter af
samtlige dokumenter og skriftlige ind-
laeg i sagen. Det er her, de mere detal-
jerede oplysninger om sagerne og om
de implicerede parter kommer frem.
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Tamperretten var blot én blandt mange administrative forpligtelser, som - ud over undervisning og
forskning -péhvilede konsistoriums medlemmer. De havde bl.a. jurisdiktion over alle adademiske
borgere i Kgbenhavn. Det var ogsad normal praksis, at kongen radspurgte konsistorium eller det
teologiske fakultet i benddningssager m.v. S& det var et leerd og gvet dommerpanel, som skulle
dgmme i segteskabssagerne i Sjeellands stift. Men modsat de skriftlige, juridiske anbefalinger til
kongen var tamperretten en »levende« ret, hvor bgnder, handveerkere, soldater, ja sagar kvinder
mgdte i konsistoriums mgdesal. Stik fra 1754 (foto Det Kongelige Bibliotek).

Domme, attester, skriftlige indlaag m.v.
er som oftest meget standardiserede i
deres indhold og form. Men ind imellem
forekommer der oplysninger om kvin-
der og meend fra samfundslag, som ti-
dens kilder ellers er meget tavse om.
F.eks. findes der afskrevet to sma breve
fra Margrete Jgrgens datter i Brgnshgj
til hendes mand Jens Jensen, mens han
er soldat i Jylland:

Hiert Elskende Kisere Mand

Jens Jensen
Lader ieg min K. Mand vide at ieg haver
hekomet min hierte K. Mands Bref, og
efter som hand vilde at ieg skulde gigre
en reise der over, det er meere end jeg
kand, thj ieg sider med vores smaae
umyndige bgrn, og ieg gaar nu med det
3die...D

Margrete bliver anklaget for hor, da
Jens ikke er far til hendes tredje barn.
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Vi har kun notarius’ afskrift og kan
selvfglgelig stille spgrgsmalstegn ved,
om Margrete selv har fgrt pennefjeren i
originalen - et spgrgsmal som vi senere
vender tilbage til i forbindelse med de
skriftlige indleeg i sagerne. Men alt an-
det lige far vi her bl.a. et indblik i, hvor-
dan to segtefeeller opretholdt kontakten
i forbindelse med den adskillelse, man-
dens soldatertjeneste ofte afstedkom.

Jeg har opdelt sagerne i henholdsvis
&egteskabsdomssager og skilsmissesa-
ger, alt efter hvilken dom citanten eller
citantinden (sagsegeren) habede at
opnd. En skilsmissesag kan med denne
opdeling ogsa omhandle ophzevelse af
en trolovelse som i tilfaeldet med Inger
Peders datter og Mogens Olsen. Det vig-
tigste er Ingers gnske om en lovformelig
afslutning pa deres forhold.

Gennem eksempler pa de forskellige
sagstyper vil jeg forsgge at give et bil-
lede afkildematerialet og komme ind pa
nogle af de problemstillinger, som vil
kunne belyses herigennem. Desuden vil
jeg diskutere aegteskabets historie i rela-
tion til tamperretsmaterialet.

At man kunne blive idemt aegteskab
som f.eks. Christen Hansen er nok det,
som springer mest i gjnene i dag, hvor
skilsmisser ikke leengere er noget seer-
syn. Hvor stor en del af tamperretssa-
gerne, agteskabsdomssagerne egentlig
udgjorde, er sveert at sige. Ditlev Tamm
heevder i sin ultrakorte redeggrelse for
konsistorium som tamperret i Kgben-
havns Universitets historie, at »Sager
om brudt segteskabslgfte hgrte til dem,
som hyppigt forelagdes retten...«2L 1 de
fem é&r, jeg har undersggt neermere, ser
det séledes ud pa Sjeelland: 11732-1734
var der stort set lige mange segteskabs-
domssager og skilsmissesager, men i
arene 1735-1736 faldt antallet af agte-
skabsdomssager signifikant, bade abso-
lut og i forhold til skilsmissesagerne,
hvis antal holdt sig nogenlunde kon-
stant. Ogsad Anne Riising bemaerker i
sin undersggelse faldet i segteskabs-
domssager efter 1734.2Var det farst ef-
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ter 1735, at tamperretterne hovedsage-
ligt blev skilsmissedomstole? Det er et
af de spgrgsmal, hvis svar endnu ligger
gemt i protokollerne.

Faldet i agteskabsdomssager ma
skyldes forordningen af 5. marts 1734.
Forordningen begraensede besvangrede
pigers ret til segteskab eller erstatning.
Ifglge Danske lov 6-13-4 og 6-13-5 var
det stort set nok, at pigen indtil besvan-
grelsen havde veeret uberygtet. Nu
skulle hun kunne bevise, at hun havde
modtaget et skriftligt eller vidnefast
&egteskabslgfte, far samlejet havde fun-
det sted. Manden kunne stadig sveerge
sig fri, men nu skulle eden geelde lgftet,
modsat tidligere »Gierningen« (Danske
Lov 6-13-5). Desuden kunne kvinden
ikke leengere gegre krav pa agteskab,
safremt barnefaderen var hendes hus-
bond, dennes sgn eller en anden slagt-
ning af husbonden. Det sidste kom
Anne Rasmus datter til at sande alle-
rede tre maneder efter forordningen,
nemlig pa tamperdagen 16. juni 1734. |
dommen hedder det:

End skignt nu Instevende Christian
Diderich Smetgen ikke har kundet
fragaa, at hand jo med hende haver
avlet et Pigebarn, saa dog alligevel,
efterdj Citantinden har staaet udj
hands Faders Jochum Smetgens
Brgd og Tieniste, da hun af Sgnnen
Christian Diederich Smetgen er ble-
ven besvangret, saa kand hun efter
den Kongel. allernaadigst Forord-
ning af 5 Marty 1734 dens T7te arti-
[ke]l angaaende besvangrelse ikke
vinde @gteskab med indstevende
Smetgen, men Kiendes for Ret at be-
meldte Christian Diederich Smetgen
for Anne Rasmus datters tiltale i
denne Sag bgr fri at veere.3

Professor Thestrup var den eneste af
dommerpanelet, som ikke gnskede at
dgmme med tilbagevirkende kraft i
denne sag. Et synspunkt, han ogsa fast-
holdt i en anden sag fra samme dag,



hvor ridefogden Jens Juel dgmmes til at
&gte Giertrud Truels datter, medmin-
dre han vil sveerge pa, at han ikke har
besvangret Giertrud under agteskabs-
lgfter. Efter dommen er der i domspro-
tokollen noteret, at Thestrup tillige med
to af de gvrige dommere var i formee-
ning at mand efter forordningen af 5
Marty sidst, som forander loven ikke
skulle kunde dgmme i denne sag som er
parserit laenge forhen, men mente at
hand aleene skulle gigre Eed for besvan-
gelse efter loven. 24

Efterfelgende far vi at vide, at Hol-
berg er enig med dommen, idet han leeg-
ger mest veegt pa, at der i sagen ikke
forligger egteskabslgfter, som forord-
ningen anerkender, hvilket professor
Gram tilslutter sig. Dommerne var som
regel meget tro mod lovgivningens bog-
stav, sd det er kun i sddanne tvivlstil-
feelde, at vi har mulighed for at f& ind-
blik i deres individuelle holdninger.
Holberg, Gram og det flertal af dom-
mere, der afsagde dommene denne dag,
var abenbart - helt i trdd med &nden i
den nye forordning - ikke sa tilbgjelige
til at idemme aegteskab. Men det skete
dog bade far og efter 1734.

Lad os vende tilbage til skildringen af
Christen Hansen og Bodel Hans datters
aegteskabXbog se, hvordan en sadan asg-
teskabsdomssag forlgb.

Den 1 maj 1731 forlader Bodel Vogn-
serup gods. Hun omtales i tamperrets-
staevningen som forhen Meyerske, men
har vel ogsa varetaget andre opgaver pa
godset i lgbet af de fire ar, hun tjente
dér. Da hun forlader godset, er hun nok
selv klar over, at hun er gravid, men
hendes tilstand kan endnu let holdes
skjult. Det lykkes hende i hvert fald at
fa et smukt skudsmal bade fra sin hus-
bond og fra sognepraesten i Kundby.
Hvad Bodel foretager sig hele somme-
ren, ved vi ikke. Maske er hun noget af
tiden hos sin bror og svigerinde i Seeby,
for det er til dem, hun kommer, da feod-
selen gar i gang den 8. november 1731.
Nabokonerne bliver tilkaldt, og samme

Tamperretsprotokollerne

dag fgdes en lille pige, som to dage se-
nere pa grund af sin svagelighed bliver
hjemmedgbt i overveerelse af diverse
naboer. Om faderskabsspgrgsmalet vid-
ner en af nabokonerne senere i en
skriftlig attest, at Bodel ved sin yderste
og haardeste barens Ngd angaf og be-
kiendte for Barneds Fader Christen
Hansgn Skigtte paa Wognserup, og end-
ten hun skulle leve eller dge da vidste
hun af ingen anden Mands Persohn at
sige... Derefter blev Barnet hiemme
debt..., og da blef fornefnte Christen
Hansgn Skigtte udlagt for barnets fa-
der...®

Bodels bror sender dagen efter daben,
den 11. oktober 1731, en beskikkelse,
hvori han beder Christen ggre sig klar
til enten trolovelse eller rettergang.
Christen svarer de to mand, som for-
kynder beskikkelsen for ham, at han
hverken naegter faderskabet eller at
han vil gifte sig med Bodel. Det skulle
han vist aldrig have gjort!

Den 16. oktober 1731 indsteevnes
Christen til at mgde for Lgve herreds-
ting den 2. november 1731. Ved dette
forste mgde repreesenteres han af ride-
fogden ved Vognserup. Sagen udsaettes i
forste omgang i fjorten dage til den 15.
november 1731 pd begeering af Bodels
prokurator Jens Buch.

| Saeby er der den 15. november, in-
den herredstingets begyndelse, skrevet
en del attester, nemlig attester af Bo-
dels svigerinde og en af nabokonerne
om forlgbet af fadselen og dében (se ci-
tat ovenfor) og Seeby sognepraests at-
test, som bevidner hjemmedaben. Disse
attester fremleegger prokurator Buch
tillige med de gvrige dabsvidners
mundtlige vidneudsagn. Det kommer i
gvrigt frem, at Christen pa et eller an-
det tidspunkt har besggt Bodel i hendes
brors hus og talt med hende i enrum.
Om hvad vides ikke. Desuden fremleeg-
ges Bodels fine skudsmal helt tilbage til
1724. Som trumf fremleegger prokura-
tor Buch beskikkelsen af 11. oktober
1731 og beskikkelsesvidnernes skrift-
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lige og mundtlige vidnesbyrd om Chri-
stens gensvar.

Vognserups ridefoged, som ogsa
denne gang er mgdt som Christens fuld-
meegtig, pregver - med noget, som hr.
Holberg nok ville betegne som paglse-
snak - at betvivle attesternes vidnes-
byrds veerdi. Det lykkes ham at f& udsat
sagen endnu engang.

Endelig, den 22. november 1731, far
prokurator Buch tingsvidnet beskrevet.
Attesterne bliver anerkendt. Der mgder
ikke nogen op pa& Christens vegne.

Prokurator Buch fortssetter sagen.
Den 6. december 1731 udtages staevning
til tamperretten i Kgbenhavn, og den
forkyndes for Christen en uge efter, den
12. december 1731. Forste tamperrets—
mgde i sagen oprinder den 19. december
1731, i alt godt to maneder efter barnets
fodsel. Buch fremleegger tamperrets-
steevningen med paskrift om forkyndel-
sen, det beskrevne Lgve herreds tings-
vidne og en ny attest fra sognepraesten i
Seeby om barnets fremstilling i kirken.
Hertil kommer et skriftligt indleeg af
prokuratoren selv med en opsummering
af sagen. Buch begeerer sagen fort til
doms, men da ingen er mgdt pa Chri-
stens vegne, udsattes den et kvart ar til
naeste tamperdag. Notarius udfeerdiger
i den forbindelse et kort referat af denne
tamperdag med indkaldelse til den nae-
ste.

Tamperdag den 5. marts 1732 frem-
viser Buch referatet af 19. december
1731 med péategning om dets forkyn-
delse pa Vognserup folkestue den 31.
december 1731. Herefter pastar han sa-
gen fort til doms. Pa Christens vegne er
nu fremmgdt en prokurator Munthe,
som erkleerer, at Christen med ed vil fri
sig fra Bodels anklage. Da det er lsenge
for 1734, ma eden skulle gzlde »Gier-
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ningen«, altsd selve faderskabet. Men
dommerne gav prokurator Buch ret, og
sagen blev pademt. | dommen laegges
iseer veegt pa de to beskikkelsesvidners
udsagn om Christens mundtlige vedga-
else af faderskab og aegteskabslafte den
11. oktober 1731.

Sa langt kan vi via tamperretsmateri-
alet fglge Christen og Bodel. Der skulle
ga godt fem maneder, fra Bodel fgdte sin
datter —og ca. 14 maneder fra »ger-
ningstidspunktet« -, til Christen blev
idgmt eegteskab. Det var ikke ussedvan-
lig lang tid i forbindelse med tamperret-
terne, hvor nogle sager lgber over flere
ar. Med kun fire arlige retsmgder skulle
der ikke mange udseettelser til, for sa-
gerne trak i langdrag. Vejen til tamper-
retterne var lang og omstendelig. Atte-
ster og tingsvidner skulle veere i orden.
Derfor var det ogsd, som vi ser i sagen
om Bodel og Christen, ngdvendigt at
have et godt socialt netveerk i ryggen. |
tamperretsmaterialet fmder vi mange
eksempler pd de sociale netveerk, som
fungerede i de forskellige lokalsamfund,;
der ligger her et materiale, som det ville
veere interessant at fa undersggt neer-
mere.

Men hvad skete der med Christen og
Bodel og de andre par efter en sgte-
skabsdom? Blev de gift, eller var dom-
men bare en anledning til, at Bodel og
de andre kvinder kunne sgge gkonomisk
kompensation? Det skal der en neer-
mere gennemgang af en raekke perso-
nalhistoriske kilder til for at afdeekke.27
Umiddelbart har jeg ikke kunnet finde
direkte beviser pa tilfelde, hvor et par
blev gift efter en segteskabsdom. Er det
et generelt mgnster for hele landet eller
har der veeret perioder, hvor folk i Dan-
mark faktisk blev gift efter dom?

En stevning for besvangrelse blev

Sjeellands stifts tamperrets domsprotokol 1689-1754 (Kgbenhavns Universitets arkiv 1220 01)
indeholder 564 folioark, teet beskrevet pa begge sider. Her ses fol. 319v med slutningen af tamper-
dag den 19. december 1731, hvor Bodel Hans datters segteskabssag mod Christen Hansen blev
behandlet ferste gang. Den star som sag (Causa) nr. 6 ud afde otte sager, der kom for retten denne
dag. Nederstpa siden ses begyndelsen afden fglgende tamperdag, den 5. marts 1732, hvor Christen
blev demt til segteskab. Foto Tage Ludvigsen /Rigsarkivet.
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ofte kombineret med en staevning for
brudte agteskabslafter. AEgteskabslof-
ter alene kunne ogsa i enkelte tilfeelde
danne grundlag for en tamperretssag,
og her er der ogsa et par eksempler p3,
at det var manden, som rejste sagen.
Socialt set har sagsggeren i segteskabs-—
domssagerne sadvanligvis en lavere
status end den sagsggte. Her kan man
finde en del af forklaringen pé& eegte-
skabsdomssagerne: Sagsggeren folte sig
simpelthen snydt for et godt parti. En
anden forklaring er nok den, Holberg
giver i Mascarade: Brudte forlovelser
var ikke godt for en paen piges rygte.
Desuden stod de besvangrede piger med
et reelt problem. Livet i datidens sam-
fund var ikke let for ugifte mgdre og
deres uzegte bgrn. Det er sa et spgrgs-
mal, om en tamperretsdom gjorde det
store fra eller til i et sadant tilfeelde.

/Egteskabet var siledes en vigtig
starrelse i forbindelse med kvinders og
maends sociale og gkonomiske status —
noget, de mange skilsmissesager ogsa
vidner om. Der er to elementer, som
kendetegner skilsmissedommene: Op-
lgsningen af segteskabet og tilladelsen
til at indgd nyt eegteskab for den part,
som har »vundet« sagen (sagsggeren).
Det lyder typisk i dommen her mellem
Jens Jensen og Margrete Jgrgens dat-
ter:

. saa kiendes for Rett at bemeldte
Margrete Jgrgens Datter bgr have sit
Egteskab med Jens Jensen Elsborg
forbrudt, og er hannem igien andet
Egteskab tilladt.B

Margrete Jgrgens datter var, som tid-
ligere naevnt, sagseggt for hor, men langt
den hyppigste grund til at sgge skils-
misse pa Sjeelland var remning (deser-
tio). Ud over hor og desertio gav Danske
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Lov mulighed for at opnd skilsmisse i
tilfeelde af aegtefeellens landsforvisning
og i nogle tilfeelde ved fredlgshed. Skils-
misse kunne ogsa gives ved visse syg-
domme og impotens, som var opstaet far
brylluppet.@ Det var noget nemmere at
fa en trolovelse ophaevet. Grundene var
her stort set de samme som ved skils-
misse: Hor, desertio, visse sygdomme,
men ogsd uzrlig gerning.3 Nar man
teenker pad sagerne om brudte eegte-
skabslgfter, begynder der at tegne sig et
menster: AEgteskabet er pd tamperret-
ternes tid at ligne ved en handelsaftale.
Brydes en aftale, eller er der fejl og
mangler ved den leverede »vare«, kan
man ga rettens vej. Men der er ingen
garanti; impotens, sindssyge m.v., der
opstar efter kgbet (= brylluppet), giver
ingen returret (= skilsmisse). Hvem el-
ler hvad var sé varen? Der har nok vae-
ret tale om en gensidig byttehandel, om
end ikke altid helt jeevnbyrdig. De
mange desertio-sager fortzeller om bade
meends og kvinders problemer ved sam-
livets ophgr. Disse sager adskiller sig
fra de gvrige skilsmissesager ved, at
sagsggeren nok rejser sagen for at opna
en formel skilsmisse, men det er den
sagsggte, som reelt har afsluttet sam-
livet. | desertio-sagerne er antallet af
mandlige og kvindelige sagsggere no-
genlunde ligeligt fordelt. A£ndringer i
den forladtes sociale status naevnes tit i
forbindelse med samlivets ophar i deser-
no-sagerne. Den, der drager fra hjem-
met uden skudsmal fra praest og evt.
husbond og uden mulighed for at blive
lovformeligt gift igen, vil i hgj grad ogsa
skifte social status. Noget af det samme
ma gere sig geeldende for den sagseggte
part i de gvrige skilsmissesager. Mar-
grete Jgrgens datter, som ved dom bli-
ver skilt fra sin mand pa grund af hor,
stdr tilbage uden eegtemand og uden

| Sjeellands stifts tamperrets kopibog 1732-1737 (Kgbenhavns Universitets arkiv 12.21.01) fylder
sagen mellem Bodel Hans datter og Christen Hansen Sehytte hele 16 sider, sluttende med agte-
skabsdommen. Mens domprotokollen (se billedet s. 292) er skrevet i hast pa stedet, er kopibogen fart
med starste omhu. Foto Tage Ludvigsen /Rigsarkivet.
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mulighed for at gifte sig igen. Dog fin-
des der eksempler pa, at der i sddanne
tilfeelde gives kongelig bevilling til at
indga nyt egteskab efter tre ar i over-
ensstemmelse med Danske Lov 16-
15-1.3

At det socialt, fglelsesmaessigt og gko-
nomisk kunne veere sveert at veere enlig
for bdde maend og kvinder, viser disse
citater fra skriftlige indleeg, begge fra
desertio-sager:

Indleg afdato 16 Decembr. sidstleden
11732] under Lars Trolsens egen
Haand som fglger:

... hvorledes ieg sider tilbage med et
u myndigt barn hvilket ieg allerunder
danigst og aller ydmygst vil haaber
de Hgye Herrer Naadigst Considere-
rer og efter saa pure beviislighed om
min Kones undvigelse og min u paa-
klaglig opfersel siden den tid hvor-
over ieg ike allerniste haaber at skil-
les fra hende men og alleniste tilladt
at treede i Nye Egteskab og formoder
der i de Naadige Herrers Assi-
stence...2

1 et indleeg underskrevet af Inger Pe-
ders datter den 12. iuni 1734 hedder det
bl.a.:

leg fattige gqvinde tenkte at det Saar
og den Sorrig som mig var veederfaret
ved min K. Mands Dgd, skulle blevet
legt og trgstet, ved et nyt kierlig Egte-
skab, saa at ieg igien kunde bekom-
met een from Mand, og mine fattige
smaae Bgrn en god Fader, men det
smerte fulde Saar og den Sorrig er
blevet meere opkraset, ved det at min
trolovede feestemand Mogens Olsen,
noget efter vores Trolovelse er bort-
remt fra mig over til Skaane... men
som ieg icke kand holde lians Mayts.
Landgilde huus, hvor ieg nu i boer
uden med Hielp, har ieg derfore
maatte sgge Lovens Frelse, til at blive
min troelovede feestemand Entlediget,
og igien et nyt Egteskab tilladt, saa
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fremt ieg icke med fattige smaae Bgrn
skal gaae fra huus og hiem og betle
vores Brgd 3

De skriftlige indleeg varierer en del i
indhold og udformning. | Bodels eegte-
skabsdomsag mod Christen havde hen-
des prokurator forfattet og underskre-
vet et meget formelt indlaeg. Andre ind-
leeg er underskrevet af citanten eller ci-
tantinden, som Lars Trolsen og Inger
Peders datters ovenfor. Disse indlaeg er
til tider, som man fornemmer, en del
mere folelsesladede. Men da de kun er
at finde i kopibogen i notarius’ afskrift,
er det vanskeligt at afggre, hvem der
har formuleret og skrevet dem. Méaske
kan en ngjere gennemgang af disse ind-
leeg og af de fa breve af mere privat
karakter, der fremlaagges som bevisma-
teriale,3! forteelle os noget om jeevne
mands og kvinders skrive- og formu-
leringsevner. Hvis man tgr formode, at
disse indlaeg og breve kan tilleegges In-
ger Peders datter, Lars Trolsen, Mar-
grete Jargens datter og deres lige, har vi
her en enestdende mulighed for at hgre
disse menneskers egen fortolkning af
deres hverdag og aegteskab.

Inger Peders datter og Margrete Jgr-
gens datter mgdte personligt op i kon-
sistoriums hus, hvor Sjeellands stifts
tamperret blev afholdt. De fgrte selv de-
res sager uden fuldmaegtige. Inger
vandt sin sag og fik sin skilsmisse.®
Margrete tilstod selv, at hendes ene sgn
var uagte, og at faderen til den efter-
handen ti &r gamle dreng var en matros.
Hvorefter hun modtog sin skilsmisse-
dom.BEn del kvinder, heriblandt Inger
og Margrete, optreeder forbavsende
selvsteendigt i tamperretten - seerligt i
betragtning af, at det som regel er
jeevne kvinder fra landet, som kommer
ind pa& universitetet og star over for
stiftsbefalingsmand, rektor og professo-
rer.

Min egen tilgangsvinkel til tamper-
retsprotokollerne er kanshistorisk. Men
rent kvindehistorisk har protokollerne



ogsa noget at byde pa, ligesom man fra
en mandehistorisk synsvinkel vil kunne
drage nytte af deres mange udsagn bl.a.
om meands placering i intimsfaeren, som
f.eks. Lars Trolsens indleeg, der er ci-
teret ovenfor. Man kan selvfglgelig ogsa
anskue tamperretterne i et retshisto-
risk perspektiv: Hvor hgrte de forskel-
lige tamperretter mere praecist hjemme
i datidens indviklede system af over-,
under- og specialretter? Det er et
spgrgsmal, som endnu ikke er fyldest-
ggrende besvaret.

AEgteskabets historie i
tamperretsprotokollerne

Tilsammen danner Christen Hansens,
Bodel Hans datters, Margrete Jgrgens
datters og alle de andre tamperretssa-
ger et mgnster - brikker til segteskabets
historie —, som forteeller noget generelt
om samfundets basale struktur inden
for det givne tidsrum. Hvordan forholdt
samfundet sig til kvinder og mand og
deres indbyrdes forhold? Hver for sig
fortaeller sagerne individuelle hverdags-
dramaer om mends og kvinders pro-
blemer med at fa deres parforhold til at
fungere. Hvert par har sin egen agte-
skabsskildring, oftest i to forskellige
versioner, kvindens og mandens. |
mange formidlings- og undervisningssi-
tuationer kan de konkrete sgteskabs-
skildringer veere et middel til at illu-
strere segteskabets historie. Hermed far
man ogsa understreget, at agteskaber
bestar af mennesker af kad og blod. Ele-
menteert maske, men der er altid en
fare for at miste fornemmelsen for for-
tidens mennesker, nar man begynder at
se pa samfundets strukturer. Begge
dele hgrer efter min mening med til &g-
teskabets historie.

Man kan opfatte parforholdet som en
privat, intim forbindelse mellem en
mand og en kvinde - og aegteskabet (og
trolovelsen) som samfundets autorise-
rede og regulerede udgave af parforhol-
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det - et institutionaliseret parforhold. |
lovgivningen finder vi samfundets ned-
skrevne regler om agteskabet, og i tam-
perretsprotokollerne ser vi, hvordan
samfundets indblanding i parforholdets
indgaelse og oplgsning fungerede i
praksis. Der sad sikkert mange kvinder
og meend rundt om i Danmark, som al-
drig ndede frem til tamperretten. Enten
fordi de ikke kom leengere end til pree-
sten efter skudsmalsattest, eller fordi
de ikke kunne fa gje pa noget alternativ
til deres &egteskab og derfor helt opgav
at eendre tingenes tilstand. Det, vi kan
finde i tamperretsprotokollerne, er nok
bare toppen af isbjerget. Det er vidnes-
byrd om kvinder og maend, som meget
aktivt tog initiativ til at inddrage myn-
dighederne i forsgg pd at sendre deres
&gteskabelige stilling.

Nar man benytter begreber som zgte-
skabets historie og aegteskabsskildrin-
ger, ma man ngdvendigvis ogsa komme
ind pd materialets repraesentativitet.
Kun samlet kan de forskellige aegte-
skabsskildringer sige noget om agte-
skabets historie. Problemet med sa-
danne kilder som tamperretsmaterialet
er, at vi her kun hgrer om de agteska-
ber, som endte i retten. Og jo bedre,
sagen er belyst i kilderne, des mere spe-
ciel er den. Hvis vi gnsker at vide noget
om egteskaber set ud fra segteparrets
egen synsvinkel, far vi gennem tamper-
retsmaterialet kun indblik i en meget
lille del af befolkningens eaegteskaber.
Men denne del af befolkningens erfarin-
ger med aegteskabet er selvfglgelig ogsa
en del af eegteskabets historie — om end
en lille del. Gennem loven, dommene og
vidneudsagnene far vi en kommentar
fra det gvrige samfund til disse egte-
skaber. P4 den made far vi indirekte
noget at vide om agteskabets historie
mere generelt. Her ikke med udgangs-
punkt i den enkelte mands og kvindes
forhold, men ud fra segteskabet set som
en del af samfundsstrukturen - en
made, hvorpad samfundet organiserer
sine mandlige og kvindelige individer.
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Hvad vil samfundet tolerere? Hvor har
samfundet interesse i at blande sig i
&egteskabet, og hvorfor? Sker der en ud-
vikling p& omradet? Hvis ja, i hvilken
forbindelse? Man ma ogsa formode, at
en del af de gkonomiske fglger af sam-
livets ophgr, som skilsmissesagerne af-
deekker, har veeret de samme for enker
og enkemeaend.

Hertil kommer den tidsmaessige, geo-
grafiske og sociale begreensning i ma-
terialet. Men det ma veere muligt gen-
nem det samlede tamperretsmateriale
at afdeekke segteskabets gkonomiske og
sociale betydning for henholdsvis mend
og kvinder i den brede befolkning i Dan-
mark i store dele af det 17. og 18. ar-
hundrede. Materialet omkring skils-
misse og separation ved kongelig bevil-
ling vil nok veere ngdvendigt at ind-
drage i en sadan undersggelse. Det ville
bringe os et langt stykke videre pa vejen
til forstdelsen af segteskabets - det in-
stitutionaliserede parforholds - rolle i
almindelige menneskers liv og i sam-
fundets struktur. En forstelse af sam-
menhange i fortiden vil forhabentlig al-
tid gere os bare en lille smule klogere pa
livet ogsa i vores egen samtid.

Vi begyndte med Holberg, og vi slut-
ter med Holberg. Ikke fordijeg tilleegger
Holberg mere vaegt end Margrete, Jens
og alle de andre kvinder og mand, som
optraeder i tamperretten. Men jeg synes,
jeg skylder at naevne, at Holberg ikke
blot lod sig inspirere af tamperretssa-
gerne til komedier som Mascarade. Da
han som gammel ungkarl skulle skrive
sit testamente, havde han ogsa proble-
merne omkring &egteskaber og deres
indgaelse i tankerne. Saledes oprettede
han af sine midler et legat til serbare
jomfruers udstyr i forbindelse med de-
res indtreeden i egtestanden - ogsa kal-
det Holbergs brudeslgrslegat.3
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Tamperretsprotokoller 1684-1797
Dokumenter til tamperrets-
protokoller 1694-1740

Tamperretten for Bornholm:

Landsarkivet for Sjalland m.m.: Bornholms
amt.

Tamperretsprotokol 1681-1703

Tamperretten for Fyns stift:
Landsarkivet for Fyn: Fyns Stiftsgvrighed.

Tamperretsprotokol 1662-1702
Dokumenter til tamperrets-
protokol 1665-1701

Tamperretten for Alborg stift:

Landsarkivet for Ngrrejylland: C 1 Alborg bi-
spearkiv, H. Tamperretten.

Tamperretsprotokoller 1688-1797
Dokumenter til tamperrets-
protokoller 1762-1797

Tamperretten for Viborg stift:

Landsarkivet for Ngrrejylland: C 2. Viborg bi-
spearkiv I, Til ca. 1805, Diverse, Tamperret-
ten.
Tamperretsprotokol
Tamperretsbreve

1717-1797
1672-1757

Tamperretten for Arhus stift:

Landsarkivet for Ngrrejylland: C 3. Arhus bi-
spearkiv, H. Tamperretten.

Tamperretsprotokoller (3 stk.) 1645-1798

Tamperretten for Ribe stift:

Landsarkivet for Ngrrejylland: C 4. Ribe bi-
spearkiv, H. Tamperretten.

Tamperretsprotokol 1772-1798
Dokumenter til tamperrets-
protokol 1725-1789
Dokumenter til tamperrets-
protokol 1792-1796
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