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Pa baggrund af de seneste ars debat i Danmark og navnlig i Sverige og
England peger John Christensen og Henrik Stevnsborg pa konsekven-
serne for opfattelsen af historiefagets videnskabelighed, dersom man -
med artiklens forfattere —accepterer en raeekke nyere, franske filosoffers
kritik af det europeeiske rationalitetsbegreb. Uanset kildekritik og an-
dre faginterne kvalitetsnormer er enhver historieskrivning uafvende-
ligt subjektiv; fortiden unddrager sig objektiv erkendelse. Forfatterne
opfordrer faghistorikerne til at se dette i gjnene og erkende, at der ikke
kan veere noget klart skel mellem historie og digtning. Artiklen knytter
sig til en avisdebat i efteraret 1992.
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En raekke danske universitetsfag har i
de senere ar gjort sig alvorlige overvej-
elser om metoder, selvforstaelse og veer-
digrundlag. Eksempelvis har antropolo-
gen Kirsten Hastrup rejst det spargs-
mal, om rationalitet overhovedet kan
sondres fra irrationalitet i forsknings-
processen, og haevdet, at forskeren ma
digte pa det, han/hun - forblgffet - iagt-
tager.10g etnologen Palle O. Christian-
sen har spurgt sig, hvilken vej hans fag
bgr gd. Han konkluderer, at det ma sege
tilbage til sin rod, nemlig filosoffen Jo-
hann Gottfried von Herder fra det 18.
arhundrede. Etnologen ma derfor - med
Herder - foretage dén indre sjealerejse,
hvor fglelse kommer fgr tanke og indre
sprog far reesonnement.2

Med sin omdiskuterede bog om Den
forbudte retsfglelse har Peter Hgilund,
der er jurist, indledt et opggr med en
retspositivisme, der alene anerkender
empiriske kendsgerninger, og som efter
Hgilunds mening har ofret al etik i sine

illusoriske bestraebelser pa at gere ju-
raen videnskabelig.3 Hanne Petersen
ved Kgbenhavns Universitets juridiske
fakultet har ligeledes fastslaet, at veer-
digrundlaget, virkelighedsanskuelsen,
menneskesynet eller verdensbilledet er i
feerd med at @endre sig, og (at) det stiller
alle former for viden - og maske hele
videnskabsinstitutionen som sadan -
over for en uhgrt udfordring. Selv mener
Hanne Petersen, at en juridisk forsker
og forfatter bgr honorere kvalitetskrav
som engagement, emotionalitet, kreati-
vitet og mod. | sa fald kunne det feerdige
produkt snarere end et “handvaerk*
blive et "kunsthandveerk“.4

Den tilsvarende diskussion om histo-
rie som videnskab kontra kunst har
gamle rgdder. Kendt er siledes debat-
ten mellem Povl Bagge og forfatteren
Martin A. Hansen. Den sidstneevnte
ville spreenge granserne mellem histo-
rie og litteratur. Povl Bagge argumen-
terede derimod for, at historie - til for-
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skel fra kunst - skal give sand oplys-
ning om det menneskelige livs vilkar og
former,5Povl Bagges synspunkt sejrede
hos faghistorikerne, der ikke lod sig an-
feegte af amatgren. Martin A. Hansen
fastholdt dog, at historie er kunst, og at
man - i det mindste med hensyn til hi-
storieformidlingen - ma kassere den
modetro, at den skal veere videnskabe-
lig.6 Allerede Kristian Erslev foregreb
denne problematik med sin skelnen
mellem objektiv historieforskning og
subjektiv historieskrivning.7 Fagets vi-
denskabelighed har derfor altid hvilet
pa et gyngende fundament. Der er, som
Kai Hgrby har pointeret, ingen histori-
ker der nogensinde klart har kunnet be-
grunde, hvori det overbevisende i en hi-
storisk videnskabelig redeggrelse i grun -
den bestar. Kai Hgrbys vurdering af ar-
ven efter Erslev blev formuleret i Kg-
benhavns Universitets store jubileeums-
historie fra 1980, og i mangt og meget
blev historiens historie skrevet hér.8
Men fagets status er til stadighed under
debat, ikke mindst nar det gzelder skil-
lelinjen mellem litteraer fiktion og vi-
denskabelig sandhed i historien. Mest
radikalt anbefalede Hans Hauge i 1990,
at de historiske institutter ved universi-
teterne nedlaegges. Hauges inspira-
tionskilde er den amerikanske professor
i bevidsthedshistorie Hayden White, for
hvem historien ikke er veesensforskellig
fra skgnlitteraturen, men som dén et
fiktivt, retorisk, filosofisk og esestetisk
produkt. At kalde en fremstilling for
“historievidenskabelig“ er blot et raffi-
neret digterisk indholdssignal. Et litte-
reert virkemiddel.9

Samme tema blev i efteraret 1992 ta-
get op af en handfuld historikere, som
under en "historikerfejde* i dagspressen
- ud fra vidt forskellige udgangspunk-
ter - forkastede traditionelle opfattelser
af historiens videnskabelighed og for-
midling.0 Inden for det faghistoriske
establishment ville nogle om ikke kvale
kritikken, s& dog dysse den til ro med
velvilje, mens andre med péafaldende il-

236

terhed sggte at stable inkvisitionens
balbreende op om fgdderne pa de for-
mastelige.1l Deraf ma man udlede, at
debatten er bade relevant og pakraevet,
og at historien, som det hed i Den jyske
Historikers julenummer 1992, igen er ”i
spil“.2Man skal da heller ikke lade sig
narre af, at "fejden*blev afblaest efter et
par uger. Den vil vende tilbage med for-
nyet styrke, for noget lokalt dansk fae-
nomen er den bestemt ikke.

Tag blot Sverige, hvor professor Chri-
ster Winberg i Historisk Tidskrift har
brugt sterke ord. Han taler om histori-
ske kamikazepiloter samt om en ny selv-
mordslinie i svensk historie,13og sigter
dermed til artikler i tidligere numre af
samme tidsskrift, som ledte leeserne ind
i det postmoderne univers. Hér mgder vi
franske fornuftskritikere som Derrida,
Ricoeur og Foucault - men til gengeeld
hverken Objektivitet, Sandhed eller
Virkelighed. Hér har alle idoler lerfgd-
der, alt er subjektivt, alt er relativt, og
enhver refererer til syvende og sidst til:
Sigselv - hvilket selvsagt udelukker
muligheden af at betragte historie som
en form for videnskab.X

Debatten om det postmoderne og hi-
storien har lIgbet i det svenske histori-
ske tidsskrift i efterhanden et par ar.
Tidvis har tonen veeret aggressiv, in-
jurierende. Ikke desto mindre er debat-
ten et serigst forsgg pa at forholde sig til
historieforskningens og historieskriv-
ningens aktuelle situation. Hvor mange
dele intuition kan man egentlig tolerere
i en historisk fremstilling; og hvor
mange elementer kan man acceptere,
som ikke direkte er koblet til histori-
kerens grundstof, kilderne, men er rent
stemningsskabende, pointillistisk ord-
maleri?

Som en udlgber af debatten har de
svenske dagblade bragt diverse indlag,
blandt andet ét, hvor besattelsestids-
historikeren Alf W. Johansson svinger
svgben over traditionalisterne med de-
res befangte vetenskapsideal, der gan-
ske har utarmat den svenska historie-



forskningen.’5 Af samme arsag er den
aktuelle keempeudstilling Den Svenska
Historien p& Historiska Museet og Nor-
diska Museet i Stockholm lagt an som
lgsrevne tableauer. De besggende skal
hverken preesenteres for analyser eller
forklaringer. De skal selv opleve. Her er
meget at leere. Vi m& nemlig, som den
hovedansvarlige for udstillingen, lands-
antikvarie Sten Rentzhog, skriver i ka-
taloget, inse att en historia som alla kan
ta till sig, maste vara en kravlos histo-
ria. 60g i en ledende artikel i Dagens
Nyheter om den folklige men flasige
rikshistoriker Herman Lindqvists ambi-
tigse tibinds projekt Historien om Sve-
rige blev der i efteraret 1992 taget klar
afstand fra svenske historikeres typiske
bindinger til germansk tradition med
dennes forkeerlighed for de smalle
forskningsomréader, de svulmende noter
og dens modvilje mod det popularise-
rende. Samtidig rostes engelsk tradi-
tion for dens evne til at levendeggre og
formidle stoffet.I7

Imidlertid er den engelske historie-
tradition fuldt sd germansk og fuldt sa
fikseret pa Objektivitet, Sandhed og
Virkelighed som den svenske - om man
skal tro den diskussion, som engelske
faghistorikere fgrer om historiens rolle i
det postmoderne samfund, og som ek-
sempelvis ses taget op i The Times Li-
terary Supplement, hvor den teorifjend-
ske Gertrude Himmelfarb advarede
mod postmodernisternes faglige "selv-
mordsB En af de mere provokerende
’selvmordere* er Keith Jenkins, som
har skrevet leerebogen Re-thinking Hi-
story.© Den burde veere obligatorisk
laesning for alle faghistorikere. Som
sine svenske kolleger har Jenkins hen-
tet inspiration hos de franske filosoffer,
ikke mindst Lyotards La condition post-
moderne fra 1979. Tiden er gaet, siger
Jenkins, og fortiden veek. Vi kender den
kun som et mylder af overleverede tek-
ster. Mere interessant finder han dog
den anden historie, den der i bogstave-
ligste forstand star pa hylderne som et
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produkt af historiske forfatteres be-
skeeftigelse med fortidens tekster. Ogsa
i dette andet, historiografiske, tilfaelde
drejer det sig om et mylder af tekster.
Begge typer tekster kan laeses og gen-
leses pa uendeligt mange mader, men
den faghistoriske elite har magten til at
bestemme i hvilken kontekst, teksterne
skal leeses. Magt er i det hele taget et
nggleord for postmodernisten Jenkins i
hans beskrivelse af denne sare syssel,
hvor historikeren sniger sig rundt som
en anakronisme i fortiden, mens forti-
den er anakronistisk til stede i histori-
kerens preesens. Jenkins ser gerne
magtmonopolet brudt, teksternes
mangfoldighed og deres indbyrdes “an-
derledeshed” anerkendt, og han beken-
der sig abent til bdde moralsk relati-
visme og skepsis med hensyn til de
overordnede, epistemologiske, teorier
om viden.

Nar diskussionen nu er blusset op
igen herhjemme, er det praecis angsten
for det postmoderne, man ser aftegne
sig i faghistorikernes defensorat. De
feerreste historikere vil, direkte ad-
spurgt, insistere ubetinget pa forestil-
linger om Objektivitet, Sandhed og Vir-
kelighed. Pa den anden side viger de
tilbage for at se Subjektivitet, Usand-
hed og Uvirkelighed pa fagets dagsor-
den, og tager i stedet metode og iseer
kildekritik som garant for videnskabe-
lighed, ja, kildekritikken bliver et mal i
sig selv, et forskningsprogram, som skal
forhindre den forkeetrede udviskning af
skellet mellem fiktion og virkelighed.

Den klassiske kildekritik var et barn
af sin tid. | modernismens gennembrud,
og i haelene pd nederlaget i 1864, var
der et indlysende behov for en platform,
hvorfra historikeren, ifgrt videnskabs-
mandens respektable kittel, kunne
granske iseer faedrelandets historie med
klinisk objektivitet. lronisk nok blev
metoden importeret fra fjenden. Tysk-
land havde fostret forskere som Bart-
hold Niebuhr, der beskeseftigede sig med
det gamle Rom, og Leopold von Ranke,

237



J. Christensen og H. Stevnsbhorg

der overferte Niebuhrs metoder pa ny-
ere tid; og ifglge disse mestre og deres
fremmeste danske elev Kristian Erslev
gjaldt det om at fremdrage kilderne og
analysere dem med nadeslgs stringens
for derefter at foretage den afgegrende
slutning til virkeligheden. At rekonstru-
ere fortiden med uangribelig korrekt-
hed - wie es eigentlich gewesen - dét var
historikerens opgave.D

Disse synspunkter var selvsagt ikke
updvirkede af det positivistiske viden-
skabssyn og den bagvedliggende libera-
listiske ideologi. Set i det lange perspek-
tiv praktiseredes kildekritik imidlertid
lige sd ihzerdigt af de historister, der
havde deres virke, fgr den erslevske kil-
dekritik blev nzrmest eneradende.ZL
Det gjaldt eksempelvis Kristian Erslevs
gamle leerer, professor Caspar Paludan-
Miiller.221vort arhundrede har bade hi-
storister og historiematerialister i prak-
sis anvendt den selvsamme kildekritik
som positivisterne.Z Og dét endskent
historisterne almindeligvis vil forstd'#4
gerne ud fra en konservativ ideologi,
mens materialisterne forklarer, pa soci-
alistisk grundlag.5

Ret beset er kildekritik en negativ
mangvre, en dekonstruktion af en for-
tidig tekstbestand. Al fiktion skeeres
bort, tilbage bliver en virkelighed, der
ikke kan anfeegtes, enten fordi den nu
er verificerbar, eller fordi den ikke laen-
gere pa Poppersk vis lader sig falsificere
empirisk.Men ideen om, at vi med kil-
dekritikken skulle besidde et sedelt saet
veerktgj, hvormed enhver historisk vir-
kelighedskonflikt kan handteres og lg-
ses, sa vi i det mindste opnéar en stadig
tilneermelse til Sandheden, er naturlig-
vis ogsa en tidsbunden illusion. For Kri-
stian Erslev og hans samtidige synes
det ikke at have veeret noget starre pro-
blem at overskue kildebestanden, at fo-
retage den forngdne klassifikation af
kilderne samt at graduere deres kilde-
veerdi. Var der tale om samtidige doku-
menter eller senere beretninger, og - i
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sd fald - fra farste eller anden hand?
Hvad var deres tendens? Efter en sadan
videnskabelig stevsugning 1a ikke
mindst middelalderens virkelighed til-
bage som et naesten tomt billede, et uen-
deligt landskab af u-viden, hvori der
med dagsrejsers afstand knejser isole-
rede formationer af sandhed. Middelal-
deren var Slaraffenland for den dygtige
og klassisk uddannede historiker, som
med det begraensede antal eksisterende
kilder under luppen kunne postulere al
den virkelighed, hjertet begeerer. Selv
kom Erslev siden i tvivl.Z

Ogsa vi mé indse, at virkeligheden -
som den menneskelige bevidstheds pro-
dukt - altid er s uendelig kompliceret,
at den aldrig kan rekonstrueres i en se-
nere bevidsthed. Denne postmoderne
erkendelse indebeerer ikke, at vi bliver
historielgse, men at skellet mellem
fakta og fiktion mister sin operationelle
gyldighed i historien. Trods alle forsgg
pa gendrivelse ad logikkens, matema-
tikkens og teknikkens vej, s& er og bli-
ver de vilde, intuitive gaet det centrale.B
Ingen fortidig virkelighed er mere vir-
kelig end dén, der findes inde i hovedet
pa nutidens historiker, og endda er
denne idé om virkeligheden hgjst pro-
visorisk. Den gar i oplgsning, straks hi-
storikeren setter den pa papir, og den
genopstéar i helt nye former, hver gang
historikerens fremstilling passerer gen-
nem en leesers bevidsthed.

Men hvad er sa den dybere mening
med den virkelighedsproduktion, som
forestds af faghistorikerne pa vore hi-
storiske institutter? Ser man de pro-
dukter, som forlader disse virkeligheds-
fabrikker, sa kan de nok sd meget op-
fylde brancheinterne kvalitetsnormer.®
Sandheden indfanger de aldrig, disse
drejebgger for fortidige handelser. Gik
man tilbage i tiden for at rekonstruere
virkeligheden efter teksten, ville de for-
tidige akterer sta helt uforstdende og
naegte at godtage den som deres. Faeno-
menet er kendt fra samtidshistoriske



afhandlinger, hvor historiens aktgrer
selv kan give deres besyv med - og ofte
ger det i form af protest.

Et klart eksempel herpa var det po-
styr, som i kglvandet pa ™historikerfej-
den* opstod omkring Tage Kaarsteds
bog om ministeriernes historie i efter-
krigstiden. Ifglge Tage Kaarsted for-
grede Per Heekkerup ved forhandlinger
mellem efteraret 1962 og marts 1963
nordmeandene Ekofiskfeltet, fordi han
var “indisponeret“.3® Denne historie
blev indigneret afvist af andre, bl.a. tid-
ligere energiminister Poul Nielson,3L
hvorefter en anmelder spgrger, om sam-
tidshistorie er en afart af journalistik-
ken.2 Moralen er, at selv den mest om-
hyggelige kildekritik alligevel ikke
skaermer mod angreb for opspind.3

Det burde egentlig heller ikke undre.
For al historie er et veev af pd den ene
side dokumenterede facts og pa den an-
den side selvbeerende fiktion, som den
historiske videnskab ngdig laegger navn
til. Hertil kommer en implicit eller eks-
plicit analyse. Og det er netop dette sid-
ste led, alts& den personlige synsvinkel,
der er altafggrende. Historikeren hen-
ter jo just dét i fortidens tekster, som
han/hun med egne argumenter og egen
logik vil promovere som sin version af
fortiden, anno 1993. Netop i kraft af sin
fortidighed unddrager fortiden sig en-
hver empirisk iagttagelse. Hvad vi har
for vore gjne, er hverken begivenheder
eller personer, men én stor palimpsest,
hvor vi ustandselig afskraber skriften
for at rette, slette, tilfgje og omskrive —
ikke for at rekonstruere fortiden, men
for at skabe den i vort eget billede. Den
postmoderne historiker tror hverken, at
kendsgerningerne taler for sig selv, el-
ler at der findes en objektiv virkelighed,
som kun venter pd at blive dechifreret.
De tre feenomener - Sandhed, Objekti-
vitet og Virkelighed - fgrer ikke en af-
ventende tilveerelse, blot en anelse pa-
rallelforskudt for vores utraettelige for-
sgg pa at etablere dem.
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Vi kan lide det eller €j, men histori-
kerens helhedssyn vil altid foregribe
udveelgelsen, behandlingen og vaegtnin-
gen af fortidens tekster. Historikeren
kommer med andre ord fgr historien.
Alle historikere har et budskab. Blandt
knebene til at fremfgre dette budskab
hgrer den autoriserede kildekritik, guir-
lander af intimiderende fodnoter samt
en naiv realisme.

Genrebetegnelser er imidlertid uden
egentlig mening. Blandingsforholdet
mellem fiktion og virkelighed kan alli-
gevel aldrig udledes af en sadan varede-
klaration. Om vi bruger etiketter som
historisk afhandling, historisk roman,
doku-drama eller slet og ret: roman, har
kun betydning som en markering af for-
fatterens indplacering i det komplice-
rede teksthierarki, hvoraf vi aflaeser
bade tekstens markeds- og medieverdi
og forfatterens faglige og sociale status.
Der er forfattere, som angler efter en
bestemt etiket —som andre helst var
foruden. Man fristes til at spgrge: Hvor-
for er en Thorkild Hansen ikke histori-
ker? Fordi hans fire store historiske
veerker ikke er annoterede, fordi de
solgte for godt, eller fordi han ikke var
cand.mag. i historie?34 Af ham havde
man ellers gerne set en stor, tibinds
“Historien om Danmark®, i stil med
Herman Lindqgvists projekt.

Og hvorfor er Erik Kjersgaards frem-
stilling af besettelsen faghistorie - nar
nu forfatteren udtrykkelig bekender, at
han uden videre har inddraget Sigselv
som kilde?3 Spgrgsmalene er nyttelgse.
Og det er lige sa nyttelgst at spgrge, om
forfatteren Ib Michaels igangveerende
projekt er litteraert eller historisk. For
med Vanillepigen (1991) og Den tolvte
rytter (1993), de to forelgbig udkomne
bind af en planlagt slegtstrilogi, har Ib
Michael befaestet sin position blandt de
danske forfattere, der med stogrst be-
haendighed forméar at sammendigte tek-
ster, s& der opstar ét autentisk bevidst-
hedsrum hinsides fakta og fiktion.
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Historien gadr gennem det enkelte
menneske, har samme Ib Michael pro-
grammatisk erkleeret.3 Han har ret -
ikke mindst set i lyset af den tyske Hi-
storikerstreit midt i 1980’erne, hvor sub-
jektivismen og relativismen i historien
blev sat pd spidsen. Under dette vold-
somme opger, hvor en nykonservativ
kontinuitetstolkning af Tysklands hi-
storie forsggte at placere de nazistiske
uhyrligheder hinsides den tyske "nor-
malitet, fik historikerens erinde en
abenbar eksistentiel dimension i hele
den offentlige og politiske debat.37 Den
tyske Historikerstreit viser, at viden-
skabelighed ikke automatisk seetter
veern omkring det sunde og civiliserede
samfund og ger livet surt for totaliteere
demagoger. Det er séledes helt forfejlet,
nar der i kritikken af de postmoderne
historikere tydeligvis indgar en frygt
for, at menneskesindets mgrkeste sider
far frit lgb i takt med, at de klassiske
metoder og den klassiske kildekritik
forkastes. Selv vor tids mest afskyelige
regimer er blevet legitimeret af leerde
faghistorikere, som med netop disse
klassiske redskaber har forméaet at pree-
sentere deres teorier og resultater som
sande, objektive og virkelighedstro.3

Den postmoderne historiker véd, at
historien er den enkeltes ansvar.
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