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På baggrund af de seneste års debat i Danmark og navnlig i Sverige og 
England peger John Christensen og Henrik Stevnsborg på konsekven
serne for opfattelsen af historiefagets videnskabelighed, dersom man - 
med artiklens forfattere — accepterer en række nyere, franske filosoffers 
kritik af det europæiske rationalitetsbegreb. Uanset kildekritik og an
dre faginterne kvalitetsnormer er enhver historieskrivning uafvende
ligt subjektiv; fortiden unddrager sig objektiv erkendelse. Forfatterne 
opfordrer faghistorikerne til at se dette i øjnene og erkende, at der ikke 
kan være noget klart skel mellem historie og digtning. Artiklen knytter 
sig til en avisdebat i efteråret 1992.

John Christensen, f. 1948, cand.phil. i historie. Oversætter ved EF i 
Bruxelles. Talrige artikler og debatindlæg i dagspresse og fagtidsskrif
ter, bl.a. ”Take off your spectacles and follow the cross“ i Festskrift til 
Niels Steensgaard, 1992.
Henrik Stevnsborg, f. 1948, dr.phil. 1992 på afhandlingen Politiet 
1938-47. Bekæmpelsen a f spionage, sabotage og nedbrydende virksom
hed. Lektor i retshistorie ved Københavns Universitet.

En række danske universitetsfag har i 
de senere år gjort sig alvorlige overvej
elser om metoder, selvforståelse og vær
digrundlag. Eksempelvis har antropolo
gen Kirsten Hastrup rejst det spørgs
mål, om rationalitet overhovedet kan 
sondres fra irrationalitet i forsknings
processen, og hævdet, at forskeren må 
digte på det, han/hun - forbløffet - iagt
tager.1 Og etnologen Palle O. Christian
sen har spurgt sig, hvilken vej hans fag 
bør gå. Han konkluderer, at det må søge 
tilbage til sin rod, nemlig filosoffen Jo
hann Gottfried von Herder fra det 18. 
århundrede. Etnologen må derfor - med 
Herder - foretage dén indre sjælerejse, 
hvor følelse kommer før tanke og indre 
sprog før ræsonnement.2

Med sin omdiskuterede bog om Den 
forbudte retsfølelse har Peter Høilund, 
der er jurist, indledt et opgør med en 
retspositivisme, der alene anerkender 
empiriske kendsgerninger, og som efter 
Høilunds mening har ofret al etik i sine

illusoriske bestræbelser på at gøre ju 
raen videnskabelig.3 Hanne Petersen 
ved Københavns Universitets juridiske 
fakultet har ligeledes fastslået, at vær
digrundlaget, virkelighedsanskuelsen, 
menneskesynet eller verdensbilledet er i 
færd med at ændre sig, og (at) det stiller 
alle former for viden - og måske hele 
videnskabsinstitutionen som sådan - 
over for en uhørt udfordring. Selv mener 
Hanne Petersen, at en juridisk forsker 
og forfatter bør honorere kvalitetskrav 
som engagement, emotionalitet, kreati
vitet og mod. I så fald kunne det færdige 
produkt snarere end et ”håndværk“ 
blive et ”kunsthåndværk“.4

Den tilsvarende diskussion om histo
rie som videnskab kontra kunst har 
gamle rødder. Kendt er således debat
ten mellem Povl Bagge og forfatteren 
Martin A. Hansen. Den sidstnævnte 
ville sprænge grænserne mellem histo
rie og litteratur. Povl Bagge argumen
terede derimod for, at historie - til for
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skel fra kunst - skal give sand oplys
ning om det menneskelige livs vilkår og 
former,5 Povl Bagges synspunkt sejrede 
hos faghistorikerne, der ikke lod sig an
fægte af amatøren. Martin A. Hansen 
fastholdt dog, at historie er kunst, og at 
man - i det mindste med hensyn til hi
storieformidlingen - må kassere den 
modetro, at den skal være videnskabe
lig.6 Allerede Kristian Erslev foregreb 
denne problematik med sin skelnen 
mellem objektiv historieforskning og 
subjektiv historieskrivning.7 Fagets vi
denskabelighed har derfor altid hvilet 
på et gyngende fundament. Der er, som 
Kai Hørby har pointeret, ingen histori
ker der nogensinde klart har kunnet be
grunde, hvori det overbevisende i en hi
storisk videnskabelig redegørelse i grun 
den består. Kai Hørbys vurdering af ar
ven efter Erslev blev formuleret i Kø
benhavns Universitets store jubilæums- 
historie fra 1980, og i mangt og meget 
blev historiens historie skrevet hér.8 
Men fagets status er til stadighed under 
debat, ikke mindst når det gælder skil
lelinjen mellem litterær fiktion og vi
denskabelig sandhed i historien. Mest 
radikalt anbefalede Hans Hauge i 1990, 
at de historiske institutter ved universi
teterne nedlægges. Hauges inspira
tionskilde er den amerikanske professor 
i bevidsthedshistorie Hayden White, for 
hvem historien ikke er væsensforskellig 
fra skønlitteraturen, men som dén et 
fiktivt, retorisk, filosofisk og æstetisk 
produkt. At kalde en fremstilling for 
”historievidenskabelig“ er blot et raffi
neret digterisk indholdssignal. Et litte
rært virkemiddel.9

Samme tema blev i efteråret 1992 ta
get op af en håndfuld historikere, som 
under en ”historikerfejde“ i dagspressen 
- ud fra vidt forskellige udgangspunk
ter - forkastede traditionelle opfattelser 
af historiens videnskabelighed og for
midling.10 Inden for det faghistoriske 
establishment ville nogle om ikke kvæle 
kritikken, så dog dysse den til ro med 
velvilje, mens andre med påfaldende il

terhed søgte at stable inkvisitionens 
bålbrænde op om fødderne på de for
mastelige.11 Deraf må man udlede, at 
debatten er både relevant og påkrævet, 
og at historien, som det hed i Den jyske 
Historikers julenummer 1992, igen er ”i 
spil“.12 Man skal da heller ikke lade sig 
narre af, at ”fejden“ blev afblæst efter et 
par uger. Den vil vende tilbage med for
nyet styrke, for noget lokalt dansk fæ
nomen er den bestemt ikke.

Tag blot Sverige, hvor professor Chri
ster Winberg i Historisk Tidskrift har 
brugt stærke ord. Han taler om histori
ske kamikazepiloter samt om en ny selv- 
mordslinie i svensk historie,13 og sigter 
dermed til artikler i tidligere numre af 
samme tidsskrift, som ledte læserne ind 
i det postmoderne univers. Hér møder vi 
franske fornuftskritikere som Derrida, 
Ricoeur og Foucault - men til gengæld 
hverken Objektivitet, Sandhed eller 
Virkelighed. Hér har alle idoler lerfød
der, alt er subjektivt, alt er relativt, og 
enhver refererer til syvende og sidst til: 
Sigselv - hvilket selvsagt udelukker 
muligheden af at betragte historie som 
en form for videnskab.14

Debatten om det postmoderne og hi
storien har løbet i det svenske histori
ske tidsskrift i efterhånden et par år. 
Tidvis har tonen været aggressiv, in
jurierende. Ikke desto mindre er debat
ten et seriøst forsøg på at forholde sig til 
historieforskningens og historieskriv
ningens aktuelle situation. Hvor mange 
dele intuition kan man egentlig tolerere 
i en historisk fremstilling; og hvor 
mange elementer kan man acceptere, 
som ikke direkte er koblet til histori
kerens grundstof, kilderne, men er rent 
stemningsskabende, pointillistisk ord
maleri?

Som en udløber af debatten har de 
svenske dagblade bragt diverse indlæg, 
blandt andet ét, hvor besættelsestids- 
historikeren Alf W. Johansson svinger 
svøben over traditionalisterne med de
res befångte vetenskapsideal, der gan
ske har utarmat den svenska historie
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forskningen.15 Af samme årsag er den 
aktuelle kæmpeudstilling Den Svenska 
Historien på Historiska Museet og Nor
diska Museet i Stockholm lagt an som 
løsrevne tableauer. De besøgende skal 
hverken præsenteres for analyser eller 
forklaringer. De skal selv opleve. Her er 
meget at lære. Vi må nemlig, som den 
hovedansvarlige for udstillingen, lands- 
antikvarie Sten Rentzhog, skriver i ka
taloget, inse att en historia som alla kan 
ta till sig, måste vara en kravlos histo
ria. 16 Og i en ledende artikel i Dagens 
Nyheter om den folklige men flåsige 
rikshistoriker Herman Lindqvists ambi
tiøse tibinds projekt Historien om Sve
rige blev der i efteråret 1992 taget klar 
afstand fra svenske historikeres typiske 
bindinger til germansk tradition med 
dennes forkærlighed for de smalle 
forskningsområder, de svulmende noter 
og dens modvilje mod det popularise
rende. Samtidig rostes engelsk tradi
tion for dens evne til at levendegøre og 
formidle stoffet.17

Imidlertid er den engelske historie
tradition fuldt så germansk og fuldt så 
fikseret på Objektivitet, Sandhed og 
Virkelighed som den svenske - om man 
skal tro den diskussion, som engelske 
faghistorikere fører om historiens rolle i 
det postmoderne samfund, og som ek
sempelvis ses taget op i The Times Li- 
terary Supplement, hvor den teorifjend
ske Gertrude Himmelfarb advarede 
mod postmodernisternes faglige "selv
mords18 En af de mere provokerende 
”selvmordere“ er Keith Jenkins, som 
har skrevet lærebogen Re-thinking H i
story. 19 Den burde være obligatorisk 
læsning for alle faghistorikere. Som 
sine svenske kolleger har Jenkins hen
tet inspiration hos de franske filosoffer, 
ikke mindst Lyotards La condition post
moderne fra 1979. Tiden er gået, siger 
Jenkins, og fortiden væk. Vi kender den 
kun som et mylder af overleverede tek
ster. Mere interessant finder han dog 
den anden historie, den der i bogstave
ligste forstand står på hylderne som et

produkt af historiske forfatteres be
skæftigelse med fortidens tekster. Også 
i dette andet, historiografiske, tilfælde 
drejer det sig om et mylder af tekster. 
Begge typer tekster kan læses og gen
læses på uendeligt mange måder, men 
den faghistoriske elite har magten til at 
bestemme i hvilken kontekst, teksterne 
skal læses. Magt er i det hele taget et 
nøgleord for postmodernisten Jenkins i 
hans beskrivelse af denne sære syssel, 
hvor historikeren sniger sig rundt som 
en anakronisme i fortiden, mens forti
den er anakronistisk til stede i histori
kerens præsens. Jenkins ser gerne 
magtmonopolet brudt, teksternes 
mangfoldighed og deres indbyrdes ”an- 
derledeshed“ anerkendt, og han beken
der sig åbent til både moralsk relati
visme og skepsis med hensyn til de 
overordnede, epistemologiske, teorier 
om viden.

Når diskussionen nu er blusset op 
igen herhjemme, er det præcis angsten 
for det postmoderne, man ser aftegne 
sig i faghistorikernes defensorat. De 
færreste historikere vil, direkte ad
spurgt, insistere ubetinget på forestil
linger om Objektivitet, Sandhed og Vir
kelighed. På den anden side viger de 
tilbage for at se Subjektivitet, Usand
hed og Uvirkelighed på fagets dagsor
den, og tager i stedet metode og især 
kildekritik som garant for videnskabe
lighed, ja, kildekritikken bliver et mål i 
sig selv, et forskningsprogram, som skal 
forhindre den forkætrede udviskning af 
skellet mellem fiktion og virkelighed.

Den klassiske kildekritik var et barn 
af sin tid. I modernismens gennembrud, 
og i hælene på nederlaget i 1864, var 
der et indlysende behov for en platform, 
hvorfra historikeren, iført videnskabs
mandens respektable kittel, kunne 
granske især fædrelandets historie med 
klinisk objektivitet. Ironisk nok blev 
metoden importeret fra fjenden. Tysk
land havde fostret forskere som Bart- 
hold Niebuhr, der beskæftigede sig med 
det gamle Rom, og Leopold von Ranke,
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der overførte Niebuhrs metoder på ny
ere tid; og ifølge disse mestre og deres 
fremmeste danske elev Kristian Erslev 
gjaldt det om at fremdrage kilderne og 
analysere dem med nådesløs stringens 
for derefter at foretage den afgørende 
slutning til virkeligheden. At rekonstru
ere fortiden med uangribelig korrekt
hed - wie es eigentlich gewesen - dét var 
historikerens opgave.20

Disse synspunkter var selvsagt ikke 
upåvirkede af det positivistiske viden
skabssyn og den bagvedliggende libera
listiske ideologi. Set i det lange perspek
tiv praktiseredes kildekritik imidlertid 
lige så ihærdigt af de historister, der 
havde deres virke, før den erslevske kil
dekritik blev nærmest enerådende.21 
Det gjaldt eksempelvis Kristian Erslevs 
gamle lærer, professor Caspar Paludan- 
Miiller.221 vort århundrede har både hi
storister og historiematerialister i prak
sis anvendt den selvsamme kildekritik 
som positivisterne.23 Og dét endskønt 
historisterne almindeligvis vil forstå'14 
gerne ud fra en konservativ ideologi, 
mens materialisterne forklarer, på soci
alistisk grundlag.25

Ret beset er kildekritik en negativ 
manøvre, en dekonstruktion af en for
tidig tekstbestand. Al fiktion skæres 
bort, tilbage bliver en virkelighed, der 
ikke kan anfægtes, enten fordi den nu 
er verificerbar, eller fordi den ikke læn
gere på Poppersk vis lader sig falsificere 
empirisk.26 Men ideen om, at vi med kil
dekritikken skulle besidde et ædelt sæt 
værktøj, hvormed enhver historisk vir- 
kelighedskonflikt kan håndteres og lø
ses, så vi i det mindste opnår en stadig 
tilnærmelse til Sandheden, er naturlig
vis også en tidsbunden illusion. For Kri
stian Erslev og hans samtidige synes 
det ikke at have været noget større pro
blem at overskue kildebestanden, at fo
retage den fornødne klassifikation af 
kilderne samt at graduere deres kilde
værdi. Var der tale om samtidige doku
menter eller senere beretninger, og - i

så fald - fra første eller anden hånd? 
Hvad var deres tendens? Efter en sådan 
videnskabelig støvsugning lå ikke 
mindst middelalderens virkelighed til
bage som et næsten tomt billede, et uen
deligt landskab af u-viden, hvori der 
med dagsrejsers afstand knejser isole
rede formationer af sandhed. Middelal
deren var Slaraffenland for den dygtige 
og klassisk uddannede historiker, som 
med det begrænsede antal eksisterende 
kilder under luppen kunne postulere al 
den virkelighed, hjertet begærer. Selv 
kom Erslev siden i tvivl.27

Også vi må indse, at virkeligheden - 
som den menneskelige bevidstheds pro
dukt - altid er så uendelig kompliceret, 
at den aldrig kan rekonstrueres i en se
nere bevidsthed. Denne postmoderne 
erkendelse indebærer ikke, at vi bliver 
historieløse, men at skellet mellem 
fakta og fiktion mister sin operationelle 
gyldighed i historien. Trods alle forsøg 
på gendrivelse ad logikkens, matema
tikkens og teknikkens vej, så er og bli
ver de vilde, intuitive gæt det centrale.28 
Ingen fortidig virkelighed er mere vir
kelig end dén, der findes inde i hovedet 
på nutidens historiker, og endda er 
denne idé om virkeligheden højst pro
visorisk. Den går i opløsning, straks hi
storikeren sætter den på papir, og den 
genopstår i helt nye former, hver gang 
historikerens fremstilling passerer gen
nem en læsers bevidsthed.

Men hvad er så den dybere mening 
med den virkelighedsproduktion, som 
forestås af faghistorikerne på vore hi
storiske institutter? Ser man de pro
dukter, som forlader disse virkeligheds- 
fabrikker, så kan de nok så meget op
fylde brancheinterne kvalitetsnormer.29 
Sandheden indfanger de aldrig, disse 
drejebøger for fortidige hændelser. Gik 
man tilbage i tiden for at rekonstruere 
virkeligheden efter teksten, ville de for
tidige aktører stå helt uforstående og 
nægte at godtage den som deres. Fæno
menet er kendt fra samtidshistoriske
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afhandlinger, hvor historiens aktører 
selv kan give deres besyv med - og ofte 
gør det i form af protest.

Et klart eksempel herpå var det po
styr, som i kølvandet på ”historikerfej- 
den“ opstod omkring Tage Kaarsteds 
bog om ministeriernes historie i efter
krigstiden. Ifølge Tage Kaarsted for
ærede Per Hækkerup ved forhandlinger 
mellem efteråret 1962 og marts 1963 
nordmændene Ekofiskfeltet, fordi han 
var ”indisponeret“.30 Denne historie 
blev indigneret afvist af andre, bl.a. tid
ligere energiminister Poul Nielson,31 
hvorefter en anmelder spørger, om sam
tidshistorie er en afart af journalistik
ken.32 Moralen er, at selv den mest om
hyggelige kildekritik alligevel ikke 
skærmer mod angreb for opspind.33

Det burde egentlig heller ikke undre. 
For al historie er et væv af på den ene 
side dokumenterede facts og på den an
den side selvbærende fiktion, som den 
historiske videnskab nødig lægger navn 
til. Hertil kommer en implicit eller eks
plicit analyse. Og det er netop dette sid
ste led, altså den personlige synsvinkel, 
der er altafgørende. Historikeren hen
ter jo just dét i fortidens tekster, som 
han/hun med egne argumenter og egen 
logik vil promovere som sin version af 
fortiden, anno 1993. Netop i kraft af sin 
fortidighed unddrager fortiden sig en
hver empirisk iagttagelse. Hvad vi har 
for vore øjne, er hverken begivenheder 
eller personer, men én stor palimpsest, 
hvor vi ustandselig afskraber skriften 
for at rette, slette, tilføje og omskrive — 
ikke for at rekonstruere fortiden, men 
for at skabe den i vort eget billede. Den 
postmoderne historiker tror hverken, at 
kendsgerningerne taler for sig selv, el
ler at der findes en objektiv virkelighed, 
som kun venter på at blive dechifreret. 
De tre fænomener - Sandhed, Objekti
vitet og Virkelighed - fører ikke en af
ventende tilværelse, blot en anelse pa- 
rallelforskudt for vores utrættelige for
søg på at etablere dem.

Vi kan lide det eller ej, men histori
kerens helhedssyn vil altid foregribe 
udvælgelsen, behandlingen og vægtnin
gen af fortidens tekster. Historikeren 
kommer med andre ord før historien. 
Alle historikere har et budskab. Blandt 
knebene til at fremføre dette budskab 
hører den autoriserede kildekritik, guir
lander af intimiderende fodnoter samt 
en naiv realisme.

Genrebetegnelser er imidlertid uden 
egentlig mening. Blandingsforholdet 
mellem fiktion og virkelighed kan alli
gevel aldrig udledes af en sådan varede
klaration. Om vi bruger etiketter som 
historisk afhandling, historisk roman, 
doku-drama eller slet og ret: roman, har 
kun betydning som en markering af for
fatterens indplacering i det komplice
rede teksthierarki, hvoraf vi aflæser 
både tekstens markeds- og medieværdi 
og forfatterens faglige og sociale status. 
Der er forfattere, som angler efter en 
bestemt etiket — som andre helst var 
foruden. Man fristes til at spørge: Hvor
for er en Thorkild Hansen ikke histori
ker? Fordi hans fire store historiske 
værker ikke er annoterede, fordi de 
solgte for godt, eller fordi han ikke var 
cand.mag. i historie?34 Af ham havde 
man ellers gerne set en stor, tibinds 
”Historien om Danmark“, i stil med 
Herman Lindqvists projekt.

Og hvorfor er Erik Kjersgaards frem
stilling af besættelsen faghistorie - når 
nu forfatteren udtrykkelig bekender, at 
han uden videre har inddraget Sigselv 
som kilde?35 Spørgsmålene er nytteløse. 
Og det er lige så nytteløst at spørge, om 
forfatteren Ib Michaels igangværende 
projekt er litterært eller historisk. For 
med Vanillepigen (1991) og Den tolvte 
rytter (1993), de to foreløbig udkomne 
bind af en planlagt slægtstrilogi, har Ib 
Michael befæstet sin position blandt de 
danske forfattere, der med størst be
hændighed formår at sammendigte tek
ster, så der opstår ét autentisk bevidst- 
hedsrum hinsides fakta og fiktion.
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Historien går gennem det enkelte 
menneske, har samme Ib Michael pro
grammatisk erklæret.36 Han har ret - 
ikke mindst set i lyset af den tyske H i
storiker streit midt i 1980’erne, hvor sub
jektivismen og relativismen i historien 
blev sat på spidsen. Under dette vold
somme opgør, hvor en nykonservativ 
kontinuitetstolkning af Tysklands hi
storie forsøgte at placere de nazistiske 
uhyrligheder hinsides den tyske "nor
malitet, fik historikerens ærinde en 
åbenbar eksistentiel dimension i hele 
den offentlige og politiske debat.37 Den 
tyske Historikerstreit viser, at viden
skabelighed ikke automatisk sætter 
værn omkring det sunde og civiliserede 
samfund og gør livet surt for totalitære 
demagoger. Det er således helt forfejlet, 
når der i kritikken af de postmoderne 
historikere tydeligvis indgår en frygt 
for, at menneskesindets mørkeste sider 
får frit løb i takt med, at de klassiske 
metoder og den klassiske kildekritik 
forkastes. Selv vor tids mest afskyelige 
regimer er blevet legitimeret af lærde 
faghistorikere, som med netop disse 
klassiske redskaber har formået at præ
sentere deres teorier og resultater som 
sande, objektive og virkelighedstro.38

Den postmoderne historiker véd, at 
historien er den enkeltes ansvar.
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