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Interessen for samspillet mellem sam 
fund og miljø h ar i det sidste par årtier 
bredt sig fra natur- og samfundsviden
skaberne til en frontposition i den of
fentlige debat. I 1980’erne blev miljøde
batten  et af de politiske spørgsmål som 
stæ rkest optog befolkningen. Set i det 
lys fristes man til at sige, a t en økohi
storisk tolkning af Danm arkshistorien 
h ar ladet vente på sig, men nu er den 
kommet.

Thorkild K jærgaard skriver sig med 
sin bog om den langstrakte danske revo
lution 1500-1800 sm ukt ind i en histo
riografisk tradition.2 A ktualisering og 
perspektivering af historien har altid 
været et højt skatte t mål med faget. En 
økohistorisk udlægning af vor historie 
får vel en klokke til a t ringe i øret på de 
fleste.

Det er bogens hovedantagelse at det 
danske landbrugssam fund i begyndel
sen af 1700-tallet løb ind i en såkaldt 
økologisk krise. Det hævdes desuden, at 
landet også i første halvdel af det 14. 
århundrede blev hæ rget af en sådan 
krise, sam t a t ikke alene D anm ark men 
hele verdenssam fundet her mod udgan
gen af det 20. århundrede, igen er kom

met i dyb modstrid med de ydre livsbe
tingelser.

Det lykkedes angiveligt ikke a t over
vinde senmiddelalderens økologiske 
krise. Her m åtte naturen, med Den 
sorte Død som hjælper, træde til og ud
fri »en fattig, nedslidt og overbefolket 
verden«, hævder Kjærgaard (s. 18). Der
imod var det danske samfund, i hvert 
fald på kort sigt, i stand til a t overvinde 
den følgende krise. Men de løsninger 
som blev udviklet i 1600- og 1700-årene 
menes i lige linie at ligge til grund for 
nutidens alvorlige økologiske proble
mer. Der ligger altså en økologisk arv 
bag den krise ikke alene Danm ark men 
hele verden hævdes at stå  midt i. »Det 
altafgørende spørgsmål her ved udgan
gen af det andet årtusind af den kristne 
æra« er »om verdenssam fundet kan 
bringes frelst gennem denne ondartede, 
gensidigt forstærkede kombination af 
det gamle samfunds og det ny samfunds 
økologiske og sociale problemer« (s. 
233-234).

Teorier, om det vi i dag kalder økolo
giske kriser eller økologisk ubalance, er 
ikke nye i historieskrivningen. Den 
slags teorier er lige så gamle som land-
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brugshistorien. Ja  de er faktisk endnu 
ældre, for så vidt som meget af deres 
tankegods er hentet fra det 18. og 19. 
århundredes politisk-økonomiske teo
rier. Thomas M althus og David Ricardo 
har været inspirationskilder, men hel
ler ikke i så henseende har Karl Marx 
levet forgæves.

Studiet af senmiddelalderens agrar
historie har i årtier været domineret af 
teoridannelser, som i hovedtrækkene er 
identiske med Kjærgaards karak teri
stik af krisen i første halvdel af 1700- 
tallet og hans beskrivelse af vejen til 
krisen 1500-1750. Forestillingerne om, 
at en kombinationen af befolknings
vækst og forringede levevilkår (s. 18- 
22) førte til skovrydninger, sandflugt, 
oversvømmelser, svigtende gødnings- 
kraft og kvægpest (s. 23-30), er ikke 
ukendte. For en middelalderhistoriker 
er det forbavsende at blive præ senteret 
for en sådan teori om det 18. århun
drede, um iddelbart efter a t man langt 
om længe synes a t have fået aflivet stort 
set tilsvarende teorier om senmiddelal
derens landbrugsudvikling.

Om teorien er dækkende for forståel
sen af den danske landbrugsudvikling 
fra det 16. til det 19. århundrede, vil jeg 
lade det være op til andre at vurdere. 
Men afhandlingens udgangspunkt -  be
skrivelsen af at også senmiddelalderen 
var præget af en økologisk krise -  nød
vendiggør mine kommentarer, fordi 
denne beskrivelse bliver fremlagt i en 
disputats, med hvad deraf følger af for
mel autorisering.

For det første finder jeg den primære 
dokumentation som fremlægges noget 
mager. Det fremføres, a t landskaberne 
mellem Kalundborg og Ringsted af Saxo 
beskrives som skovfattige, mens de 400 
år senere af Arent Berntsen fremhæves 
som en af Sjællands vigtigste skovegne. 
I lyset af to eksempler fra Thy og Ska
gen fremføres det, at der er grund til at 
tro, at sandflugten tog til i senmiddelal
deren. Endvidere fremlægges der indi

cier for, a t hedearealerne formindske
des efter 1400 (s. 17-18).

De to eksempler på formodet tilta 
gende sandflugt i det 13. århundrede er 
næppe repræsentative for landet som 
helhed. Derimod er indiciet for, at sko
vene blev træ ngt tilbage i middelalde
ren, sandsynligvis repræsentativt. I 
hvert fald for Østdanm ark, hvor de stør
ste rydninger synes at have fundet sted 
i den ældre middelalder.3 Udvidelsen af 
agerbruget på bekostning af skovene 
kender vi til fra hele Vesteuropa. Pro
cessen kan blandt andet spores i den til
tagende eksport af tømmer fra den 
skandinaviske halvø, Baltikum og 
Nordtyskland til Vesteuropa. Også 
Danm ark synes at have været importør 
af tømmer i senmiddelalderen.4 At he
dearealerne især i Jylland formindske
des efter 1400 må m an også fæste lid til. 
Men hverken tegnene på, at rydningen 
at skovene tog til i højmiddelalderen, el
ler formodningerne om at bøgen bredte 
sig, og at lyng og frilandsurtevegationen 
formindskedes efter 1400, er i sig selv 
dokumentation for en tiltagende økolo
gisk krise i senmiddelalderens D an
mark.

At heden synes at svinde ind efter 
1400, er formentlig tegn på, a t den, efter 
befolkningsnedgangen i sidste halvdel 
af det 14. århundrede, ikke længere 
blev brugt i samme omfang som i høj
middelalderen. Sagen er imidlertid den, 
at en stigende anvendelse af heden i den 
foregående periode ikke nødvendigvis 
kan ses som et krisetegn -  måske tvæ rt
imod. Det vil vi vende tilbage til senere.

At skovene bliver træ ngt tilbage i lø
bet af middelalderen er ikke så under
ligt, da vi ved befolkningen steg og ager
bruget ekspanderede. Men det forhold 
er heller ikke i sig selv bevis for økolo
gisk ubalance i senmiddelalderen.

Det må da også frem, at Helge Palu- 
dan, med sin fremstilling af den så
kaldte senmiddelalderlige krise i Gyl
dendals Danmarkshistorie, er Kj ær-
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gaards egentlige vidne til den senmid
delalderens økologiske krise, der bragte 
vort folk ud i »en elendighed uden si
destykke i landets historie«. Den krise 
som folket, som før nævnt, først blev ud
friet af, da naturen, med Den sorte Død 
som hjælper, bragte befolkningstallet i 
overensstemmelse med de naturlige 
ressourcer (Kjærgaard, s. 18).

Rent bortset fra, at det ikke alene var 
Den sorte Død, men også de efterføl
gende epidemier i løbet af anden halv
del af det 14. århundrede, der bragte be
folkningstallet ned,5 står det af Kjær
gaards fremstilling ikke klart, hvordan 
naturen  i øvrigt optrådte som befolknin
gens udfrier. Hvis man vil have belyst 
dette centrale problem, må man vende 
sig til hans kilde.

Helge Paludan formoder, a t Valde- 
m arstidens befolkningsvækst dels 
havde bragt torpstiftelserne ud på helt 
marginale jorder, »de sidste, man med 
datidens landbrugsteknik kunne dyrke 
med udbytte«, dels at gødningsmæng
den i almindelighed ikke var tilstræ k
kelig. Resultatet var a t udbyttet faldt år 
for år -  jordreserverne var brugt op. 
Flere og flere må derfor have levet un
der utålelige vilkår, og følgelig e rsta tte 
des fødselsoverskuddet af et underskud 
i løbet af 1200-årene.6

De økologiske problemer, som ifølge 
Kjærgaard afstedkom at naturen  udfri
ede det overbefolkede Danmark, før de 
store epidemier optrådte som naturens 
hjælper, består med andre ord i to an 
tagelser. På den ene side Paludans for
modning om, at middelalderens ager
dyrkere forsøgte sig med opdyrkning af 
mere eller mindre uegnede jorder. På 
den anden side ligeledes Paludans for
modning om at man udpinte de til ager
brug velegnede jorder på grund af 
manglende gødskning og teknisk kun
nen.

Det skal understreges, a t Helge Palu
dan af gode grunde ikke forsøger at un 
derbygge disse formodninger. Der er 
tale om rene hypoteser. Her burde

Kjærgaard have været på vagt under 
sin læsning. Der findes simpelthen ikke 
danske forskningsresultater, som kan 
belyse dem. Det danske kildem ateriale 
levner kun ringe muligheder for at ud
forske de enkelte elem enter i tankegan
gen. Det vil næppe være muligt a t på
vise, om man i D anm ark forsøgte a t op
dyrke marginaljorder, langt mindre om 
gødskningen forfaldt, og vi har slet ikke 
mulighed for a t gøre os tilnærm elses
vise forestillinger om agerbrugets pro
duktivitetsudvikling i senmiddelalde
ren.

Til gengæld har kilderne skabt gro
bund for en temmelig omfattende ud
forskning af senmiddelalderens land
brugsstrukturer og befolkningsudvik
ling, som sammenstilles yderst sobert af 
P aludan / På det foreliggende grundlag 
må man nok medgive, a t store dele af 
landbefolkningen -  især de såkaldte 
gårdsæder -  omkring 1300 sikkert har 
været temmelig dårligt stillet. Men om 
det førte til et befolkningsfald før 1350, 
må man i dag så tvivl om, selv om der 
har været tradition for a t mene det.

Erik Ulsig, der tidligere anede et de
mografisk vendepunkt i tiden omkring 
og efter hungerårene 1315-17,8 har for 
nylig skabt alvorlig tvivl om den meget 
smalle bevisførelse for, a t befolknings
tallet i Danm ark begyndte a t falde før 
1350. Ulsig er af den opfattelse, a t Den 
sorte Død og de efterfølgende epidemier 
var af helt afgørende betydning for sen
middelalderens befolkningsnedgang.9 
Det samlede resu lta t a f det nordiske 
ødegårdsprojekt, som blev publiceret i 
1981,10 viser, a t de senmiddelalderlige 
ødelægninger i almindelighed må date
res i overensstemmelse med denne op
fattelse. Befolkningsfaldet udtrykker 
sig i m arkant stigende ødelægninger fra 
omkring 1400. Begge forhold er i god 
overensstemmelse med moderne euro
pæisk forskning.11

Man kan naturligvis indvende, at 
hverken den tvivl, der er sået om den 
traditionelle opfattelse af befolknings-
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nedgang i første halvdel af det 14. å r
hundrede, eller det forhold at man 
næppe på grundlag af dansk kildema
teriale vil kunne prøve de økologiske te
ser Kjærgaard henviser til, i sig selv er 
en afvisning af deres gyldighed. Sagen 
er imidlertid den, a t tanken om en sen
middelalderlig dansk økologisk overbe- 
folkningskrise bærer præg af påvirk
ning fra den internationale historie
forskning. Der er tale om påvirkning fra 
forskningen i lande, hvor kildem ateria
let og hele den aktuelle forskningssitua
tion giver fortrinlig baggrund for empi
risk kontrol.

Hvis man vil vurdere Kjærgaards 
økohistoriske tolkning mere indgående, 
er det derfor nyttigt at vende blikket ud 
mod Europa. Det var i Tyskland og Eng
land de antagelser om senmiddelalde
ren Kjærgaard bygger på først så da
gens lys. Engelsk forskning blev imid
lertid dominerende, dels på grund af det 
særdeles gode kildemateriale, dels på 
grund af M.M. Postans karism atiske 
forskerpersonlighed.

Det vil føre for vidt at redegøre ud
førligt for teoriernes udvikling. Så me
get kan dog siges, at opfattelsen af at 
agerbrugets ekspansion i løbet af det 
13. århundrede førte til en ubalance 
mellem agerbrug og kvæghold, med fal
dende gødningsmængde og produktivi
te t til følge, første gang blev fremført i 
anden halvdel af det 19. århundrede.12 
På trods af a t teorien blev ganske over
bevisende tilbagevist i flere empiriske 
undersøgelser i 1920’erne i England,13 
blev den taget op igen af Wilhelm Abel i 
Tyskland i 1930’erne.14 Den anden teori
variant, Kjærgaard inddrager med Pa- 
ludan, er Postans marginaljordstese. 
Postan fremførte den i 1950,15 men se
nere nedtonede han klogt betydningen 
af den. Han kombinerede nu marginal- 
jordstesen med den førstnævnte vari
ant. I Postans bidrag til The Cambridge 
Economic History of Europe fra 1966 
findes en fremstilling af landbrugets 
udvikling i senmiddelalderens England,

som er i tæ t overensstemmelse med Pa- 
ludans udlægning af forholdene i dansk 
landbrug.16

M arginaljordstesen h ar aldrig kunnet 
bevises.1' Det rige engelske kildem ate
riale og ikke mindst den omfattende en
gelske sporing af nedlagte landsbyer i 
høj- og senmiddelalderen giver ikke an
ledning til at tro, at agerdyrkning 
bredte sig ud over marginale jorder, 
som m åtte opgives i senmiddelalderen. 
Så vidt nåede koloniseringen aldrig. 
Selv da befolkningstallet nåede sit høj
depunkt lå store dele af England uop
dyrket hen.

Det betyder ikke, a t de jorder som i 
agerbrugsmæssig samm enhæng kan 
betegnes som marginale ikke var befol
kede -  tværtimod var de ofte tæ t befol
kede. I hvert fald de marginale jorder 
som lå tæ t på de store agerdyrknings
områder og kommercielle centre i Øst- 
og Sydengland -  f.eks. marskområderne 
ved the Wash og hedeegne i the East 
Anglia Breckland.

Nyere undersøgelser af disse jorder, 
som Postan og andre betegnede som 
marginale, tyder på, at de kunne bære 
en endog meget tæ t befolkning, som 
oven i købet synes at have været for
holdsvis velstående. Sammenligninger 
af skattelister fra omkring 1330 viser, 
at skattegrundlaget i visse egne af de 
marginale områder var højere end på de 
bedste jorder i de tilgrænsende ager
dyrkningsområder. Hemmeligheden 
bag denne tilsyneladende velstand var 
tilpasning til naturgrundlaget, speciali
sering og udvikling af både lokal og re
gional handel.

M iddelaldermennesket forsøgte sig 
ikke med agerbrug, når det slog sig ned 
i sandede hedeegne eller i marsken. 
Agerbruget blev naturligvis aldrig det 
centrale livsgrundlag på disse lokalite
ter. Man koncentrerede sig om ani
malsk produktion, fuglefangst, fiskeri, 
indsamling af rør og hø, tørvegravning 
og håndværksm æssig frem stillingsvirk
somhed i tilknytning hertil. Man synes
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at have opbygget en produktion, som 
kunne finde afsætningsm uligheder ikke 
alene i byerne, men også blandt bøn
derne på de gode agerjorder. Anvendel
sen af de såkaldte marginale jorder var 
med til a t stimulere arbejdsdelingen i 
m iddelaldersamfundet. Man bør vare 
sig for at slutte, a t eksistensen af de jy 
ske heder i middelalderen og formind
skelsen af dem efter 1400 i sig selv er 
udtryk for økologiske og/eller økonomi
ske krisetilstande i senmiddelalderen.

Teorien om, a t den voksende dispro
portionalitet mellem husdyrholdet og 
agerbruget førte til faldende produktivi
te t er heller aldrig blevet bevist. Som 
allerede nævnt blev tanken om et fal
dende foldudbytte tidligt tilbagevist af 
blandt andre Beveridge. Og senere for
søg på a t afstive påstanden om stigende 
jordudpining i århundredet før og efter 
1350 må siges a t være mislykkedes. Det 
samlede indtryk af mere end et halvt 
århundredes udforskning af de mang
foldige engelske jordebøgers oplysnin
ger om udbytte og udsæd er, at foldud
byttet var forbavsende stabilt fra 1200- 
tallet og helt indtil 1450, hvorefter der 
kan spores en moderat stigning.

Det betyder ikke, a t man ikke har ef
terretn inger om meget lave husdyrhold 
på lokaliteter, hvor agerbruget var in
tensivt. Det h ar man f.eks. fra jarlen  af 
Norfolks besiddelser, men her kompen
serede man med en lang række agrar
tekniske innovationer af en a rt som 
også kendes fra kontinentet -  N ederlan
dene og Frankrig — omkring 1300.

Det har i de sidste mere end hun
drede år været kendt, a t man i det 13. 
århundrede i store dele af England dyr
kede bælgplanter. I Norfolk var denne 
afgrøde stæ rk t frem herskende både 
som jordforbedringsforanstaltning og 
som foderemne. Man staldfodrede end
videre dyrene og spredte og nedpløj ede 
deres gødning system atisk. På de god
ser som lå tæ t på Norwich, brugte man 
byens affald som gødning, og på godser i

nærheden af m arsken indhegnede man 
får på den braklagte jord. Man merg
lede og drænede, og man udvidede pløj
ningen til fem/seks gange årligt.

Resultatet af disse anstrengelser var, 
at man kunne øge udbytte pr. acre ved 
at øge tilsåningsmængden, og endvidere 
også intensivere udnyttelsen af det 
samlede agerareal ved at nedsætte 
braklægningsfrekvensen til noget nær 
et minimum. Og disse foranstaltninger 
blev vel at mærke sat i værk uden at 
foldudbyttet faldt. Kornudbyttet i for
hold til udsædsmængden var sam m en
ligneligt med, hvad vi ved om foldudbyt
tet på de godser, der havde et større 
husdyrhold -  f.eks. Winchester-god- 
serne, som h ar lagt jordebøger til de 
største undersøgelser af foldudbyttets 
udvikling.

Spørgsmålet er, om det overhovedet 
er muligt at udpine almindelig god 
agerjord ved korndyrkning. Eksperi
mentel forskning synes ikke at tale for 
det. I hvert fald ikke den successive 
dyrkning af hvede og byg, som påbe
gyndtes i 1844, og som stadigvæk finder 
sted, på forsøgsstationen Rothamsted i 
England. 150 år efter forsøgenes iværk
sættelse findes der fortsat parceller, der 
aldrig h ar været gødsket, men som sta 
digvæk giver 900-1200 kg. pr. ha om 
året. Det er tankevækkende, at allerede 
den første rapport fra forsøgene fra 
1905 viste, a t udbyttet ved kontinuerlig 
dyrkning af hvede uden gødskning, ef
ter et mindre udbyttefald de første to 
årtier efter forsøgenes igangsættelse, 
stabiliserede sig. Forsøgene med byg vi
ste derimod et konstant udbyttefald, 
hvad enten dyrkningen fandt sted kon
tinuerligt uden gødskning eller med til
førsel af kunstgødning. Kontrolforsøg 
hvor bygmarken blev gødsket med na
turgødning, eller hvor dyrkningen uden 
gødskning blev afbrudt af braklægnin
ger, viste i begge tilfælde en afgørende 
modificering af udbyttefaldet.18 Denne 
stabilitet er bekræftet af andre europæ-
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iske langtidsforsøg, blandt andet på 
Askov forsøgsstation i D anm ark.19

Der er in tet der taler for, a t England 
eller det øvrige Nordvesteuropa løb ind 
en almindelig økologisk krise i senmid
delalderen. Samfundslivet påvirkede 
naturligvis naturen, som det gør det i 
dag, og som det altid har gjort det. Den 
ekspansive middelalderlige landbrugs
kultur omformede efter alt at dømme 
den nordvesteuropæiske n atu r til kul
turlandskaber i en helt anden udstræ k
ning end før. Under den proces forekom 
både lokale udtømninger af naturlige 
råstofressourcer og forurening af mil
jøet. Også den middelalderlige økonomi 
provokerede en række naturforstyrrel
ser, uden at vi har grund til at hævde, 
at disse i almindelighed rystede sam 
fundsudviklingen. Meget tyder på at de 
ligesom i dag var en spore til teknolo
gisk fornyelse, produktionsstrukturel 
forandring og forøget vareudveksling.

Decimeringen af Nordvesteuropas 
skove førte på den ene side, som før 
nævnt, til stigende import af tømmer 
fra Skandinavien, Baltikum, Preussen 
og Pommern -  en ikke uvæsentlig for
udsætning for at den internationale 
grovvarehandel for alvor kom i gang i 
slutningen af det 13. århundrede. På 
den anden side stimulerede den uden 
tvivl kulm ineindustriens udvikling fra 
nogenlunde samme tidspunkt. Mangel 
på god agerjord i de mest intensivt op
dyrkede områder var nok en væsentlig 
grund til, a t de ovenfor omtalte land
brugsteknologiske ændringer blev sat i 
værk.

Den sorte Død og de efterfølgende epi
demier synes at være slået ned i sam 
fund med fortsat økonomisk vækst un
der stadig forandring. Hverken vor me
dicinske viden om byldepestens karak 
ter eller det historiske kildem ateriale 
giver grundlag for, a t man kan forbinde 
pestepidemiernes optræden i Europa i 
anden halvdel af 1300-tallet med økolo
giske problemer og forringede og ringe

levevilkår for befolkningen i tiden frem 
mod 1348. Epidemierne ram te, så vidt 
kildem aterialet tillader os a t skønne, på 
tværs af sociale skel.

Hvis man vil forbinde epidemierne 
med samfundsudviklingen, synes de 
snarere a t give anledning til en modsat 
fortolkning. Udforskningen af epidemi
ernes kronologi og udbredelsesmønster 
viser, at de bredte sig langs Europas 
handelsveje -  mest effektivt ad søhan- 
delsvejene. Den stigende internationali
sering af den europæiske økonomi i sen
middelalderen, som også D anm ark 
havde part i, må formodes at have været 
en vigtig forudsætning for, a t pestepide
mierne kunne brede sig i den udstræ k
ning de gjorde. Handelens udvikling, og 
ikke mindst fødevareproduktionens 
inddragelse i handelssamkvemmet, er 
vidnesbyrd om økonomisk vækst i Dan
m ark og det øvrige Nordvesteuropa i 
første halvdel af det 14. årh.

Kjærgaard fremlægger en generel hi
storieteori. Men han gør det uden teore
tisk refleksion eller henvisning til de 
samfundsvidenskabelige og historieteo
retiske traditioner han læner sig tungt 
op ad. Det er ikke blot et formelt, men 
også et reelt problem. Studier af de eksi
sterende teorier om forholdet mellem 
samfund og miljø i senmiddelalderen, 
og lidt samfundsvidenskabelige sonde
ringer, ville nok have fået ham  til at fra
vige sit noget ahistoriske og kum ulative 
begreb om økologiske kriser.

I så fald ville nok også det noget dy
stre fremtidssyn, bogen slutter med, 
være blevet opgivet. Hans teori adskil
ler sig fra de nyere m arxistisk oriente
rede samfundsvidenskabelige teorier, 
som h ar knyttet økologiproblemerne 
tæ t sammen med, a t mennesket i det 
moderne samfund er begyndt a t ud
nytte naturen  på en helt anden måde 
end tidligere.20 Her har Kjærgaard ret. 
Økologiske problemer er bestem t ikke 
fænomener, der historisk kun har ud
trykt sig i den industrielle æ ra.21 Men
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han er øjensynlig inspireret af denne 
tradition, eller nok snarere af de spor 
den har sat i den offentlige debat i 
1980’erne, for så vidt han overhovedet 
rejser spørgsmålet om den moderne ci
vilisations overlevelsesevne. Det syn på 
fremtiden deler jeg ikke.

Der kan ikke herske tvivl om, at den 
moderne kapitalistiske markedsøko
nomi, for slet ikke at tale om de såkaldt 
socialistiske planøkonomier, h ar givet 
og giver anledning til økologiske skader 
af en dybde og et omfang, som historien 
ikke tidligere har kendt magen til. Til 
gengæld er markedsøkonomiens fakti
ske og potentielle muligheder for at 
overvinde historisk betingede og selv
skabte skader af en helt anden kvalitet 
end de muligheder, som det middelal
derlige landbrugssam fund bød på.22

Det er i overensstemmelse med tids
ånden at henlede opmærksomheden pa 
de økologiske problemer verden står i. 
Det er der ikke noget galt i -  tværtimod. 
Det kan også meget vel være, at de pro
blemer vi i dag står i, for en dels ved
kommende kan anskues som den kum u
lative effekt af fortidens synder. Men 
jeg må vende mig mod Kjærgaards for
søg på aktualisering af senmiddelalde
rens historie. Det er imidlertid også et 
greb i egen barm, for så vidt det skift i 
den internationale forskning, som vi 
har set inden for det sidste årti, knap 
nok har forplantet sig til dansk historie
skrivning. N år alt kommer til alt er 
Kjærgaard kun bruger af dansk middel
alderforskning. Det er på tide, at histo
rievidenskaben får sagt fra over for bru
gen af senmiddelalderens historie som 
am munition for dommedagsprofeter.
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