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Standretten
Da general Dmitri Volkogonov den 7. 
m arts 1991 mødte op i det sovjetiske 
forsvarsm inisteriums mødesal for at 
diskutere sit omdebatterede udkast til 
en ny officiel fremstilling af den 2. ver
denskrigs historie, sagde han: »Jeg er 
enig med dem, der siger, der er mange 
fejl i denne bog ... Men lad os diskutere 
dem. Lad os frem sætte vore synspunk
ter [i stedet for a t komme med anklager 
og beskyldninger].«2 Men Dmitri Volko
gonov havde misforstået situationen. 
Han stod over for en forsamling, hvoraf 
dele ønskede a t gøre mødet til en stali
nistisk standret.

På samme måde havde jeg, da jeg den 
6. december 1991 mødte op til forsvaret 
a f min allerede dengang livligt disku
terede bog om den danske revolution, i 
nogen grad misforstået situationen. 
Flere af opponenterne var tydeligvis 
ikke mødt op for a t diskutere synspunk
ter og vise vejen til forbedringer, men 
for a t frem sætte anklager og beskyld
ninger mod mig for mangel på videnska

belig alvor og kvalitet. Dette gjaldt i 
særlig grad to af opponenterne ex audi
torio, overinspektør ved Nationalm u
seet, cand.scient. Bent Aaby og geogra
fen, professor, dr.phil. Sofus C hristian
sen. Hvad angår Sofus Christiansen h ar 
vreden stadig ikke lagt sig, som det 
fremgår af oktobernummeret af Det na
turvidenskabelige Fakultets blad, Ho
vedområdet:'’

Da hverken Bent Aaby eller Sofus 
Christiansen synes interesseret i at dis
kutere, men udelukkende i a t gøre sig 
til a f deres egen videnskabelighed,4 skal 
jeg ikke gå nærm ere ind på deres ind
læg. Men for at der ikke skal herske 
tvivl om, at jeg er lydhør over for kon
kret og operationel kritik, uanset i hvil
ken form den frem sættes, skal jeg op
lyse, at der i 3. oplag af bogen, som kom 
på gaden kort før jul 1992, er foretaget 
en række mindre rettelser, blandt andet 
foranlediget af de indvendinger, som er 
fremført af Bent Aaby og Sofus Christi
ansen. Således på side 70, hvor jeg har 
taget hensyn til den for bogen som så
dan ubetydelige, men i øvrigt utvivl
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somt berettigede indvending, Bent 
Aaby h ar rejst mod udsagnet: »I dag er 
den vilde kløver forsvundet i Danmark. 
Hvad der findes af »vild« kløver er i vir
keligheden forvildet kulturkløver.«5 
Både Bent Aaby og Sofus Christiansen 
kritiserer min samm enkædning a f kalk
overfladens niveau og jordens kalk
trang .6 Kritikken er næppe helt fair, da 
jeg formulerer mig langt mindre kate
gorisk, end de to opponenter lader for
stå. Men det skal ikke bestrides, a t sam 
menhængen mellem jordens kalktrang 
og kalkoverfladens niveau er mindre 
klar, end jeg antyder. I den engelskspro
gede udgave af bogen, som udsendes i 
slutningen af 1993, er kortet over kalk
overfladens niveau derfor fjernet og er
s ta tte t af et kort over de vigtigste jord
bundstyper i D anm ark,7 ligesom ca. 3/4 
side tekst udelades.

Derimod har jeg selvfølgelig ikke ta 
get hensyn til de indvendinger, som 
ikke bygger på hvad jeg siger, men på 
de to naturvidenskabelige opponenters 
fordrejninger og karikeringer af mine 
synspunkter. Og sådanne er der adskil
lige af.s Bent Aaby gør således et stort 
num m er ud af, at jeg frem hæver bøgen 
som et nyt træ k  i landskabet omkring 
år 1800. Hvordan kan det være rigtigt, 
når perioden fra omkring år 500 før Kri- 
stus betegnes som »bøgetiden«, spørger 
Aaby spydigt.9 Jav ist frem hæver jeg bø
gen som et nyt træ k  i landskabet hen 
mod år 1800, men ikke i den forstand, at 
jeg hævder, a t bøgen ikke tidligere har 
været udbredt, således som Aaby lader 
forstå. Tværtimod anfører jeg, at bøgen 
vandt frem i 1400- og 1500-tallet, altså i 
den periode, som ligger um iddelbart 
forud for og lapper ind over den periode, 
som er genstand for min undersøgelse. 
Det gør jeg -  kuriøst nok -  med hen
visning til en i øvrigt svært tilgængelig 
afhandling af ingen anden end Bent 
Aaby selv.10

Økokrise, landbrugsrevolution og 
landboreformer
Et fundam entalt punkt i Den danske 
Revolution er ideen om, at D anm ark fra 
1600-tallets slutning var på vej ind i en 
økokrise, der på længere sigt ville have 
ført til en ødelæggende fødevare- og 
energikrise. Takket være 1700-tallets 
nye energikilde, stenkul, og takket være 
en landbrugsrevolution, hvis slutsten 
var introduktionen af kulturkløver, lyk
kedes det a t redde landet ud af krisen 
og få D anm ark bragt ind på et spor, som 
ret uproblem atisk fører frem til det 
land, vi kender i dag. De fleste af delta
gerne i debatten om min bog anerken
der, at der i slutningen af 1600-tallet og 
begyndelsen af 1700-tallet forekommer 
et kompleks af fænomener, som kan 
samm enfattes under udtrykket en øko
krise.11

H ar der været en krise, som man i 
sidste øjeblik fik sig reddet ud af, rejser 
det spørgsmålet om, hvilke kræ fter der 
lå bag succesen. Det svar, som ikke bare 
den historiografiske tradition, men hele 
den danske kulturelle tradition lægger 
op til, er, a t det skyldtes den dynamik, 
som landboreformerne i slutningen af 
1700-tallet tilførte det danske samfund. 
Flere af mine kritikere hæfter sig i 
denne forbindelse ved, a t en række af de 
store forandringer i landbruget, blandt 
andet brugen af kløver, som jeg selv de
taljeret dokumenterer, først slår igen
nem i stor målestok i 1780’erne og 
1790’erne, altså i landboreformernes å r
tier. N år jeg trods dette hævder, a t det 
ikke var landboreformerne, som bragte 
Danm ark ud af krisen, men a t landbo
reformerne tværtimod var et afledt fæ
nomen, så går jeg mod mine egne resul
tater, og min bog bliver et sm ukt eksem
pel på, a t en forfatter selv afkræfter, 
hvad han vil bevise. »Et skud i foden på 
doktoranden selv ... præses skyder fak
tisk bolden i sit eget mål,« som Dan 
Charley Christensen udtrykker det.12
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Kortene i Den danske Revolution , s. 
76-79, viser ganske rigtigt, a t kløver 
først blev synlig i stor målestok i 
1780’erne og 1790’erne. En forstær
kende rolle spiller her et særligt for
hold, som nok burde have været trukket 
stæ rkere frem i bogen, nemlig at kilde
m aterialet »favoriserer« 1780’erne og 
1790’erne på bekostning af 1760’erne og 
1770’erne, og at udbredelsen af kløver i 
1760’erne og 1770’erne derfor frem træ 
der relativt svagere, end den utvivlsomt 
var. Mange oplysninger om kløver 
stam m er fra de detaljerede rapporter 
over landbrugets forhold, som landets 
godsejere blev afæsket i stadig større tal 
i 1780’erne og 1790’erne. Var tilsva
rende detaljerede rapporter blevet af
krævet godsejerne i 1760’erne og 
1770’erne, ville det sikkert have givet 
en række nu for altid formentlig tabte 
oplysninger om kløveravl. I samme re t
ning træ kker det, a t bevaringsgraden 
for godsarkiver generelt set aftager, ef
terhånden som man bevæger sig bagud 
i 1700-tallet. Hvordan billedet ville 
have set ud, hvis man også havde af
æsket bønderne oplysninger om deres 
bedrifter, kan man ikke engang gisne 
om. -  Det er blevet kritiseret, at kortene 
er akkumulerende. Akkumulations- 
princippet kan i et par tilfælde muligvis 
have ført til et for optimistisk billede af 
kløverens udbredelse, idet enkelte tid 
lige forekomster af kløver uberettiget 
kan være blevet ført op gennem alle fire 
situationskort til 1805. Forekommer 
dette, vil det dog formentlig snarest 
være uden for de centrale, kløverdyr- 
kende områder, altså først og fremmest 
i det vestlige og nordlige Jylland. At det 
skulle være en følge af akkumulations- 
princippet, at kortene til sidst (i nogle 
egne) er næsten grønne, som Karl-Erik 
Frandsen antyder,1'5 er uden hold i reali
teterne. For de fleste lokaliteter er der 
anført adskillige belæg for fortsat tilste
deværelse af kløver efter første fore
komst, og ingen steder hyppigere end på 
det Fyn, der samtidig er det grønneste

af alle områder. Tværtimod at give et for 
optimistisk billede af kløverens udbre
delse giver kløverkortene et konserva
tivt billede, idet kun udsagn, som eks
plicit omtaler kløver, er medtaget. Indi
cier på kløveravl, selv de mest sikre (for 
eksempel omtale af »kunstenge« og »ud
læg i havre«), er altså udeladt, hvis ikke 
kløver udtrykkelig nævnes.

Afgørende er imidlertid, a t de udvik
lingslinier, jeg omtaler i bogen, alle er 
begyndt længe før 1780’erne og 
1790’erne; de følger blot det for accelere
rende processer sædvanlige mønster: I 
starten  syner selv en stor procentvis for
øgelse næsten ikke, senere bliver det 
anderledes. Denne senere fase, hvor 
selv forholdsvis beskedne procentvise 
forøgelser ses tydeligt, indtræ der for 
kløver i slutningen af 1700-tallet. Der er 
ingen særlig grund til a t antage, a t ud
bredelsen af kløver, der efter kløverkor
tene at dømme har været meget afhæn
gig af »naboeffekten«, ville have forløbet 
væsentlig anderledes uden landborefor
merne. Det samme gælder de andre pa
ram etre for økologisk genopretning, jeg 
omtaler.

I mange tilfælde var fællesskabet en 
tryghedsfaktor, som gav styrke og mod 
til at prøve noget nyt, for eksempel klø
veravl, jævnfør Karl-Erik Frandsens in
struktive bearbejdning af »kløverbila
get«,14 hvoraf fremgår, at det fortrinsvis 
var bønder i uudskiftede landsbyer, som 
tog slæbet med at introducere kløver på 
bondegårdsjorden i Danmark. Dette for
hindrer naturligvis ikke, a t fællesska
bet også nu og da kan have fungeret 
som en hæmsko, hvad den af Birgit Løg- 
strup gengivne hændelse fra Voer synes 
at vise.15 »Synes at vise« -  for hvad viser 
Voer-bøndernes modstand mod kløver 
egentlig? Viser den, at fællesskabets 
bønder var træge og uforstandige, så
dan som vi er tilbøjelige til a t mene, el
ler viser den, a t de forstandigt og ly
sende rationelt -  men, som vi ved, for
gæves -  kæmpede for at beholde re
sterne af det gamle, for evigt tabte fri

23



Thorkild Kjærgaard

tidssam fund?16 Her er måske et eksem
pel på den rationalitet, som Steen 
Busck ironiserer over, a t jeg tillægger 
»1700-tallets overtroiske bønder«.17

Det eneste, der er positiv basis for at 
sige, er, at landboreformerne øjensyn
ligt ikke standsede de gavnlige proces
ser, der var sat i gang i årtierne forud. 
At hævde, at landboreformerne pa af
gørende måde fremskyndede processen, 
er a t ty til ubeviselig, konventionel vis
dom hentet fra nationens ideologiske 
skatkam m er. Eller for a t vende det om: 
Forestiller man sig virkelig i fuld alvor, 
at udbredelsen af kløver skulle have 
stoppet omkring 1785, hvis ikke man 
havde fået udskiftning og selveje?

Alt dette betyder ikke, a t jeg star fast 
på hvert et ord. Jens Holmgaards dis
kussion af skattestruk turen  såvel som 
hans bem ærkninger om udviklingen af 
det offentlige forbrug i 1700-talletls har 
således gjort det klart, a t mine overvej
elser om disse spørgsmål på side 161 
bør korrigeres.

I øvrigt mener jeg, hvad der helt sy
nes at være forbigået opmærksomhe
den, at det grundlæggende svar på, 
hvorfor D anm ark kom ud af økokrisen, 
ligger et helt andet sted end i landbru
get, nemlig i løsningen af energikrisen, 
altså i sidste ende i den teknisk-viden- 
skabelige udvikling, som i 1700-tallet 
gjorde det muligt a t anvende fossil 
energi i form af stenkul til stadig mere 
bredspektrede formål, ud over opvarm
ning blandt andet til udsm eltning af 
je rn .19 Set i dette lys er diskussionen for 
eller imod landboreformerne som igang
sæ ttere af den moderne udvikling me
ningsløs, da grundlaget for det moderne 
samfund ligger i overgangen fra et 
energi- og råstofforsyningssystem base
ret på træ  til et system baseret pa fossil 
energi.

Bag ideen om landboreformerne som 
det store gennembrud i Danm arks hi
storie ligger forestillingen om, a t Dan
m ark indtil et godt stykke op i 1800-tal- 
let fulgte sin egen udviklingslinie. Mens

England gennemførte industrialiserin
gen, gennemførte D anm ark landbore
formerne, som sikrede, a t vi ikke tabte 
terræ n. Var ideen om, at landborefor
merne -  stavnsbåndsløsning, udskift
ning, selveje, hoveriregulering og fred
skovsforordningen af 1805 -  kunne gøre 
det ud for den industrielle revolution, 
rigtig, ville det være et mirakel, som 
satte Jesu  bespisning af de 5000 mand i 
ørkenen alvorligt i skyggen. Sådan var 
det imidlertid heller ikke. Udviklingen i 
D anm ark var i sidste ende en del af den 
industrielle revolution.

Liberalismens betydning
I de to økonomer Ingrid H enriksens og 
Ester Boserups interessante og yderst 
instruktive indlæg sæ ttes den danske 
udvikling ind i et bredere, europæisk og 
globalt perspektiv. E t af hovedspørgs
målene er her, om kontrasten mellem 
den manglende udvikling i den Tredie 
Verdens landbrug og den succesrige eu
ropæiske udvikling skyldes udskiftnin
gen, selvejet med mere, kort sagt den 
liberalisme og individualisering, som 
ubestrideligt ligger i de danske landbo
reformer og i den europæiske udvikling 
sidst i 1700-tallet som helhed. Ingrid 
H enriksen synes at mene, at der er en 
sammenhæng. Jeg har svært ved a t se 
den.

Som allerede anført er jeg af den op
fattelse, a t det var den forøgede tilgang 
af ressourcer, specielt energi og råstof
fer, som gav det danske (og det europæi
ske) landbrug og samfund en hidtil uset 
dynamik i slutningen af 1700-tallet. 
Ikke arbejdsdeling20 og handel, der bare 
er a t bytte allerede tilstedeværende res
sourcer. Hvad skulle arbejdsdeling 
hjælpe i et samfund uden ressourcer? 
Hvad skulle arbejdsdeling hjælpe i So
malia i dag eller i et økologisk svækket 
1700-tals Danm ark uden mulighed for 
at skaffe stenkul fra et naboland? 
Denne ressourceinitierede dynamik var
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til stede allerede før landboreformerne, 
og jeg har vanskeligt ved at tro, a t dens 
fortsatte tilstedeværelse kan have væ
ret afhængig af overgang til selveje eller 
andre liberalistiske mærkesager; m å
ske ville dynamikken have været endnu 
stærkere, hvis man ikke havde accep
teret de byrder, som landboreformerne 
lagde på landbruget og dermed på sam 
fundet, blandt andet i form af tilbage
vendende overkapitalisering og speku- 
lationsbølger, der synes at være en 
uundgåelig følge af selveje. Hvorfor 
ikke? Det forudsætter blot, at bønderne 
ikke ville forsøge at udnytte en prisstig
ning til at træ kke sig ud af markedet. 
Denne risiko, som Ingrid Henriksen 
nævner,21 var næppe til stede i Dan
mark. Der er mange vidnesbyrd om bon
desamfundets intensive kontakt med 
m arkedet længe før landborefor
merne,22 jævnfør Ester Boserups be
m ærkning om, a t »Danmarks økonomi 
allerede fra periodens begyndelse 
[1500] var en markedsøkonomi, hvis ud
vikling var baseret på en stor eksport af 
landbrugsprodukter«.23

Dette leder hen til et ejendommeligt, 
alt for lidt påagtet paradoks ved libera
lismen: Endskønt den udgiver sig for, og 
almindeligvis også opfattes som en op
skrift på økonomisk udvikling, så er det 
i reglen vanskeligt konkret a t eftervise 
dens positive virkninger i så henseende. 
Sådan var det i 1700-tallet, og sådan er 
det stadig, således som vi for øjeblikket 
får det dem onstreret med næsten cho
kerende klarhed i det tidligere Sovjetu
nionen og mange andre steder.24 Langt 
snarere end økonomi synes liberalis
mens område at være magt, med smad
ring af lokale m agtstruk turer som dens 
egentlige speciale. Det så man i 1700- 
tals samfund som Danm ark og Frank
rig,25 ligesom man ser det for øjeblikket 
i Europa, hvor det Indre Marked ved sin 
ubønhørlige nedbrydning af »tekniske 
handelshindringer« af enhver a rt viser 
sig at fungere perfekt som nedrivnings- 
kugle over for lokale m agtstruk turer -

for eksempel den danske økonomiske og 
sociale lovgivning.

Hvad den Tredie Verden kan lære af 
1700- og 1800-tallets danske (og euro
pæiske) samfund er, at hvis et sam 
funds ressourcebasis udvides -  specielt 
i form af rigeligere energitilførsler -  så 
går det bedre. Men denne lære er intet 
værd i verden af i dag, hvor ressource
forbruget i forvejen er alt for stort, og 
hvor mulighederne for at udvide sam 
fundenes ressourcebasis derfor i realite
ten ikke eksisterer.26 Desuden kan man 
lære, at hvis man gennemfører en 
række liberalistiske foranstaltninger, 
så vil de centrale myndigheders mulig
heder for kontrol med samfundet sand
synligvis øges. Dette kan være af in ter
esse for hovedstadsbaserede eliter i 
stammeopdelte samfund med stærke lo
kale stridigheder på samme måde, som 
det var det i mange europæiske 1700- og 
1800-tals samfund med indædte, næ 
sten uigennembrydelige lokalpatrioti
ske traditioner -  Danm ark for eksem
pel.27 Men det har sin pris. Om den Tre
die Verden i disse år, hvor mulighe
derne for en gunstig udvikling i forvejen 
er så ringe, kan tillade sig den luksus at 
operere med suboptimale liberalistiske 
magtmodeller i stedet for solidariske 
velfærdsmodeller, er et spørgsmål, som 
i øvrigt også må forventes a t melde sig 
med stadig større styrke i den tidligere 
socialistiske verden.

Det generelle kontra det specielle
Flere af mine kritikere bebrejder mig, 
at jeg i mine generaliseringer ikke tager 
tilstrækkeligt hensyn til lokale og regio
nale forhold.28 Det er en indvending, 
som jeg godt forstår dukker op, så me
get mere som jeg selv så at sige har lagt 
læseren den i munden ved i indlednin
gen at skrive, at mange punkter har 
m åttet behandles »summarisk«.29 Men 
hvorom alting er, så er det en indven
ding, som langtfra holder hele vejen
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igennem. Jeg vil endda -  med risiko for 
la tter og hovedrysten -  mene, a t det 
snarere er mine kritikere end mig, der 
generaliserer for dristigt.

Det er rigtigt, at mange spørgsmål af 
pladsgrunde (men ikke sjældent tillige 
fordi jeg har skønnet, a t yderligere dis
kussion ikke fører nogen vegne) er be
handlet kortfattet. Det er også rigtigt, 
som bem ærket af Birgit Løgstrup, at jeg 
(som andre historikere) jævnligt slutter 
fra delmængder til helmængder;30 men 
da jeg altid gør det med tydelig angi
velse af forudsætningerne og dermed 
med forbehold for, hvad senere under
søgelser m åtte bringe for en dag, ser jeg 
ikke nogen fare i dette, og jeg tror ikke 
Birgit Løgstrup behøver a t frygte, at 
»lokalhistorien [vil] blive sat mange ge
nerationer tilbage« på grund af mig. E n
delig er det rigtigt, som fremhævet 
blandt andet af Steen Busck,31 at jeg 
h ar et »repræsentativitetsproblem«, det 
vil sige, a t mange af de eksempler, jeg 
giver på det ene eller det andet, illustre
rer, mere end de beviser; i dette stykke 
adskiller jeg mig i øvrigt heller ikke fra 
andre historikere. N år der bliver reage
ret på min brug af enkelteksempler, 
skyldes det i en række tilfælde ikke 
utænkeligt, a t jeg giver gamle, prøvede 
episoder et nyt indhold. De nævnte ek
sempler på bønder, der saboterede klø
veravl og podning a f frugttræer, har væ
ret fremme før.32 Så længe man holder 
sig inden for de klassiske tolkningers 
ortodoksi og udlægger disse episoder 
som »bevis« på fællesskabets træghed, 
er der ingen problemer. Protesterne 
kommer først, n år man slår autom atpi
loten fra og gør disse episoder til vidnes
byrd om noget andet, for eksempel det 
danske folks bestræbelser på a t fast
holde den gamle fritidskultur.

Men er det rigtigt, a t jeg har et »re
præsentativitetsproblem «, så er det vel 
også rigtigt, a t jeg i andre tilfælde følger 
spørgsmålene ud i de yderste forgrenin
ger. Det gælder for eksempel undersø
gelsen af kulturkløverens udbredelse,

hvor jeg blandt andet under inddragelse 
af stort set samtlige bevarede godsarki
ver fra kongeriget gennemfører en 
agrargeografisk kortlægning, der, hvad 
angår lokale detaljer, næppe overgås af 
mange undersøgelser af det danske 
1700-tals samfund.33

Afgørende er imidlertid noget ganske 
andet. Ser man sagen lidt fra oven, er 
det efter mit skøn ikke så meget mig 
som mine kritikere, der forsømmer sig, 
når det gælder om at tage hensyn til det 
specielle og det regionale. Frejdigt har 
danske historikere frem sat domme om 
samfundsudviklingen i tiden 1500 til 
1800 uden at tage hensyn til for eksem
pel den økologiske udvikling, til k u ltu r
landskabets forandring, for ikke at tale 
om basale sociale og økonomiske para
m etre som sygdomme, arbejdstid, 
energi og råstoffer. Dette turde være at 
generalisere uden at tage hensyn til 
specielle forhold. De, der bebrejder mig, 
a t jeg generaliserer på et alt for spinkelt 
grundlag, passerer selv store provinser 
af den fortidige virkelighed uden så me
get som at standse op og kikke sig om
kring et øjeblik.

Det er mig ubegribeligt, at man kan 
tale om det danske samfunds udvikling 
i perioden 1500-1800 uden at komme 
ind på energispørgsmålet. Ikke desto 
mindre forbigår næsten alle bidragy
dere til Fortid og N utids  diskussion om 
min bog dette spørgsmål. Kun Jens 
Holmgaard synes a t anerkende energi
spørgsmålets fundam entale karak ter.34 
Steen Busck reducerer problemstillin
gen om energi og skove til en vittighed 
ved at nævne, a t Asiens nomader har 
klaret sig i tusinder af år uden skove.35 
Derved kommer man uundgåeligt 
skævt ind på min bog, hvor energi
spørgsmålet er sat øverst, men det kan 
selvfølgelig være, hvad det vil.36 Værre 
er, at man også kommer skævt ind på 
det samfund, som er genstand for un
dersøgelse, hvad der igen åbner for uun- 
derbyggede generaliseringer på et skrø
beligt grundlag, hvor ideologi og forud
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fattede meninger ofte træ der i argu
m enters sted.37

Da spørgsmålet om det generelle kon
tra  det specielle spiller en rolle i k ritik 
ken af min bog, vil det måske ikke være 
upassende, at jeg på dette sted indføjer 
et par bem ærkninger om bogens tilbli
velseshistorie, da denne har a t gøre med 
selvsamme problemstilling. En væ sent
lig del af baggrunden for Den danske 
Revolution ligger i årene omkring 1980, 
hvor jeg følte mig stadig mere fremmed
gjort over for normerne for, hvad der an
sås for lødig historisk argum entation. I 
specialiseringens og den øgede informa
tionsmængdes navn så man i faget bort 
fra mere og mere, og historikere følte sig 
efterhånden berettiget til at skrive om 
et hvilket som helst snævert, fuldstæn
dig singulært emne ud i det blå uden 
ansvar for placeringen i en større sam 
menhæng. »Ja, det var Skræderlaugets 
bedste Tid!« Et udslag af disse overvej
elser var den historiografiske afhand
ling: Gårdmandslinien i dansk historie
skrivning.38

Det var imidlertid ikke med ideologi
kritiske afhandlinger, tingene skulle sø
ges ændret. Det m åtte være med prak
tisk  historieskrivning. Her kom jeg til 
den opfattelse, a t en del af løsningen 
m åtte ligge i at opsøge så mange provin
ser og regioner af den historiske virke
lighed som muligt for derigennem at op
arbejde et grundlag for slutninger på en 
bred, konkret basis. Dette har jeg for
søgt at efterleve i Den danske Revolu
tion. Det er en selvfølge, a t denne frem
gangsmåde undertiden fører ud i uvej
somt terræ n, hvor man kan tabe orien
teringen og begå slemme fejl, andre 
gange bliver besøget lovlig hastigt. 
Sommetider kan man også komme til at 
støde lokale småhøvdinge på m anchet
terne.

Hvad angår den sproglige frem stil
lingsform, h ar jeg ment, at den bør være 
så moderne som muligt. Uden at be
stride de problemer, der er forbundet 
med at anvende moderne terminologi,

og som navnlig Steen Busck opholder 
sig ved,39 er det min opfattelse, a t mo
derne sprogbrug trods alt giver mindst 
»støj« og færrest afsender- og modtager
problemer. At vore forfædre selv måske 
ville have svært ved straks a t følge med 
i for eksempel min redegørelse for real
lønsudviklingen i gårdm andsklassen, 
er, så vidt jeg kan se, af mindre betyd
ning.

Det tilkommer ikke mig a t dømme om 
resu lta tet af mit arbejde. Spændende 
har det i hvert fald været, og for mig var 
det den eneste farbare vej.

Noter
1. Nedenfor bringes et svar til de indlæg om 

Thorkild Kjærgaard: Den danske Revolu
tion 1500-1800. En økohistorisk tolkning,
1991, som blev bragt i Fortid og N utid
1992, s. 16-57. I indledningen til dette 
bind, s. 1, henvises til en række dagblads
anm eldelser af Den danske Revolution. 
H er savnedes Mikael Venges anmeldelse i 
Fyens Stiftstidende, 12. november 1991. 
Siden er fremkommet anm eldelser i Tids
skrift for Landøkonomi 179, 1992, s. 80-89 
(S. P. Jensen) med m it svar s. 90-92; Kri
tik 99, 1992, s. 123—126 (Hans Hauge); 
Gymnasieskolen 75, nr. 21, 1992, s. 33-34 
(Kaare Pedersen); Naturens Verden 9, 
1992, s. 332-333 (Peder Agger); Den jyske  
historiker 61, 1992, s. 138-141 (Tyge 
Krogh), Historisk tidsskrift 92, 1992, s. 
97-118 (Ole Feldbæk); American Histori- 
cal Review  97, 1992, s. 1231-1232 (H. Ar
nold Barton); Norsk Historisk Tidsskrift 
1992, s. 355-358 (Ståle Dyrvik); Historie 
& Sam tid  3, 1992, s. 95-96 (Jens Aage 
Poulsen); SALT  1, 1992, s. 45-46 (Jens 
Rahbek Rasmussen); Aalborg Universi
tetscenter: Centernyt 10, 1992, s. 22—23 (N.
O. Fruensgaard); Ruc nyt 14, 1992, s. 
14-15 (Erling Frederiksen); Folk og Kul
tur, 1992, s. 108-111 (Peter Michelsen); 
Møllen , udg. af Dansk Møllerforening 108, 
nr. 3488, 1992, s. 10 ( Jørgen F. Christen 
sen); Skoven 25, 1993, s. 68-69 (Bo Fritz- 
bøger); Noter om historie og undervisning  
115, m arts 1993, s. 58-60 (Carl-Johan 
Bryld).

2. Nezavisimaya Gazeta 18. juni 1991, jf. Da
vid Remnick: Invitation to a Beheading, 
New York Review o f Books 18, 1992, s. 
12-17, s. 17.

27



i

Thorkild Kjærgaard

3. Hovedområdet. M ånedsbladet for det N a 
turvidenskabelige Fakultet ved Koben
havns Universitet 7, 1992, s. 8-9.

4. E fterhånden som det er gået op for flere og 
flere, a t n a tu r og m enneske ikke blot i de 
sidste få årtier, men i titusinder af å r er 
indgået i et gensidigt samspil (jf. Clive 
Ponting: En grøn verdenshistorie, 1992), 
som stort set gør det um uligt a t tale om 
natu ren  isoleret fra m ennesket, er behovet 
for et tæ t sam arbejde mellem naturviden
skab og hum aniora blevet mere og mere 
påtrængende. N år dette sam arbejde har 
svæ rt ved a t komme i gang, skyldes det 
som ofte påpeget fra naturvidenskabelig 
side, bl.a. a f fysikeren C .P Snow, mange 
hum anisters uvilje mod at gå ind på n a 
turvidenskabelige tankebaner. Men det 
skyldes næppe mindre, a t store dele a f det 
naturvidenskabelige miljø, der siden 1800- 
tallet h a r væ ret opdelt i nydelige afdelin
ger, hvor specialister og eksperter flittigt 
og uforstyrret udfolder sig hver for sig, let 
forfalder til a t operere med et naivt objek- 
tivitetsbegreb, hvad der h a r givet grund
lag for et aggressivt fjendebillede af andre 
fagområder, navnlig hum aniora, som an 
ses for »soft« og uvidenskabelig. »Hvor 
mange fysikere er ikke stolte a f deres uvi
denhed om det de kalder ’bløde videnska
ber’«, spørger J. E. Lovelock (Jordens ti
der. En biografi om GAIA, 1989, s. 21-22); 
se også Donald Worster: Environm ental 
history, Menneske & N atur, H um anistisk 
forskningscenter, Odense Universitet, Ar
bejdspapir nr. 11, 1993.

5. Fortid og N utid  1992, s. 24-25.
6. Fortid og N utid  1992, henholdsvis s. 29 og 

s. 32.
7. Jeg skylder Knud Rosenlund, Zoologisk 

Museum, som tegnede bogens kort, at 
nævne, a t han flere gange protesterede 
mod kortet over kalkoverfladens niveau og 
ønskede det fjernet.

8. Se ud over det straks nedenfor nævnte 
f.eks. Fortid og N u tid  1992, s. 29, hvor 
Bent Aaby med henvisning til svenske kil
der belæ rer om, at ikke kun kvælstof, men 
også fosfor og andre grundstoffer kan være 
i minimum, og at jeg følgelig tager fejl, når 
jeg -  ifølge Bent Aaby -  kun peger på 
kvælstof. Bent Aaby havde ikke behøvet at 
gå over Sundet for dette. Han kunne have 
læ st det hos mig i Den danske Revolution, 
s. 57 (m anganmangel) og s. 58 (fosforman
gel) med henvisninger til danske kilder.

9. Fortid og N utid  1992, s. 24. Se også Sofus 
C hristiansens bem ærkninger, Sst., s. 32, 
om samme spørgsmål.

10. Den danske Revolution, s. 236, note 7.
11. Se f.eks. K arl-Erik Frandsen, Fortid og

N u tid  1992, s. 16; Dan Charley C hristen
sen, Sst., s. 34, 37; Birgit Løgstrup, Sst., s. 
38 og E ster Boserup, Sst., s. 55-56; kun 
Bent Aaby og Sofus C hristiansen sæ tter 
sig til modværge, men ikke, så vidt jeg for
s tå r dem, på den måde, a t de i og for sig 
bestrider, a t der kan have væ ret en krise, 
men på den måde, a t de ikke mener, a t jeg 
har eftervist eksistensen a f en eventuel 
krise. Ellers er det svæ rt a t forstå, hvorfor 
Sofus C hristiansen i Hovedområdet 7,
1992, s. 9, ivrer for, a t sagkyndige nu tager 
fat og, som professoren udtrykker sig, 
»hugge [r] problem stillingerne op og arbej
de [rj videre med dem, og det vil vi [geogra
fer?] også gøre, vi vil gå ind og se på de 
økologiske forhold omkring nogle af em 
nerne og så få koblet nogle a f de historiske 
om råder til«. Også Bent Aaby foreslår, at 
m an nu -  efter a t jeg med m it afskræ k
kende eksempel h a r vist, hvorledes tin 
gene ikke skal gøres — arbejder videre in 
den for økohistorien med en »flok af stifin
dere med hver deres speciale«, således som 
det ifølge Bent Aaby længe h a r væ ret 
p rak tisere t inden for arkæologien (Fortid og N utid  1992, s. 30).

12. Fortid og N utid  1992, s. 34; K arl-Erik 
Frandsen: »Thorkild K jærgaards egen a r
gum entation [synes] a t lide af en logisk 
modsigelse« (Sst., s. 20). Eller med Birgit 
Løgstrups ord: »Thorkild K jærgaard leve
rer selv det afgørende argum ent mod klø
veren som forudsætning for udskiftning ... 
tesen om landboreform ernes relationer til 
kultiveringsform erne holder ikke for en 
næ rm ere prøvelse« (Sst., s. 39-40). -  Før
ste officielle opponent, Ole Feldbæk, gør li
geledes dette til et hovedpunkt (Historisk 
Tidsskrift 92, 1992, s. 111-113).

13. K arl-Erik Frandsen, Foi'tid og N u tid  1992, 
s. 21.

14. K arl-Erik Frandsen, Sst., s. 22.
15. Birgit Løgstrup, Sst., s. 39.
16. Den danske Revolution, s. 141.
17. Steen Busck, Fortid og N utid  1992, s. 54.
18. Jens Holmgaard, Fortid og N u tid  1992, s. 

41-46.
19. Den danske Revolution, s. 121, 124; sml. 

Thorkild Kjærgaard: Stenkul og je rn  — bø
geskove og kløver, Siden Saxo 3, 1992, s.
16-23.

20. Ingrid H enriksen, Fortid og N u tid  1992, 
s. 48.

21. Ingrid Henriksen, Sst.
22. Den danske Revolution, s. 151-156.
23. E ster Boserup, Foi'tid og N utid  1992, s. 55.
24. H ans Aage: Sustainable Transition, Paper 

presented at the Arne Ryde Sym posium  on 
the Transition Problem, University of 
Lund, Rungstedgaard, 11-12 June 1992, s.

28



Den danske revolution -  endnu en gang
9, 26-29 (under offentliggørelse), jf. 
samme: Økonomierne i SN G  og Østeuropa 
-  mellem Skylla  og Karybdis, 1993. -  Hans 
Hauge ironiserer i sin anmeldelse i Kritik 
99, 1992, s. 123—126, over m it defensorat 
for de kollektive brugsform er som økolo
gisk mere ansvarlige end individualistiske 
system er med henvisning til, a t jeg med 
m it førstehåndskendskab til Østeuropa 
burde vide bedre (Sst., s. 125). Jens Holm- 
gaard er inde på det samme (Fortid og N u 
tid  1992, s. 45). Sagen er næppe så klar, 
som Hauge og Holm gaard synes a t mene. 
Der er tungtvejende grunde til a t tro, at 
den økologiske situation i den tidligere so
cialistiske verden trods uhørt voldsom lo
kal forurening generelt set var og stadig er 
væsentlig bedre end i Vesteuropa og i 
USA, ikke m indst inden for landbruget 
(Hans Aage: Økonomierne i SN G  og Østeu
ropa, jf. også mine egne iagttagelser om 
det polske landbrug i Højskolebladet 116, 
1991, s. 504-505).

25. Den danske Revolution , s. 200; Gail Bos- 
senga: La révolution frangaise et les cor- 
porations: trois exemples lillois, Annales 
E.S.C. 43, 1988, s. 405-426.

26. Tværtimod skal ressourceforbruget utvivl
somt reduceres, i hvert fald i den industri
aliserede verden. En reduktion a f energi
forbruget i den vestlige verden med 
50-80% inden for de næ ste 50 å r turde 
være et konservativt gæt. Dette vil fordre 
radikale om struktureringer i landbruget, 
som formentlig vil blive tvunget til a t op
give den nuværende højenergiproduktion 
og gå tilbage til på en gang mere arbejds
kraftintensive og m indre effektive produk
tionsmetoder. Den deraf følgende produk
tionsnedgang vil effektivt løse det »tilsyne
ladende næ rm est kroniske overudbuds- 
problem«, som Ingrid Henriksen udpeger 
som et a f det nuværende landbrugs største 
problem er (Fortid og N u tid  1992, s. 50).

27. Den danske Revolution, s. 180-194.
28. K arl-Erik Frandsen, Fortid og N u tid  1992, 

s. 16 og 18; Birgit Løgstrup: »Sansen for 
lokale variationer er ikke frem herskende i 
d isputatsen. Tværtimod« (Sst., s. 40); 
Steen Busck, Sst., s. 52.

29. Den danske Revolution, s. 13.
30. Birgit Løgstrup, Fortid og N u tid  1992, 

s. 40.
31. Steen Busck, Sst., s. 52. -  Se også Tyge 

Kroghs anmeldelse i Den jyske historiker 
61, 1992, s. 138-141.

32. Den danske Revolution, s. 141-142.
33. En positiv karak teristik  a f min frem 

gangsmåde giver Peter Michelsen i sin an 
meldelse af Den danske Revolution i Folk 
og K ultur  1992, s. 108-111, hvor han be
skriver min vekslen mellem ekstensiv og 
intensiv kildebehandling således: »Ordet 
overfladiskhed er der ... ikke nogen grund 
til a t bruge, tværtim od er det beundrings
værdigt, så sikkert også mange detaljer 
synes a t være opfattet i forbindelse med 
det store overblik. Frem gangsm åden kan 
m åske betragtes som en parallel til arkæ o
logernes m askinelle afdækning a f store 
flader, som ikke er til hindring for, a t man 
på udsøgte steder kan bruge finere meto
der« (s. 109).

34. Jens Holmgaard, Fortid og N utid  1992, s. 
41.

35. Steen Busck, Sst., s. 53.
36. Særlig h a r Ole Feldbæks udlægning af 

Den danske Revolution forbavset mig. I 
sine bestræ belser for a t påvise, a t min 
analyse a f det danske samfund mellem 
1500 og 1800 er urigtig, når han  frem til, 
a t jeg er advokat for det ældre synspunkt, 
a t landboreform erne blev gennemført fra 
oven (Historisk Tidsskrift 92, 1992, s. 99- 
108, 116). Det forekommer mig dog ellers, 
a t ingen mere rad ikalt end jeg -  i øvrigt 
med udgangspunkt i Ole Feldbæks skrif
ter -  h a r argum enteret for, a t landborefor
m erne blev skabt helt andre steder end i 
det politiske system. Den politiske kamp 
lå, som jeg skriver i første sæ tning i kapit
let om »Magt«, »yderst i det kompleks af 
non-lineære transform ationer, som den 
økologiske revolution udløste« (Den dan
ske Revolution, s. 179).

37. Jf.: Gårdm andslinien i dansk historie
skrivning, Fortid og N utid  28, 1979, s. 
178-191.

38. Se note 37.
39. Steen Busck, Fortid og N u tid  1992, s. 

52-53.

29


