
Antipolitikkens historie
Nye værker om identiteternes apoteose

Anne Knudsen

Et af de spørgsmål, jeg oftest møder under 
mine ophold i Sydeuropa, er spørgsmålet om, 
hvorvidt jeg er tysker. Skønt jeg har vænnet 
mig til at svare på det, sætter det hver gang 
en længere tankerække i gang. Ofte svarer jeg 
faktisk ved at fremlægge denne tankerækkes 
kompleksitet. Det korrekte -  enkle og lige
fremme -  svar lader sig nemlig kun vanskeligt 
bringe over mine danske læber: »Ja, stort set. 
Men jeg kommer fra et land, som har politisk 
selvstyre i forhold til Tyskland.«

Men det spontane svar, der melder sig så
dan ca. i mellemgulvet med fuld fart mod 
stemmebåndene, har mine ører til gengæld 
svært ved at holde til: »Nej, tværtimod!«

Derfor ender jeg tit med at forklare netop 
dette dilemma. Og i reglen viser det sig selv
følgelig, at spørgeren udmærket kender meka
nismen. H an har voldsomme historiske 
grunde til at opfatte naboerne som fjendtlige, 
og samtidig må han indrømme, at nabolan
dets kultur er den, hans egen ligner mest. Det 
er med andre ord normalt at have det sådan 
med naboerne, som vi har det. Det er godt at 
fa forstand af. Hvis vi ligner andre mennesker 
på ét punkt, så ligner vi dem måske på flere?

Identite tstrang

Der er i hvert fald ét punkt til, hvor vi dan 
skere er akkurat magen til andre folk. Vi lever 
med en nyfunden, glubende interesse for vo
res nationale identitet. I takt med den økono
miske og praktiske integration -  jo in t ventures, 
im- og eksport, valutasamarbejde, massetu
risme, mediefællesskab osv. -  er hele Europa 
(og store dele af den øvrige verden) blevet 
grebet af en sand lidenskab for at lastslå,

hvad der er det særlige ved netop »os«, det 
være sig os danskere, os corsicanere -  eller 
samerne, irerne, catalanerne, europæerne, 
franskmændene, nordmændene eller dem på 
Gotland.

Som allerede denne tilfældige samling af 
kollektive identiteter antyder, består identi- 
tetsproblematikken først og fremmest i at 
fastslå, hvem der hører med til »os«. Det er 
nemlig slet ikke noget, der giver sig selv, ikke 
engang her ved udgangen af det tyvende år
hundrede, hvor så mange millioner har ladt 
livet alene i Europa under forsøgene på at 
trække klare grænser mellem »os«erne. Og 
hvor endnu mange flere millioner har svedt i 
skolerne under forsøgene på at tilegne sig de 
fundamentale dele af dén kollektive identitet, 
de formodedes at tilhøre, men som deres egen 
kulturelle baggrund ikke gav dem del i. Det 
nationale sprog, for eksempel.

Imidlertid kan man i reglen være nogen
lunde forvisset om, at sådanne konkrete an 
strengelser ikke spiller nogen videre rolle i 
den offentlige diskurs om den ene eller den 
anden identitet.

Diskursen om »identitet« foregår sædvan
ligvis i et luftlag, hvor eftersidninger og lus
singer, grammatiske fejl og dårlige karakte
rer, lusebefængte bivuakker, rådne fødder i 
støvlerne, hjemsendelsespapirer eller kondo
lenceskrivelser, amputationer og eksaminer 
ikke har deres naturlige plads. Der er så at 
sige større sager på spil. Identiteten »er det 
faste, det bestandige i folket, det, der ned
arves fra slægt til slægt, uforanderligt. Derfor 
kan en kineser aldrig blive dansker, hvor 
gerne han end vilde det, han kan rimeligvis 
ikke engang forstå det danske. [Identiteterne] 
er nemlig ikke alene legemlig forskellige, men 
i høj grad udrustet med sjælelige egenskaber
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...« ' Det er disse »sjælelige egenskaber« (gan
ske vist let navneforandrede, nemlig til »kul
tur«), som spiller hovedrollen i definitionen af 
»identiteterne« i det sene tyvende å rhun
drede. Stillet over for denne almene tingenes 
tilstand kan forskeren (historikeren, antropo
logen, sociologen, etnologen, etc.) vælge mel
lem tre mulige felter for relevante ytringer.

1) Hun kan beskrive indholdet i den ene 
eller anden identitet, idet hun tager for givet, 
at sådanne findes i én eller anden forstand, 2) 
hun kan demonstrere, hvordan det er gået til. 
at denne eller hin bestemte identitet har dette 
eller hint bestemte indhold, eller 3) hun kan 
kortlægge, hvordan forestillingen om »identi
tet« overhovedet er blevet etableret, generelt 
eller inden lor et bestemt område.

Identitetsforskning

De to større værker om kollektive identiteter, 
der er udkommet på dansk det seneste år, 
frembyder således forskellige kombinationer 
al netop disse relevante vinkler på spørgs
målet.

Begge værker er for så vidt »off-main- 
strcam«, som det ene behandler en usædvan
lig identitetsbærende enhed og det andet be
handler en såre sædvanlig enhed ud fra en 
usædvanlig synsvinkel. Den nordiske verden1 ta
ger som sit strategiske udgangspunkt, at der 
findes en »nordisk verden« og sætter sig der
næst for at udrede dennes nærmere indhold. 
Tanken om en nordisk verden er ganske vist 
ikke særskilt ny, men det er ikke hvert årti, 
nogen forsøger at give den mere end pro

1. H v o r je g  skiver » id en tite t« , h a r  den  o p rindelige  
tekst »race«. F rede B ording: A rv og R ace (Røns- 
hoved Højskoles Arsskrift 1933), c ite re t i H en rik  S. 
N issen: Folkelighed og F rih ed  (Dansk Identitets
historie 3, s. 647). A n vendelsen  a f  o rd e t » id en ti
tet«  i n æ rv æ ren d e  kon tekst er ikke m ere  end 20 
å r  gam m el. S iden A nden  V erdensk rig  h a r  m an  
b ru g t » id en tite t«  m ed  et tilsv a ren d e , m en indi- 
v idualpsyko log isk  indho ld . F ø r 1940 kendes o r
de t kun som  ju r id isk  term : N avn , a ld e r ctc. i 
o v erensstem m else  m ed  foreliggende o p ly sn in 
ger. Sm l. Ordbog over det Danske Sprog.

2. R ed. K irs ten  H a s tru p , 2 bd. G y ld en d al 1992.

grammatisk indhold. D ansk Identitetshistorie 
derimod, behandler noget som tages i den 
grad for givet, at alene diskussionen af det 
forekommer visse kredse kontroversiel. Den 
danske identitet og dens opkomst som politisk 
og kulturelt fænomen. På et tidspunkt, hvor 
danskhed er en særdeles aktiv figur i det poli
tiske liv -  fra en venstreopposition mod en 
europæisk union til en højrcopposition mod 
»kulturfremmede« flygtninge — forekommer 
værkets kuldslået saglige behandling af den 
danske identitets historie i sig selv som en 
kritik al den selvfølgelighed, hvormed diverse 
politiske grupper slår om sig med en selvind
lysende danskhed med rødder i netop -  histo
rien. Begge værker viser imidlertid -  hvert på 
sin måde — at den moderne diskurs om identi
tet er tendentielt antipolitisk og potentielt 
endda totalitær.

Dansk Identitetshistorie viser det i sin minuti
øse gennemgang af en række situationer siden 
1536, h vori »danskhed« cr blevet fremført 
som socialt, kulturelt og politisk samlings
mærke. Danskhed har nemlig tilsyneladende 
systematisk været en mobiliseringsfaktor, 
man greb til, når andre mobiliscringsfaktorer 
viste sig utilstrækkelige. Danskhed er argu
mentet for, at bønder, borgere og adelige må 
holde sammen mod svensken, at velkvalifi
cerede indvandrere må vige pladsen for halv
studerede patrioter, at Dybbøl må forsvares 
pa trods af al militær fornuft, at arbejdere må 
vise løntilbageholdenhed, at marinen må 
støtte Ø K  for skatteydernes penge — og at den 
grundtvigianske højskole i trediverne allige
vel ikke bliver helt igennem nazistisk, efter
som nazismen er u-dansk, fordi den cr tysk. I 
den sidstnævnte situation havde danskheden 
rigtignok været længe undervejs.

Identitetskonstruktion

På trods af, hvad man sædvanligvis tror, så 
nedarves identiteten nemlig ikke »fra slægt til 
slægt, uforanderligt«. Identiteten er ikke en

3. Red. O le  Feldbæ k, 4 bd. h v o ra f dc 3 første 
(1536-1940) forelå, d a  a rtik len  b lev  forfattet. 
C .A . R eitzel 1991—92.
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nøglefærdig pakkeløsning, som én gang for 
alle er leveret. D ansk Identitetshistorie er således 
historien om, hvordan indholdet af konceptet 
»dansk identitet« udvikles gennem århundre
derne, og hvordan de forskellige udgaver af 
konceptet kommunikeres til forskellige be
folkningsgrupper i Danmark, Norge og -  ikke 
mindst -  Slesvig-Holsten. En central bevæ
gelse kan formuleres som »Fra litterær til po
litisk nationalisme«.4 Selv om det nemlig kan 
være vanskeligt at få øje på fra vores side af 
Grundtvigs livsværk, så var danskhed indtil 
midten af forrige århundrede et anliggende 
for embedsmænd, officerer og litterater, og 
som sådant interesserede det »folket« (som 
dengang hed »almuen«) ganske overordentlig 
lidt. Men var danskhed som sådan uinter
essant for del store flertal, så var til gengæld 
mindretallet allerede meget tidligt opfyldt af 
den modvilje mod tyskere, som siden har ud
gjort en af hovedhjørnestenene i danskheden. 
Loven om indfødsret af 1 776’ var den første af 
sin art i Europa, som Feldbæk forbavset kon
staterer1’ — et originalt, dansk påfund uden 
udenlandske forbilleder. Loven var vendt 
mod den enevældige regerings ansættelse af 
udenlandske -  først og fremmest tyske -  em
bedsmænd. Den uddannede danske opinion 
krævede ikke alene positiv diskrimination ved 
stillingsbesættelser, men ligefrem udelukkelse 
af udenlandske statsborgere. Så man kan lak
tisk sige, at fremmedhadet i Danmark kom 
før fædrelandskærligheden, sådan genealo
gisk set ...

Men den slags ting siger man nu slet ikke i 
Dansk Identitetshistorie, hvis styrke netop er en 
omhyggelig dokumentation af begivenheder 
og udtalelser. Og hvis svaghed er en indtil det 
selvudslettende nøjeregnende beherskelse, 
hvad store armbevægelser angår. Enhver gif
tighed udtales i dette værk med stenansigt og 
overlæbe af  samme materiale. Men måske er 
det i grunden godt sådan. Man tør slet ikke

4. Sml. Lorenz Rerup: Fra litterær til politisk na
tionalisme. Udvikling og udbredelse fra 1808 til 
1845 (Dansk Identitetshistorie 2, s. 325—390).

5. Sml. Ole Feldbæk: Fædreland og Indfødsret. 
1700-tallets danske identitet (Dansk Identitets
historie 1, s. 111—230).

6. Sst. s. 222.

tænke på den furore, det ville have vakt, hvis 
beherskelsen havde været mindre total.

Hør blot, hvor afmålt diskussionerne be
skrives mellem Ove Guldberg og Peter Fre
derik Suhm a propos sidstnævntes udkast til en 
Danmarkshistorie for latinskolerne (udk. 
1776): »Generelt kritiserede Guldberg ven
nen for, ‘at De har dreven en vis upartiskhed 
for vidt ( . . . ) ’« og skrevet en tekst, hvorefter 
»‘Adel skal troe sig hadet af Borgerstanden’ 
og ‘Borgerstanden skal beholde det gamle 
nag mod Adelen’. (...) Og hvor Suhm om 
geheimekonseilet havde skrevet, ‘at deri sad 
hverken Borgere eller Gejstlige’, appellerede 
Guldberg: ‘Lad for alting den Linie gaae 
ud!’«.7

Feldbæk overlader til den skarpsindige læ
ser at drage de forargelige konklusioner. Hvis 
man skulle vinde latinskoleeleverne for em- 
bedsmændenes danskhed, måtte man for alt i 
verden lade være med at tale om de politiske 
kløfter, der reelt bestod i virkelighedens ver
den mellem adel og borgerstand. Man måtte 
altså bestride det politiske og postulere et 
transcendent fællesskab. På dette tidspunkt 
var målet med propagandaen i skolebøgerne 
endda slet ikke en fædrelandskærlighed »med 
fede ord og våde øjne«, som Hørup langt 
senere kunne håne sin tids dybtfølte dansk
hed,!! men en aldeles uromantisk kongetro
skab — og altså en støtte til de ambitiøse dan 
ske embedsmænd. Man må huske, at kontek
sten ganske vist var enevælden, men i den 
form som kaldes »den opinionsstyrede«. Og 
så snart der er en opinion med indflydelse, er 
der naturligvis anledning til at manipulere 
opinionen.

Det var så meget desto vigtigere at fortie 
samfundets konfliktgods, som embedsmæn- 
denes modvilje mod de tyske konkurrenter 
dårligt kunne være en hjertesag for mange 
uden for deres egen stand. Den tyske grev 
Bernstorlf havde lavet sin egen landboreform 
på sine sjællandske besiddelser et godt stykke 
tid før »Kongen bød«, og en hel række af de

7. Sst. s. 195.
8. Citeret i Povl Bagge: Nationalisme, antinatio-

nalisme og nationalfølelse (Dansk Identitetshisto
rie 3, s. 448).
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tyskfødte godsbesiddere i Danmark var ad
skilligt mere bondevenlige i oplysningstidens 
ånd end den ægte danske adel. Det var faktisk 
disse indflydelsesrige »fremmede«, der var ar
kitekterne bag landboreformen af 1788. Det 
var ikke enhver dansker beskåret umiddel
bart at kunne indse det uacceptable i Bern- 
storffs eller Reventlows indflydelse. Men man 
blev klogere. Op gennem det 19. årh.s første 
årtier kom romantikken til at definere et 
danskhedskoncept, der eksplicit satte det me
tafysiske over den platte dagligdags bekvem
meligheder.

Identite tsuddybning

Den sene oplysningstid havde således etab
leret et koncept for danskhed, som var tem
melig legalistisk og teknisk. Indfødsretten var 
ikke et spørgsmål om sindelag men et spørgs
mål om jura. Og som man vil vide, var både 
Norge og Slesvig-Holsten på forskellig vis in
kluderet i »fædrelandet«, som derfor vanske
ligt kunne gøres særlig kulturelt éntydigt. 
Kongetroskab var i grunden et genialt bud på 
en nationalitet, så at sige uden persons an
seelse. Tysk, plattysk, frisisk, trøndsk og ven
delbomål var alle lige »danske« udtryksfor
mer, i det omfang den talende var blandt 
kongens tro undersåtter.

Men det er sigende for, hvad der videre 
hændte, at man faktisk i dag bliver overrasket 
over at finde ud af, hvor gennemgribende den tyske 
kulturpåvirkning var i Danmark indtil midten a f  
forrige århundrede, og hvor konsekvent dobbeltspro- 
gede de uddannede fo r  eksempel var.9 Det tyske 
sprogs stilling i Danmark i denne periode 
minder mest af alt om det engelske sprogs 
stilling i dagens Danmark. Parallellen er for
mentlig ganske præcis, også fordi nutidens 
dobbeltsprogethed blandt de veluddannede -  
akkurat som datidens -  kun a f  de allerfærre- 
ste opleves som en trussel.

9. O le  Feldbæ k og V ibeke W inge: T yskerfejden
1789-1790 (Dansk Identitetshistorie 2, s. 9 -110);
V ibeke W inge: D ansk  og tysk i 1700-tallet (Sst.
1, s. 8 9 -110) og D ansk  og tysk 1790-1848 (Sst.
2, s. 110-149).'

Men da først Norge var blevet svensk efter 
Napoleonskrigene og det engelske overfald på 
Danmark, kunne danskheden koncentrere sig 
om sit »tyske« problem, nærmere betegnet 
Holsten og Sydslesvig. Nationalromantikken 
udviklede sig hastigt i åndslivet omkring ri
gets universiteter i København og Kiel, og 
snart var man bragt i en situation, hvor man 
logisk set ikke længere måtte kunne forstå 
hinanden.

Hvad der navnlig forbitrede relationerne, 
var netop det forhold, at Danmark på mange 
måder var en landlig periferi til de tyskspro
gede kulturcentre. Der bestod faktisk ikke no
gen symmetri mellem København og Kiel, 
idet København ikke havde noget andet intel
lektuelt bagland end det præcis samme, som 
Kiel havde så meget tættere kontakt med. Det 
hjalp kun lidet på denne misere, at de danske 
intellektuelle — ikke for sidste gang — påbe
råbte sig de nordiske brødre. For uanset hvor
dan man vendte eller drejede det, så var det 
ikke i Skandinavien, tidens toneangivende 
åndsliv foldede sig ud.

Derfor mindede de mere indholdsoriente- 
rede danske identitetsformuleringer allerede i 
midten af det 19. årh. ganske betydeligt om, 
hvad man et århundrede senere skulle træffe 
blandt minoritetsbefolkninger i andre euro
pæiske stater. »Langt højere bjerge«-model- 
len, som valoriserer det autentiske, inderlige, 
varme og — derfor — moralsk overlegne ved 
periferien i sammenligning med den — ind
rømmet -  mere præstationsduelige centercivi
lisation. Denne type identitetsformulering var 
ganske vist indtil katastrofen i 1864 slet ikke 
enerådende i Danmark. M an havde stadig en 
konkurrerende, »statslig« danskhed, hvis em
piriske basis udgjordes af Helstaten med dens 
multietniske sammensætning. Men med den 
stadig mere aggressive kulturelle modstilling 
al det »tyske« Holsten og danskheden blev 
det tiltagende umuligt at opretholde en sådan 
statspatriotisme. Og da staten viste sig mili
tært aldeles ude af stand til at forsvare idéens 
fysiske udformning -  Helstaten -  var vejen 
banet for en dominerende identitetsforståelse 
af minoritetstypen. Danmarks historie fra 
1848 til1 1866 er i al sin pinagtighed et ek
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semplarisk stykke mentalitetshistorie,10 som 
til fulde viser samspillet mellem selvopfat
telse, realitetssans (eller mangel på samme) 
og politiske beslutninger. Men ikke alene det 
udenrigspolitiske spil og de folkeretligt gan
ske tvivlsomme foranstaltninger over for Hol
sten illustrerer, hvor meget identitetsforståel- 
sen betyder. Også de strengt indenrigske for
viklinger finder sted på baggrund af en identi- 
tetsforståelse, som bliver stadig mere aggres
sivt antipolitisk. Det anses allerede på dette 
tidspunkt blandt danskhedens forkæmpere 
for at være suspekt at drive politik som inter
essekamp.

Det nydannede demokrati drømmer om at 
tale med én stemme, og den politiske dis
kussion drejer sig i høj grad om at fastslå, 
hvem der skal lægge mund til denne stemme. 
Grundtvigs positive indstilling til krigen og 
hans tilsvarende skepsis over for demokratiet 
peger begge i denne retning." Folket burde 
ideelt kunne enes, både internt og over for 
ydre fjender. Samtalen burde tjene til at frem
drage denne enighed, og krigen til at afgrænse 
det folk, som skulle kunne nå til en sådan 
enighed, »denne hjemmegjorte nordiske D an
nelse«,12 som stod i voldsom kontrast til tysk
heden: » lysk  sprog og tyske bøger har gjort 
os endnu mere skade end tyske våben og sol
dater« ,15 som Grundtvig mente.

Identitetsudbredelse

Alt dette blev kommunikeret til de opvok
sende generationer i de stadig mere udbredte 
skoler og højskoler under forskellige former, 
men navnlig i form af historieundervisning. 
Sidste halvdel af det 19. årh. var i Danmark

10. Sm l. L orenz  R erup: Folkestyre og dan sk h ed . 
M assen a tio n a lism e  og politik  1848-1866 
(Dansk Identitetshistorie 3, s. 337-442).

11. Sm l. F lem m in g  L u n d g reen-N ielsen : G ru n d t
vig og d an sk h ed  (Dansk Identitetshistorie 3, s. 
9 -1 8 7 ).

12. Sst. s. 76.
13. C ite re t i Povl Bagge: N a tio n a lism e , a n tin a tio -

nalism e og nationalfø le lse  (Dansk Identitetshisto
rie 3, s. 445).

som andetsteds masseuddannelsens og mas
semediernes første storhedstid. Den funda
mentalt agrare definition på danskhed, som 
navnlig Grundtvig havde udformet, kom til at 
udgøre den bagage, de danske bønderbørn 
tog med sig til byerne under de første store 
urbaniseringsbølger.

Det var intet under, at danskheden om
kring århundredeskiftet kom i konflikt med 
arbejderbevægelsen,14 hvis forkæmpere -  som 
i sin tid Voltaire -  hævdede, at man kun 
havde et fædreland, hvis man befandt sig 
godt der. Og det var heller intet under, at 
nazismen lidt senere ikke fremstod som lige 
forkastelig for alle grundtvigianere. Henrik S. 
Nissens veldokumenterede og ligevægtige 
gennemgang af de grundtvigianske højskolers 
kvaler med nationalsocialismen15 burde være 
pligtlæsning ved danske uddannelsesinstitu
tioner. Den viser nemlig — så det gør ondt -  
hvordan de antipolitiske elementer i en natio
nal identitet af den type, som efterhånden var 
næsten enerådende i Danmark, kun ved et 
kunstgreb og en viljesakt lod sig afgrænse fra 
egentligt fascistiske »folke«-ideologier. Den 
danske folkeligheds utopi afgrænsedes således 
fra den realiserede tyske utopi på en næsten 
teknisk detalje vedrørende midlerne, ikke på en 
uenighed om målene. De (fleste af de) danske 
højskolefolk mente, at utopien lå på frivillig
hedens vej og ikke på tvangens og discipli
nens:

»Mine ord om Grundtvig og Nazisme var 
iøvrigt omtrent disse: Der er et Lighedspunkt 
imellem Grundtvig og Hitler. Dette: det na
tionale -  Byrd, Blod, Væsen, Stamme -  er det 
naturgivne Grundlag for Folkesamfundet, Ri
get. Men dermed hører Ligheden ogsaa op. 
Thi Nazismen giver det folkelige Form i en 
Magts- og Tvangsstat, der tilsidesætter den 
enkeltes Frihed og Ret, og som kræver og 
haandhæver en ydre Lydighed og Pligt i over-

14. Sml. N iels F in n  C h ris tian sen : Socialism en  og 
fæ d re landet. A rbe jderbevæ gelsen  m ellem  in 
te rn a tio n a lism e  og n a tio n a l sto lth ed  1871- 
1940 (Dansk Identitetshistorie 3, s. 512—572).

15. Folkelighed og frihed  1933. G ru n d tv ig ian ern es  
reak tio n  p å  m o d ern ise rin g , krise og nazism e 
(Dansk Identitetshistorie 3, s. 587—673).
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ensstemmelse med tysk Væsen og historisk 
Tradition [...] Dansk Folkelighed bygger der
imod paa Friheden som Forudsætning for den enkel
tes og Folkelivets Udfoldelse og Skabelsen a f  den 
indre Lydighed, Pligt- og Ansvarsfølelse overfor Fol
kefællesskabet b

Med vores udsigtspunkt her efter endnu en 
totalitær magts sammenbrud forekommer det 
fortræffelige ved den indre lydighed frem for 
den ydre ikke aldeles indiskutabelt. Vi har 
efterhånden lært at mistro dem, der ikke vil 
lade os have vores indre i fred. Men det fore
kommer mig, at vi cr tilbøjelige til at friholde 
netop den nationale identitet fra denne politi
ske mistænksomhed. Vi tror tilsyneladende 
ikke længere, at danskhed defineres politisk, 
men kun at den giver sig politiske udslag. 1 dét 
stykke har antipolitikken stort set vundet.

Identitetsbeskrivelse

Det antipolitiske og konsensuelle ved kollek
tive identiteter bekræftes indirekte af den 
form, Den nordiske verden har fået. Værket er 
præget af et helt systematisk fravær af såvel 
politik som andre arenaer for konflikt. Man 
kan naturligvis forklare dette på en ganske 
ligefrem måde: Hvis først man var begyndt at 
skrive om politisk konflikt i Norden, ville man 
hurtigt få fyldt to bind uden at have skrevet 
en linie om noget som helst andet. Det er 
således et helt legitimt valg at skrive om alt 
det andet i stedet for. Men det er tankevæk
kende, så meget værket nedprioriterer også 
andre former for uenighed eller bare diffe
rens. Der er således slet ingen byer i den nordi
ske verden i dette billede, men kun land. Bon
deland, fiskerland, jagtland, nomadeland, sæ
terland. Set i lyset af Dansk Identitetshistorie 
bliver dette valg højideologisk. De skandina
viske byer -  Bergen og Stockholm såvel som 
København osv. -  var jo  længe i vidt omfang 
tysktalende. Men hvor Dansk Identitetshistorie 
vælger at vise, hvordan det tyske sprog indgik 
i den danske kultur (og hvordan det blev

16. G. D a m g aa rd  N ielsen , Højskolebladet 14. dec.
1934. C ite re t i N issen, sst. s. 668, forf.s u n d e r
s tregn ing .

ekskommunikeret), dér vælger Den nordiske 
verden altså at lade, som om det ikke eksi
sterede.

Det betyder, at man får et billede af en 
nordisk verden, der minder noget om 
Grundtvigs »hjemmegjorte Dannelse«, og 
hvis kerne og tyngdepunkt akkurat som hos 
ham ligger så yderligt som -  på Island. Val
get af en identitetsbærende enhed som »Nor
den« er naturligvis a priori betinget af netop 
forrige århundredes danske (og i Norden især 
norske) nationahtctstænkmng. Og udgangs
punktet i bondesamfundet og vikingetiden 
ville da også forekomme aldeles velkendt, 
dersom det drejede sig om en ikke-problema- 
tiserende, post-grundtvigiansk beskrivelse af 
»Den danske identitet«. Valget af fokus er 
altså klassisk, mens emnet -  Norden -  der
imod cr mindre sædvanligt. Det scr man af de 
mange overraskende oplysninger, der faktisk 
er i værket.

I modsætning til Grundtvigs opfattelse op
træder kristendommen ikke i Den nordiske ver
den som særlig nordisk. De grufulde beskrivel
ser af de protestantiske magthaveres indblan
ding i den enkeltes indre17 udgør et af de 
punkter, hvor man aner en alvorlig konflikt. 
Katekismusprøver og præster på hjemmebe
søg for at tjekke den korrekte tro udgør en 
regelret totalitær figur af velmenende men 
derfor ikke mindre undertrykkende aftap
ning. Det er i det hele tankevækkende, hvor
dan protestantismens »folkelighed« netop i 
Norden har forbundet sig med statsmagten i 
en pædagogisk indsats til folkets bedste og 
med en vidtstrakt kolonisering af privatlivet 
til følge.

Andre -  og uventede -  brudflader dukker 
op, netop fordi udgangspunktet er landligt og 
etnografisk. Brit Berggreen skriver præcist og 
interessant om den afgrundsdybe forskel mel
lem livsbetingelser, erfaringer, dagligdag og 
samfundsorden i henholdsvis Sommer-Nor
den og Vinter-Norden.18 I Vinter-Norden er 
vinteren det sikre, mens sommeren kan slå

17. Fortræ ffelig t u d re d t a f  L o ftu r G u tto rm sso n :
H u set (Den nordiske verden 2, s. 167—201).

18. B rit B erggreen: S o m m er-N o rd en  og V in ter-
N o rd en  (Den nordiske verden 1, s. 193—199).

234



A ntipolitikkens h is to t ie

fejl. Her venter man på slædeføre for at 
komme omkring, og her er sæterdrift grund
laget for overlevelse ved landbruget. Sæter
drift er ikke bare en teknisk foranstaltning, 
hvor køerne sendes på græs oppe i fjeldene 
om sommeren. Det er også en omfattende 
social organisationsform, som adskiller sig 
grundlæggende fra hvad man finder blandt 
de bofaste agerbrugere i Sommer-Norden. I 
Sommer-Norden er der sommer hvert år men 
ikke altid vinter. Her sejler og kører man -  
men især bliver man hjemme. Hjemme ved 
de brede agre midt i samfundet, med naboer 
og myndigheder, kirke og stat, markskel, 
smålighed og ordnede forhold. Her sover 
kvinderne ikke alene i hytter langt fra præ
stens overvågende blik, som de gør på sæ
teren. Der er så at sige en verden til forskel. 
Ud fra dét perspektiv findes der ikke én men 
flere nordiske verdener, selv når byerne ikke 
regnes med.

M en så vidt går man 1111 ikke i Den nordiske 
verden, selv 0111 dens stil er markant mere dri
stig, end tilfældet er i Dansk Identitetshistorie. 
Den har faktisk alle muligheder for at blive en 
rigtig folkebog med sin letløbende prosa og 
sine uforfærdede konklusioner. E11 del af ufor- 
færdetheden skyldes ganske åbenbart det 
strategiske perspektiv. Her fortælles om det, 
der er landligt og nordisk uden smålig skelen 
til, om det monstro findes ganske magen til 
andre steder, som fx. tilfældet er med Jantelo
ven, bønders sovevaner, synet på tid og 
skæbne, på blodfejde eller på giftermål i kirke 
eller seng. Men selve tilgangen til stoffet er 
også præget af en strukturel, antropologisk 
farvet synsmåde til forskel fra en mere klas
sisk historisk kildefremlæggelse. Det gælder 
både de mere fortolkende afsnit og de gedi
gent -  og underholdende — oplysende om fx. 
retsprincipper i fejdesamfundet,19 turisme og 
naturkærlighed20 eller udredningen af forrige 
århundredes konstruktion af begrebet om de 
nordiske sprog.21

19. Sm l. O le  Fenger: M a g ten  (Den nordiske verden 2, 
s. 117-163). 1

20. Sml. O rv a r  L ofgren: L an d sk ab e t (Den nordiske 
verden 1, s, 109—190).

21. Sml. P reb en  M e u len g ra ch t Sørensen: S p ro 
gene i N o rd en  (Den nordiske verden 2, s. 79-102).

Identitetsspørgsmål

Artiklen om de nordiske sprog er det nærme
ste, man kommer en bro mellem de to værker. 
Meulengracht fortæller levende og veldoku- 
mentcret om den udvikling af en ideologisk 
»nordiskhed«, som førte til sprogrenseri og 
arkaismer i færøsk, islandsk og nynorsk sprog
-  og som altså på trods af sine erklærede 
skandinavistiske hensigter nedbrød den gen
sidige forståelighed mellem de nordiske be
folkninger.

Den anden ende af sådan en bro kunne, 
metodisk set, være Povl Bagges artikel om 
nationalistisk og antinationalistisk opinion 
omkring 1900.22 Trods en hel række indle
dende forbehold viger Bagge ikke tilbage fra 
at generalisere ud fra sit materiale. Det er 
således Bagge, der formulerer en al de aller
mest centrale, principielle indvendinger, man 
kan have over for forestillingen om national 
identitet: »Konservative som Heiberg og 
Martensen kender tilsyneladende (...) lige så 
lidt som den folkelige Grundtvig eller den 
liberale Høffding andre mellemled mellem in
dividet og menneskeheden end den udilferen- 
ticrede nationalitet.«

Dermed peger Bagge ikke kun på et teore
tisk problem ved kollektive identiteter, men 
også på den væsentligste strategi ved opbyg
ningen af sådanne i praksis.

Den nationale identitet er ikke bare resul
tatet af et »fravær af differentiering«. Den er 
ligefrem resultatet af en aktiv »ndilferenti- 
ering«, både på det politiske niveau, hvor 
interessemodsætningers legitimitet bestrides, 
og på det kulturelle niveau, hvor empiriske 
forskelle betvivles, minimeres eller negligeres. 
Det er denne udifferentieringsproces, man kan 
følge på nært hold i Dansk Identitetshistorie.

Og det er resultaterne af denne proces, vi 
lever med i dag, når vi tror, at det er »Dan
mark« vi elsker og længes tilbage til i det 
fremmede. Når sandheden er den, at vore 
følelser drejer sig om smagen af jordbæris til 
lugten af støv og nyslået græs i skyggen af 
kastanietræet en sommerdag, da vi var fire år.

22. Dansk Identitetshistorie 3, s. 443—467.
23. Sst. 3, s. 464.
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Eller om lugten af petroleumsovne, kaffe, bar- 
bersalon og en mand med cigar en kølig efter- 
årsmorgen på Nørrebrogade. Alle mennesker 
har et hjemsted. Men det kræver hårdt og

langvarigt arbejde at bygge det om til et fæd
reland.

Bastia, Corsica, 2. oktober 1992
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