Tanker om modstandskampen pa museum

I anledning af Frihedsmuseets nyopstilling

Hans Kirchhoff

Frihedsmuseets udstilling om Danmarks modstands-
kamp 1940-45 er nu over 35 ar gammel og p& mange
punkter foreeldet. Museet harJaet penge ti! en nyop-
stilling og er langt inde i det forberedende arbejde.
For at drgfte koncepterne bag en sddan ny og moder-
niseret udstilling indbgd man den 9. og 10. april
1992 en kreds af besattelseshistorikere og museums-
folk til et seminar, hvor Hans Kirchhoff holdt et
foredrag over temaet »Frihedsmuseet ogforskningen i
besattelsestidens historie«. Det blev en status over de
sidste lyve arsforskning og el bud pa hvilke konse-
kvenser, de nye indsigter burde fafor en nyopstilling.
Artiklen er en gennemarbejdet og til dels revideret
udgave af dette foredrag, som har interessefor alle
museer og lokalarkiver med samlinger om besattel-
sensforhold, der i de kommende ar vil blive praesen-
teretfor gnsker om serudstillinger o.l.

1 1893 talte historikeren A.D. Jgrgensen pa
det fjerde almindelige skolemgde i Kgben-
havn om forholdet mellem historieforsknin-
gen og historieundervisningen. Han sagde
bl.a.:

»Vi skal ggre historieundervisningen som al
anden undervisning s& god som muligt; men
det, som det fremfor alt kommer an p4, er dog
ikke det, om den er lidt gammeldags; lad
bgrnene fole, al det er forfedrenes ihukom-
melse, vort eget folks tilskikkelser, det her
drejer sig om, sa vil den opfylde sin vasent-
ligste bestemmelse. Det er dette, som gennem
historien knytter os sammen med fortiden og
knytter os sammen indbyrdes, til trods for alt,
hvad der kan skille: At vi selv lerer, og at vi
leerer vore bgrn at stille sig ind under denne
fellesfalelse, der har veeret vort lands bedste
styrke i al modgang, sa det er vor glede at
have lod og del ialle dets minder, dets hader
og dets skam. Overfor dette felles svinder alle
granskningers nye oplysninger ind til noget
sare ubetydeligt, de fales kun som berigelse

10 Fortid og Nutid

og en uddybning af det gammel kendte, det,
som knytter os til vore fedre, og som med
Guds hjelp ogsad skal knytte vore bgrn og
barnebgrn til os«.

For A.D. Jgrgensen var dette at fremme den
nationale identitet altsd det overordnede for-
mal for historiens formidling. Han sa klart at
virkeliggerelsen af dette mal kunne kompli-
ceres af forholdet til den historiske forskning,
at granskningen af historien og dennes for-
midling kunne komme pa kollisionskurs. Men
han mente nok at begge discipliner kunne
forenes i nationalfglelsens tjeneste.

Frihedsmuseet og udforskningen af
besaxttelsestidens historie

Vender vi os nu med denne problematik til
forholdet mellem en formidlingsinstitution
som Frihedsmuseet og bcsettelsesforskningen
er det oplagt at en sddan spanding har eksi-
steret siden revisionismen satte ind i 1970’-
erne, og den nationale konsensushistorie,
med dens harmonisering eller nedprioritering
af beseattelsens modsetninger, kom under an-
greb af historikere der fokuserede pa kon-
llikterne —ogsa inden for modstandsbevegel-
sen, og stillede spgrgsmal ved dennes resulta-
ter og militere betydning.

Det star klart ndr man ser hvorledes muse-
ets fagrste leder, Aage Roussell, formulerede
sig omkring spgrgsmalet i 1960: »Museets op-
gave nu og i fremtiden er ganske klar: Det
skal vise, hvordan og med hvilke midler det
darligt forberedte danske folk bekempede en
hardhendet og folkeretsstridig undertryk-
kelse, og belere kommende slegter om, at
ofrene og kampen ikke var forgaeves«. Bud-
skabet cr stadigveaek udstillingens hovedsigna-
lement. Og det er idégrundlaget for stgttefor-
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Kampen om besattelsestidens historie begyndte allerede i sommeren 1915. og blusser op hver eneste gang vi hgjtideligholde)' de
store nationale mindedage. Flere maneder /gr 40-ars jubileeet for Danmarks befrielse i 1985 var slagsméalet i gang mellem
partier og organisationer om at komme ti! talerstolen />4 Radhuspladsen om aftenen, den 4. maj. Her blev modstandskampen
hr/det aj statsminister Poul Schluter i dennes egenskab af det officielle Danmarks talsmand. Del fgltes afgrupper som en
provokation, og der blev svaret med hylekor og tomater. Jubileeet demonstrerede at modstandskampen stadigvaek er levende
historie, og at den endnu ikke er opbrugt som politisk legitimering.

Folo: Finn Frandsen. Polfoto. 1985.

eningen »Frihcdsmuscets Venner« pd om-
kring 2.000 medlemmer, hvis styrelse stadig-
vaek bestar af gamle modstandsfolk, som har
spillet en fremtraedende rolle ved udformnin-
gen af museets ansigt udadtil som indadtil -
ikke mindst ved sin dygtigt gennemfarte
fund-raising.

Naturligvis er tonen med éarene blevet min-
dre hgjstemt. Allerede under den anden le-
der, Jorgen Barfod, der selv var arbejdende
beseattelseshistoriker, blev der flyttet nogle
accenter i bestrebelserne pd at markere Fri-
hedsmuseet som en forskningsinstitution -
bade i konsekvens af den stadigt sterre af-
stand til verdenskrigen og i reaktion mod re-
visionismen fra universiteterne. Og idag, un-
der den tredje museumsleder Esben Kjeld-
baek, hedder det kort og negternt: »Museet
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har som hovedformal at dokumentere mod-
standskampen under den nazistiske beset-
telse af Danmark«. Det betyder imidlertid
ikke at frihedsbudskabet fra kampdarene er
forladt. Det fremgar klart af Kjeldbaks om-
fattende idéopleg til den andring af udstil-
lingen vi star over for - ogsa selv om temaet
nu har l3et et videre humanistisk sigte.

At de sidste tyve ars besettelsesforskning,
med dens konfliktsynspunkter og dens gene-
ralangreb pa den nationale konsensusopfat-
telsc, har haft et vanskeligt samliv med Fri-
hedsmuseets udstilling kan ikke undre nogen
der har bare et overfladisk kendskab til be-
settelsestidens historie. Men nu skal der altsa
ske en @ndring! Museet har inviteret faghi-
storikere til at deltage med rdd og dad og
synspunkter. Det ger vi naturligvis gerne —og



siger tak til. Mit eget hud pa hvilke resultater
en sddan ny udstilling bgr indoptage vil jeg
fremlaegge i det fglgende.

Nu er det klart at Frihedsmuseet ikke bare
kan halse efter videnskabens seneste resulta-
ter. Det ville veere hablgst nar man ser pd den
historiske forskningsproces, og det ville vare
umuligt i praksis. Ressourcerne raekker sim-
pelthen ikke til en lgbende justering. Heller
ingen tror naturligvis pa at det sidste ord er
sagt i udforskningen af beseattelsesdrene —
ogsa selv om tempoet i resultaterne er da-
lende. Der kan hurtigt blive vendt op og ned
pa liere ting —vi behgver bare at se pa situa-
tionen i @steuropa og pd Balkan i dag, hvor
verdenskrigens kollaboratgrer og landsforree-
dere nu dukker ud af glemselen som de nye
staters forste modstandsfolk! Nuvel, vi er ikke
vant til slige rystelser herhjemme, men ogsa
her er vi undergivet tidens lluktuationer. 1
1985 skrev jeg en lille artikel om »Konflikt og
konsensus i synet pa beseattelsestidens histo-
rie, hvor jeg konkluderede —noget naivt
skulle det vise sig - at konsensus-konfliktpro-
blematikken havde mistet sin relevans som
historiografisk orienteringspunkt. Jeg reg-
nede ganske vist ikke med at kondiktsyns-
punktet havde sejret, men jeg troede pa at
revisionismen havde ryddet nogle stier og
skabt nogle indsigter som en senere forskning
ikke kunne negligere. Jeg havdede at der ikke
mere ville blive skrevet konsensushistorie som
besettelsesgenerationen gjorde det. Dette vi-
ste sig at vaere en fejlvurdering, som senere
monografier om det militere efterretningsve-
sen (Hans Chr. Bjerg, Ligaen: den danske mili-
teere efterretningstjeneste 1940-1945, 1985) og po-
litiet (Henrik Stevnsborg, Politiet 1938-1947,
1992) har demonstreret.

Vi mé altsd erkende at den nye revisio-
nisme altid venter lige om hjgrnet, og at de-
batten om besettelsen pd museum aldrig vil
tage slut.

Den nationale konsensus pa musem

Med Frihedsmuseets permanente udstilling
star vi over for det rendyrkede nationale kon-
sensussyn fra 1945. Ganske vist blev det nye
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museum fgrst indviet i 1957, men der kan
tra'kkes en lige linie tilbage til frihedskam-
pens overvintren pa Nationalmuseet fra maj
1948 —og herfra igen til Frihedsradets store
propagandaudstilling i Frimurerlogen i som-
meren 1945. Opbygningerne er i vidt omfang
dc samme og de (leste genstande, plancher og
billeder gar igen. 1 virkeligheden er der da
tale om en enestdende fastfrysning af et 45-
arigt stykke mentalitetshistorie, som vi ellers
kun finder overleveret i filmene, i romanerne
og i de store historiske samlevarker. Uanset
vor kritik af udstillingen som beretning, kan
vi ikke bare skrotte den som den unikke lev-
ning den er. Den bar konserveres og laegges i
mglpose, inden revisionismen og saneringen
seetter ind!

Frihedsmuseet kan virke rodet, og for fag-
historikeren er det noget af et raritetskabinet.
Men budskaberne er klare nok. Jeg skal i det
folgende gere et kort resumé:

Frihedsmuseet er forst og sidst et monu-
ment over modstandsbeveagelsen som militer
organisation - som overhovedet den militere
dimension i udstillingen er helt dominerende.
Endnu sa sent som i 1987 opstilledes en buste
af den med victoriakorset dekorerede major
Anders Lassen. Hvornar hylder man en Mo-
gens Fog, en Dgssing, en Arne Sgrensen eller
en Cliristmas Magller i sten og bronce? Det
politiske indtager en underordnet plads. Del
er der ikke noget mearkvardigt i. Det er jo
krig udstillingen handler om. Krig er drama
og har folkelig appel. Krig er ogsa lettere at
illustrere musealt. Og de militere magtmid-
lers altafggrende betydning blev 1940’ernes
lereproces par excellence —som Den kolde
Krig ikke fandt det opportunt at revidere.
Derfor er museet ogsa blevet en apoteose til
sabotagen som modstandsbeveagelsens hgj-
este kampform, det nermeste vi i Danmark
kom den abne partisankrig. Det falger heraf
at dens betydning aldrig seettes under debat.

Modstanden fremstar som béret af en ab-
solut idé, ubundet af tid og sted. Det anlagte
syn er heroisk. Modstandsviljen var s at sige
til stede fra den farste besettelsesdag. Alter-
native valgmuligheder diskuteres ikke. Bud-
skabet understattes af en uklar og rodet, pa
visse punkter forkert og oftest ekstremt sam-
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De besggendesfarste kontakt med Frihedsmuseet er panservognenforan hovedporten. Den blev byggel afen modstandsgruppe
i Frederiksvaerk i vinteren 1945 afsvarejernplader, pasvejset en Ford-lastbilfra 1930. Den kom i aktion en enkelt gang,
nemlig under en arrestation pd befrielsesdagen, den 5. maj. Panservognen er Museets vartegn, som det hedder i brochuren, og
signalerer udstillingens dominerende militere budskab. Den er en unik museumsgenstand, der huskes a falle gester. Men den
er el kuriosum, og ganske ureprasentativJor hvorledes modstandskampen i gvrigt udfoldede sig.

Foto: Museetfor Danmarks Frihedskamp 1940-1945.

mcntrukken kronologi. Det er saledes karak-
teristisk at sabotagen som tema er afhandlet
inden bruddet den 29. august 1943 dukker op
- og pa det tidspunkt havde vi endnu de store
industrisabotager og hele jernbanesabotagen
til gode. Men dette stemmer helt med 1945-
myternes tendenser til at legge den illegale
indsats alt for tidlig frem —og glemme de
magre ar fra 1941 til 1943.

Det ses ogsa at den tyske beszttelsesmagt
er eneste rammebetingelse for modstanden.
Tyskerne reprasenteres nasten udelukkende
af terroren og de danske medlgbere. Disse
skildres - som besattelsesmagten generelt -
enten som kriminelle sadister, fanatiske, lat-
terlige eller idioter. At DNSAP afregnes med
en karikatur al Frits Clausen som spralle-
mand - er symptomatisk.

De danske rammebetingelser mangler helt.
Jeg taler ikke her om den gkonomiske og soci-

144

ale baggrund der kun strejfes med et par ku-
riositeter. Jes tenker pa det politiske system.

Dette er overvejende reprasenteret af Erik

Scavenius i forskellige situationer og i karika-
turer —altsa som enkeltstdende kollaboratgr —
i gvrigt helt i den illegale propagandas and

der fandt det opportunt ikke at hange hele

Rigsdagen ud. | betragtning af at samar-
bejdspolitikken var modstandens hovedfjende

i den lengste periode kan det undre at kolla-
borationen fremstar s& underspillet. Forkla-
ringen kan skyldes de museale problemer ved

at illustrere politik. Men forst og fremmest

ma arsagen sgges i konsensusopfattelsen der i

1945 drog politikerne med ind under mod-

standsbegrebet. Og endelig kan man heller

ikke sc bort fra udstillingens anden ophavssi-

tuation, under Den kolde Krig.

Hvad selve modstandshevaegelsen angar
fremstar denne ganske anonymiseret. Orga-



nisationerne navnes praktisk talt ikke. Nav-
nestoffet er til det yderste begraenset, nar vi
ser bort fra de store ledere og de store krigere.
Det skyldes nok en vis »beskedenhed« over-
taget fra udstillingen i Frimurerlogen. Men
det ma farst og sidst ses som resultat af kon-
sensussynets »lIngen navnt, ingen glemt«!
Billedet af modstandsbevagelsen fremstar
uden konflikter. Frihedsradet hersker suve-
rent som den illegale regering og kommando-
central —og har tjek pé& det hele. De politiske
skillelinier - og overhovedet modstandsbhevee-
gelsens politiske struktur - bergres ikke. DKP
optreder f.eks. kun kort og da som offer for
interneringerne i 1941. Kommunisternes ind-
sats som den dominerende kraft i bade sabo-
tage- og bladarbejdet - i hvert fald indtil
efteraret 1943 - naevnes til gengeld ikke.
Samtidig far »den hemmelige alliance« med
de vestallierede en dominerende plads, bl.a.
illustreret af SOE-agenten med sin fald-
skaerm, der beherskede »Kanonhallen« de
farste mange ar som en aktuel pamindelse om
at NATO-samarbejdet havde lange rgdder.

Ikke underligt om kommunister ikke falte
sig hjemme p& museet i Den kolde Krigs
mgrke periode.

Denne nationalt-borgerlige opfattelse af
modstandsbeveagelsens historie som udstillin-
gen udtrykker, fandt sin bekraftelse i den
dominerende historieskrivning i 1950’erne og
60’erne. Jeg tenker naturligvis pa Jergen
Haestrups store forfatterskab, der er baret af
samme konsensussyn. Og som Hastrups bg-
ger blev folkeeje er ogsa Frihedsmuseet blevet
en ubetinget succes. Jeg tror at dette farst og
fremmest beror pad at udstillingen, ligesom
Hastrups arbejder, i eminent grad udtrykker
hele besattelsesgenerationens selvforstaelse.
Derfor er der heller ikke noget merkveerdigt i
at Frihedsmuseet i snart mange ar har be-
fundet sig i en identitetskrise, nar vi tager i
betragtning at enqueterne viser at halvdelen
af de besggende nu er udlendinge, at vi kan
regne med at en stor procentdel af resten er
tvangsindlagte skoleklasser, mens besettel-
sesgenerationen med stadig stgrre hast der
ud.

Det har da ogsa lange varet erkendt at
udstillingen var foreldet —ikke kun i sit histo-
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riesyn, men ogsd musealt. Man har fortjenst-
fuldt forsggt sig med lidt lapperier, men dc
har naturligvis ikke kunnet forrykke hoved-
indtrykket. Jeg forstadr at mange af de histo-
riestuderende der har virket som omvisere,
har forsggt at lgse problemet ved lgbende at
korrigere og supplere udstillingen nar de gui-
der rundt. Det var begyndelsen. Nu star vi sa
over for generalrevisionen, og det ma vaere pa
sin plads at forsgge at give et svar pd hvad
forskningen efter Hastrup —og i betydeligt
omfang i kritisk dialog med ham, har frem-
lagt af resultater, som den nye permanente
udstilling efter min mening bgr forholde sig
til.

Rammebetingelser for
modstandskampen

Lad os ferst se pd rammebetingelserne for
den danske modstand: Hvad angar besettel-
sesmagten er det vigtigt at forstd denne ikke
som en enhed, men som en mangehovedet
organisme med en stor vifte af propaganda-,
magt- og undertrykkelsesmidler til radighed -
hvoraf terroren kun var ét. Man méa forklare
det indirekte styre som en ressourcebespa-
rende made at fi danskerne til at forvalte
deres egen besattelse pa. Her vil del veare
ngdvendigt at treekke andre besattelsesregi-
mer ind for at relativere de danske forhold,
bade dem der I tettest pd i form i Nord- og
Vesteuropa - og kolonistyret i gstomraderne
og pa Balkan.

Det er ogsd vigtigt at fa defineret Dan-
marks perifere stilling i den store strategi —
som en forklaringsfaktor, bade nar det gelder
den moderate besettelsespolitik, og for at
kunne forsté de allieredes passivitet og mang-
lende tiltag over for dansk territorium. Freds-
besaxttelsen havde ikke kunnet skeerme Dan-
mark hvis vi var blevet udsat for en invasion -
og meget havde set anderledes ud. Vi behgver
kun at tenke pa de 700 flyvende faestninger
der i april 1945 var pa vej mod Danmark for
at bombe tyske installationer, men som blev
stoppet af darligt vejr - for at begribe hvad en
krig havde betydet! Og hvad om Va&rnemag-
ten havde haft magt som agt da man 15. april
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1945 proklamerede al ville forsvare Danmark
til sidste patron!

Lad os skrotte klichéerne om de braglende
og brutale tyske generaler og de mere kloge
og forstdende diplomater, og i stedet erkende
instansernes forskellige roller sal i relation til
kommandofgringen fra Berlin. Vi bar skelne
mellem de mere pragmatiske korttidsmal og
den mere langfristede ideologiske strategi.
Det ma fremhaves at den ideologiske kompo-
nent i beseattelsespolitikken var beskeden, og
at det blev ved ansatserne. Men igen er det
vigtigt at anskue dette pad baggrund af den
tyske germaniserings- og na/ificcringspolitik i
det gvrige Europa for at sdvel kollaborations-
som modstandssynspunktet kan fa perspek-
tiv.

Som navnt méa et hovedsignal vaere mo-
derationen i okkupationspolitikken set i for-
hold lil omverdenen, betinget af et kompleks
af ideologiske, politiske, strategiske, propa-
gandamassige og gkonomiske determinanter,
men ogsa underkastet den dynamik som ud-
viklingen pé fronterne dikterede. Det er vig-
tigt at fastholde Vaernemagtens sikkerhedsbe-
hov som den afgagrende determinant i de veks-
lende ngglesituationer, og denne igen sat i
reliefaf de beskedne kampstyrker man radede
over. Polititerroren ma med som den totali-
teere stats forbryderiske og umenneskelige an-
sigt, men tillige som det effektive og professio-
nelle kriminalistiske apparat Gestapo ogsé
var. Alle kender RAF-angrebene pa Gcestapo-
kvartererne i Arhus, Odense og Kgbenhavn.
De ferreste teenker pé at disse skyldtes tysker-
nes vellykkede bestrebelser pa at trevle store
dele af modstandsbevagelsen op. Det er ogsa
forst pd en sadan baggrund at kampen mod
stikkerne bliver forstdelig for en ny generation
i dag.

Og nér vi nu fokuserer pd Gestapo og SS
ma vi naturligvis ogsd forsgge at illustrere
racismen og overmenneskeideologien — og
dermed ogsa Holocaust, dette lige tillokkende
og lige ubeskriveligt forferdelige tema, ube-
skriveligt ogsd i museal sammenhang, fordi
genstandene er sa la. Vi kan i dag nggternt
opregne alle de rationelle grunde til at red-
ningen af de 7.000 danske jegder blev en suc-
ces - og det er et oprydningsarbejde der bar
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geres ikke mindst for at retlede udenlandske
geester. Men tilbage bliver stadigvaek at forsté
en helt enestdende situation i Hitlers besatte
Europa. For mange ar siden var jeg medpro-
ducent pé& en TV-udsendelsc om Holocaust i
Danmark. Med et citat fra en af de reddede
joder kaldte vi den »Et lys i market«. Jeg
mener nok at man kan forsvare et sddant
budskab ogsa i dag, og jeg mener ogsa det har
relevans for det danske besettelsessamfund
generelt. Men det europaiske perspektiv bar
med som den helt afgerende forstéelses-
ramme!

Nér vi skal illustrere bcsattelsesregimet
bliver det altsd kunsten, eller padagogikken
om man vil, pad den ene side at vise dets
relative madehold i udplyndring og repres-
sion, og pa den anden side at gere det klart
hvilken dgdelig trussel Tyskland udgjorde
mod Danmarks nationale eksistens og politi-
ske og demokratiske liv - og overhovedet
imod den europziske humanistiske Kkultur.
Her ligger (il hovedforudsetning for at forsta
modstandssynspunktet.

Det danske politiske system er den anden
afggrende rammebetingelse for modstands-
kampen.

Her er det helt centralt at forstd at kolla-
borationen, dvs. samarbejdet med fjenden, og
ikke modstanden var det mest udbredte reak-
tionsmgnster i de besatte lande i den lengste
periode af verdenskrigen. At administrativ og
gkonomisk kollaboration var livsnedvendig
for befolkningernes eksistens, at man i mo-
derne og hgjtudviklede samfund som de nord-
og vesteuropziske ikke bare kan kaste tgj-
lerne og overlade befolkningen til fjenden.
Som det er blevet sagt: Man kan leve uden
modstand, men man kan ikke leve uden sam-
arbejde! Det populeare billede af et helt land i
oprer hgrer fantasien til. Det har ikke en gang
gyldighed iJugoslavien eller i Rusland. Det
er vigtigt al skelne mellem den ideologiske
kollaboration som den f.eks. fartes afDNSAP
og det tyske mindretal —og s& den tvangskol-
laboration i form af collaboration d’état (dvs.
statskollaborationen), som regeringen og
Rigsdagen stod for, stottet af hele organisa-
tions- og neringslivet, forvaltningen, Kirken
og pressen —og hele det danske folk til langt



Samarbejdet mellem det officielle Dan-
mark og beseattelsesmagten er under-
spillet p& museet - selvom denne politik
var modstandskampens hovedangrebs-
punkt indtil den 29. august 1943. P&
udstillingen illustreres samarbejdet
bl.a. med dette illegale postkort, ud-
sendt af DKP i 1943 i en serie om-
fattende trafikminister Gunnar Larsen,
justitsminister Thune Jacobsen, gene-
raldirekter Knutzen og forfatteren Ha-
rald Bergstedt. Billedel aj den en-
somme Scavenius er helt i overensstem-
melse med den illegale presses og den
britiske radios propaganda, der aj hen-
syn til nationalfrontstrategien var til-
bageholdende med at angribe politi-
kerne generelt og i stedet udgraensede
enkelte ministre og searligt belastede
personer som syndebukke. Betragtet
isoleret girer karikaturen etforvraenget
billede af den massive stgtte som re-
geringens tilpasningslinie ngd p& Rigs-
dagen og i befolkningen i besattelsens
lengste periode, og den blokererfor en
dybere forstaelse aj besettelsens vilkar.

ind i 1943. Politiet star her centralt som kol-
laborationens handhaver af ro og orden og
ma forstds ud fra denne funktion og denne
rolle —ikke pa grundlag al enkelte politifolks
sympati for enten nazismen eller modstan-
den. Jurisdiktionsproblemet, dvs. regeringens
kamp for at opretholde retsplejen pa danske
hander, blev en krumtap i politikernes be-
strebelser for at bevare fredsbesattelsen og
holde Danmark uden for krigen. Det forhin-
drede deportationer og henrettelser i den
lengste periode. Men det kostede store ofre
og var vel det spgrgsmal, der mere end noget
andet underminerede regeringens folkelige
basis i 1943. Det har stadig bevaret sin
sprengkraft til i dag.

Samarbejdspolitikkens malsatning, at af-
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skerme de politiske og demokratiske institu-
tioner, at undga at det gkonomiske liv blev
gdelagt, og at beskytte befolkningen imod den
tyske repression - ma spandes op imod mod-
standssynspunktet som det store politiske,
moralske og eksistentielle valg.

Samtidig ma vi heller ikke glemme kolla-
borationens instrumentale funktion over for
befolkningen, dens janusansigt, om man vil. |
mange besatte lande blev samarbejdet med
tyskerne en motor for revolutionere omvalt-
ninger: i Frankrig, i ljekkoslovakiet og pa
Balkan. | Danmark blev kollaborationen det
borgerlige, parlamentariske demokratis mid-
del til at overleve. Ogsa derfor méatte de poli-
tiske partier vende sig imod det systemljend-
ske potentiale der 13 i modstanden, reprasen-
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teret af kommunisterne, af KU og af Dansk
Samling. Hearens rolle som ordensfaktor efter
den 29. august 1943 ma forstds pad denne
baggrund, som overhovedet spandingerne i
modstandsbeveagelsen i det sidste besattel-
sesar. Og igen vil det veere nyttigt med et
europezisk perspektiv til sammenstgdet mel-
lem de konserverende og revolutionzre kreef-
ter i modstandsbevagelserne.

Den tredje vigtige rammebetingelse for
modstanden er den gkonomiske og sociale ud-
vikling. Stedet er ikke til at ga dybere ind
herpa. Jeg skal kun erindre om at besattelsen
gjorde Danmark totalt afhaengigt af den gko-
nomiske kollaboration med Tyskland. At det
via denne lykkedes at holde produktionen
oppe i den lengste periode, at den afskaffede
massearbejdslgsheden fra 30’erne - og at den
fastholdt en hgjere levestandard end i noget
andet besat land. Men ogsé at samarbejdet
koblede dansk landbrug til den tyske krigs-
maskine med et tilskud til Hitlers krig der
vandt i betydning alt eftersom krigen skred
frem og tyskerne tabte terren. Den gkonomi-
ske kollaboration er et overmade komplekst
feenomen, som det er vanskeligt at seette sig til
dommer over. Mon modstandsbevagelsen er-
kendte dette dilemma nar man aldrig sabo-
terede landbrugseksporten til Tyskland?

Af direkte betydning for modstandens for-
ste fase er ogsd det gkonomiske og sociale
tilbageslag for arbejderbefolkningen i besat-
telsens fgrste ar. Det sendte omkring 100.000
danske arbejdere til Tyskland - deres alterna-
tiv var ikke modstanden! Men det skabte en
vigtig forudsatning for kommunisternes suc-
ces bade socialt og nationalt - og det blev en
vasentlig faktor bag augustoprgret i 1943!

Hverdagslivet for den almindelige dansker
horer ngje sammen med den materielle bag-
grund og kom til at prege indstillingen til
dette at gore modstand. Litteraturen om be-
settelsen fokuserer gerne pa det dramatiske,
sjeldnere pa det normale. Men i langt hgjere
grad end det er erkendt, ma& der fokuseres pa
hverdagslivet med det store flertals bestree-
belser pa at leve en normal tilvaerelse under
krigens unormale forhold. Det drejede sig jo
om et knaphedssamfund, i hvert fald i byerne,
som museumsgesten har svert ved at leve sig
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ind i i dag. Og kampen for de daglige for-
ngdenheder ger ikke folk til helte. Tvertimod
blev modstanden en fredsforstyrrer og en
trussel om »norske tilstande« i dette slagords
oprindelige betydning, nemlig faren for et ter-
rorregimente som det man havde i Norge. For
de fleste danske 13 et oprgr mod ro- og orden-
linien fjernt. Som Piet Hein spiddede det i et
samtidigt digt:

Eftermiddag,

luftalarm.

Sporvognspassagerer i en kelder.
Feelles frygt

og &ngsten for,

om omstigningsbilletten gelder.

At stemningen i befolkningen fra starten var
proengelsk og antitysk tror vi gerne pa, men
hvorledes denne vendte sig fra et negativt syn
pd modstanden til en positiv accept ved vi
meget lidt om. Nogen systematisk stemnings-
analyse foreligger ikke. Formentlig skete det
for store gruppers vedkommende i forsom-
meren 1943, men det er kun et kvalificeret
get. Vi ter tro at udviklingen pa fronterne
blev helt afggrende for udviklingen af opinio-
nen. Men man skal nappe forestille sig en
lineer kurve. Der var tilbageslag og nye top-
punkter, i efterdret 1943 da fredseuforien fra
august forduftede, i sommeren 1944 da in-
vasionen bragte et nyt lgft, og i vinteren 1944
da gassen gik ud af ballonen igen. Her om
noget sted ma det internationale perspektiv
ind i form af et lgbende band med de skif-
tende situationer pa fronterne.

Modstandsbeveagelsens
organisatoriske og politiske struktur

Vender vi os nu til vor hovedgenstand, mod-
standskampen, er det veaerd at erindre om at
denne var en sen foreteelse i det besatte Eu-
ropa med et gennembrud i 1943 - hvis vi ser
bort fra Jugoslavien. Fgrst da var de mentale
og materielle forudsatninger til stede for en
militer modstand, nemlig de tyske nederlag
og de allierede vaben fra luften. Det bliver
vigtigt at illustrere den lange og trange vej



hertil. - Ogsa at vise at en tradition for ille-
gale aktiviteter, for slet ikke at tale om mod-
standskamp, ganske manglede i Nord- og
Vesteuropa, og at selv de professionelle der i
Storbritanien syslede med planer om en eller
anden form for guerilla bag tyskernes linier
aldrig havde tenkt i de baner modstanden
faktisk tog. Modstandsviljen formedes over et
langt tidsrum og fandt mange udtryk. Det er
vigtigt ogsd at give plads for den civile og
passive modstand - ikke blot som forstadier
til den militeere kamp, men som kollektive og
individuelle protestformer i deres egen ret.
Tidens interesse for den civile modstand op-
fordrer ogsa hertil.

Tredive ar efter Haestrups sidste store ar-
bejde om modstandsorganisationen, »Hem-
melig Alliance«, kan vi konstatere at dér hvor
forskningen iser har flyttet hegnspale er i
spergsmalene om modstandsbevagelsens re-
krutteringsgrundlag og om dens politiske, so-
ciale og organisatoriske struktur. Ikke mindst
takket vaere undersggelser i den sydjyske og
sjellandske region kan vi nu mere end skimte
ansigterne i den anonyme og amorfe masse al
menige modstandsfolk som vi tidligere opere-
rede med. Det billede Hastrup ud fra sin
konsensusopfattelse tegnede var et helt folk
pa spring for at gere en modstandsindsats -
hvis chancen kom. | dag ved vi at den organi-
serede modstand indtil efteraret 1943 blev
baret oppe af folk fra det politiske spektrums
yderflgje, hvis loyalitetsterskel over for det
parlamentariske demokrati var lav. Som det
sd ofte er blevet formuleret var der langere
vej til det illegale arbejde for politimesteren
og den socialdemokratiske fagforeningsmand
end der var for den kommunistiske maskin-
arbejder eller for lereren fra Dansk Samling.
Vi ved at sabotagen indtil efterdret 1943 og
maske laengere endnu, og det illegale blad-
arbejde i hvert fald indtil foraret 1943, var
totalt behersket af kommunisterne. Vi ved at
det modtagernet som Flemming Juncker op-
byggede i Jylland i 1943 havde et domine-
rende indslag af folk fra Dansk Samling. Vi
ved at DKP var den store organiserende kraft
under augustoprgret 1943, og at kommuni-
sterne spillede en hovedrolle igen under den
kgbenhavnske folkestrejke aret efter. Vi har
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ogsa lert at forstd visse miljgers betydning
som indslusning til det illegale arbejde som
f.eks. spejdergrupper og terreensportsforenin-
ger, skydekorps, KU ’ere og andre sterkt na-
tionale organisationer. Og hvad angar initia-
tiverne er det til overmal blevet demonstreret
at disse kom oppefra og udefra bade i pioner-
fasen og senere ndr man begyndte forfra efter
oprulninger. De organiserende centre var
DKP og Dansk Samling, senere SOE og de
store modstandsorganisationer, fra efteraret
1943 Frihedsradet og fra 1944 regionerne. For
de undersggte regioners vedkommende er vi
faktisk i stand til at kortlegge modstandsor-
ganisationernes veakst og udbredelse i lokali-
teten —og det igennem hele perioden. Det
ville veere synd at sige at besattelsesforsk-
ningen har veaeret metodisk fornyende. Men
nar det gaelder om at skrive historien nedefra,
fra greesrodsniveauet, har vi da i hvert lald
vaeret ajour med tiden! Her ligger et centralt
perspektiv. som museumspadagogikken ma
kunne tage op.

Men naturligvis forklarer strukturer ikke
alt, og vi ma passe pa ikke at kaste barnet ud
med badevandet! Skridtet ind i modstanden
var sjeldent automatisk, lettere for nogle end
for andre. For den kommunistiske partifunk-
tionaer var der ikke noget valg efter 1941,
neppe heller for officeren eller politibetjenten
efter 1944 der gnskede at forblive i karrieren.
Men for de mange, vel iser civile borgerlige,
var dette at ga ind i illegalt arbejde et dybt
eksistentielt og moralsk spegrgsmal. Harald
Sandbek forteller i sine erindringer om et
forsgg pad at samle folk til en nedkastning i
1943. Han kontaktede ferst en ung mand som
han mente var oplagt, men det blev et nej. S&
henvendte han sig til en lidt @ldre gardejer
med kone og bern og fik svaret: Jeg ville
gnske, at De ikke var kommet, men nu De er
her, gar jeg naturligvis med! Historien ger et
steerkt indtryk. Den kan ikke undvares i det
mgnster som rekrutteringen tegner.

Vender vi tilbage til spgrgsmalet om mod-
standsbeveagelsens organisatoriske og politi-
ske struktur konstaterer vi at denne &ndredes
steerkt igennem krigens sidste halvandet ar.
Séledes ved vi at etableringen af de illegale
ruteorganisationer i efteraret 1943 kaldte nye
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Vébenverkstedet indtager en dominerende plads pad udstillingen. Det blev etableret af sabotageorganisationen BOPA i en
garage i Holte i slutningen aj 1944, og skal have producere! omkring 250 stenguns. Standen rummer rekvisitter fra et andet
vabenveerksted, organiseret aj Holger Danske. Vearkstedet er en aj Museets trestjernede sevaerdigheder, der pakalder sig alle
gaesters opmerksomhed. Men de to veerksteder er enestdende. De allerfleste vaben indjgrtesJra Sverige eller fra det allierede
udland. Ved sin kronologiske placering iforlgbet op til bruddet den 29. august bibringer verkstedet gesterne enforestilling
om modstandens organisatoriske form&en og dens mililere kampformer der er ude a fproportioner med virkeligheden. Det
understreger udstillingens barende budskab om modstandsbeveaegelsens store militere betydning, som ikke kan ofnelholdes i

dag.
Poto: Museet for Danmarks Frihedskamp 1940-1945

sociale grupper ind, fortrinsvis fra borgerska-
bet der havde kontakter til skibe og til den
stgrre finansiering som rutearbejdet kreevede,
men ogsa til folk der forstod den sveare kunst
at navigere. Men fgrst og fremmest skyldtes
&ndringerne rekrutteringen til undergrunds-
heeren fra vinteren 1944. Selv om lokalunder-
sggelserne har vist at mange af de grupper
som Frihedsradets og dets udvalg opererede
med var papirsoldater - er der dog ingen tvivl
om den sterke udvidelse som modstandsor-
ganisationen gennemgik i hvert fald fra vin-
teren 1944/45. Ikke alt cr lige klarlagt. Men
det ser ud til at »Ringen« - den mest system-
venlige af de store organisationer - nu blev
den store indslusning til militergrupperne.
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Det betgd at modstandsbevegelsen tabte pio-
nerlasens hgje ideologiske profil —og dette fik
afgerende betydning for modstandsbevagel-
sens demokratisering og hurtige takken af ef-
ter befrielsen. Man har kaldt modstandsbe-
vaegelsen for en »mod-elite«. Det er et meget
treeffende udtryk for de illegale i pionerfasen,
men det gaelder neppe for gennemsnittet af
de omkring 50.000 mand der fylkedes i mili-
teergrupperne i fordret 1945. De var farst og
sidst mod tyskerne - ikke mod det politiske
system.

Modstandsorganisationens kulminations-
fase i 1944/45 betad en stigende illegalisering
ogsa al samfundsinstitutionerne og en tettere
og tettere kontakt med de tidligere modspil-



lere, politikerne. Men samtidig er vi ogsé
vidne til en stigende splittelse i reekkerne alt
eftersom de forskellige grupperinger begyndte
at indstille sig pa fredskrisens problemer.
Ogsa de store allierede begyndte at blande
sig, nu da Tysklands nederlag kun var et
spegrgsmal om maneder, og Europakortet
skulle nytegnes. l)e ville gerne have »en fod i
dgren i Danmark«, som diplomaterne i For-
eign Office sagde om russerne - men det
gjaldt i lige s hgj grad for englenderne selv.
Generationerne efter Heastrup har fokuseret
steerkt pd de politiske skillelinier mellem det
der misvisende blev kaldt den »politiske« og
»upolitiske« del af modstandshbevagelsen. For
de »upolitiske«, dvs. de borgerlige gruppers
malsatning var ikke mindre politisk end ven-
streflgjens. Og man har interesseret sig vold-
somt for det dobbeltspil der blev drevet fra
flere sider. Man har ogsd vist at Friheds-
radets kontrol ikke var s& enerddende som
Radet gerne s det selv. Men her er det vig-
tigt at holde proportionerne klare: 1Danmark
fastholdt vi faktisk en enhedsledelse al mod-
standsbevagelsen som det ikke lykkedes at (&
i stand i noget andet europeisk land - heller
ikke i Norge. Og det kom hverken til borger-
krig eller borgerkrigslignende tilstande. In-
gen gnskede det, hverken hgjre eller venstre -
og slet ikke Frihedsradet. Dette siger en
masse om det danske samfunds sammen-
hangskraft under den uhyre stresssituation
som besettelsen var.

Den illegale kamp

Hvad angar de forskellige sider af modstands-
arbejdet, de illegale blade, vdbenmodtagelse,
efterretningsvirksomhed, sabotage, ruterne
etc. etc. er det naturligvis de illegale teknikker
og den illegale kamp der fylder mest pa el
museum. Det cr den der er lettest at formidle
tredimensionalt, og genstandene fmdes i
overflod. Det er ogsa her hvor revisionisterne
har ydet mindst.

Men naturligvis kommer man ikke uden
om at forholde sig til modstandskampens be-
tydning militert, politisk og moralsk. Det er
et uhyre vanskeligt spgrgsmal, fordi det rejser
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sd voldsomme falelser og rokker ved en kon-
sensus fra sommeren 1945 som de fleste har
taget til sig. Men det bgr gares alligevel med
udgangspunkt i dc resultater historikerne har
nadet. Saledes kan vi ikke lengere bare male
efterretningstjenestens betydning ved at rem-
se antallet aftelegrammer op, altsa rent kvan-
titativt. Vi ma vide hvorledes meldingerne
blev modtaget og vurderet —og det hele ma
seettes irelation til ULTRA, den sensationelle
britiske brydning al det tyske kodesvstem,
som blev holdt hemmelig til langt ind i
1960’erne. Vi ved at udefronten presterede
en kraftindsats for at skabe good-will i dc
farste krigsar, da det s& markest ud, og Dan-
marks aktier stod lavest. Men betydningen la
i propagandaen, ikke i udenrigspolitikken, og
i dag ma vi konstatere at udefronten spillede
en sekunder rolle i forhold til modstandsor-
ganisationerne hjemme. Den bgr derfor ned-
tones. Vigtigt er det ogsd at formidle under-
grundsharen i de rette proportioner. Det er
en vanskelig opgave. For der er ikke megen
dramatik eller appeal i at fremstille forbe-
redelsen til noget der aldrig kom, her den
vaebnede kamp. Men dette e&ndrer ikke noget
ved det forhold at undergrundshearen lik en
vigtig funktion i modstandsbeveegelsens hi-
storie: Som demokratisk integrationsinstru-
ment (jvf. ovenfor), som strategisk vildled-
ningsmanovre op til invasionen, og sidst men
ikke mindst som den illegale indsats der fan-
gede de allerfleste ind. Militeergruppernes
kampverdi har veret diskuteret. Den var
nappe stor. Men idag er vi i hvert fald kom-
met et langt skridt videre mod en mere sikker
vurdering. Vi kan nu sztte tal og vaben pa de
fleste - og ofte navn og stilling pa den enkel-
te modstandsmand. Undergrundsharen har
kort sagt faet ked og blod.

Og sd er der naturligvis sabotagen. Her
viser den danske og udenlandske forskning at
den tidligere sa hgjt vurderede virkning ikke
kan holde over for en mere analytisk tilgang,
dvs. nar der helt precist spgrges om strate-
gisk og taktisk og krigsgkonomisk betydning -
og ikke kun om den optiske elfekt. Hvad an-
gar den jyske jernbanesabotage var forsinkel-
serne minimale og uden operativ betydning.
Og de soldater sabotgrerne bandt pa linierne
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- langt ferre end den populare opfattelse vil
haevde —stod der alligevel, og var i gvrigt ikke
tropper beregnet til kamp, var altsd ikke i
behov andetsteds. For industrisabotagens
vedkommende er sagen mere usikker. For
skadeopggrelsen i kroner og gre er kun til-
nermelser til et svar. Men den forelgbige un-
dersggelse som Frihedsmuseet satte i veerk i
1970’erne som en form for »Ehrenrettung«
synes i hvert fald ikke at dementere en mere
beskeden vurdering. Alt tyder altsd p& at
disse resultater er kommet for at blive. Men
dermed er spgrgsmalet om sabotagens be-
tydning naturligvis ikke udtomt. Her bliver
det udstillingens opgave at optage disse
kendsgerninger - og samtidig forklare et pu-
blikum at den militeere og krigsekonomiske
effekt ikke kan ses uafhangigt af de langt
mindre malbare moralske og politiske og psy-
kologiske faktorer. - Og dette ikke som en
tilbagefaldsposition i et sidste forsgg pa at
fastholde sabotagens nytteveerdi, men ud fra
en erkendelse af guerilla-krigens malsatning
og strategi. Prgv bare at lese hvad en Mao
eller en Giap skriver herom!

Der spgrges om Frihedsmuseet nu ogsa
skal veere myteknuser? Naturligvis skal man
det hvis man ved myte forstar et falsk eller et
forkert udsagn om fortiden. Men myterne er
jo ogsa en del af mentaliteten. Og mentalite-
ten fra besettelsen er vel det vanskeligste at
formidle musealt. Revisionisterne er over en
bank - og det med rette - gdet i krig mod
forestillingen om krigsarenes store sammen-
hold. Man behgver bare at se pd indkomst-
udviklingen fra 1940 for at fa syn for sagn.
Men det er efter min mening utvivisomt at
fglelsen af et nationalt feellesskab var udbredt
i masser af situationer, i de sm& samfund som
i det store, som en del af den kollektive be-
vidsthed: Under den nationale veakkelse i
1940, under augustoprgret i 1943, og sidst
men ikke mindst under den store folkestrejke-
balge der rullede hen over landet i sommeren
og hgsten 1944 - hvor manden og kvinden pa
gaden pludselig var med pa barrikaderne - og
med til at hale sejren hjem. Man ter tro at det
netop var erindringen om dette kammerat-
skab fra sommeren 1944 som sa mange senere

152

i efterrationaliseringens sker lod overfare pa
besettelsen som helhed.

Tilsvarende kan det ikke betvivles at sabo-
tagen i det sidste krigsar ngd en umadelig
popularitet, og at den bade af menigmand og
af modstandsbeveagelsen blev opfattet som
danskernes store slag for de forenede nationer
i kampen mod tyskerne - uanset hvad histori-
kerne s& ma mene om effekten i dag. Og at
denne fglelse var et vigtigt led i den proces
der genoprettede den nationale selvrespekt
efter ydmygelserne i de forste tre og et halvt
ar. Noget tilsvarende geelder ogsé den store
alliance med de allierede, som modstandsbe-
veegelsen havde kempet for og ansa for selve
kronen pd modstandsverket. Den ved vi i dag
var ganske ensidigt rettet fra Danmark mod
England, forstdet sdledes at englenderne al-
drig dremte om at gere brug af den danske
militerorganisation. Den var militert betyd-
ningslgs - og som man sd pd det i 1945 -
politisk farlig. Men heller ikke dette &ndrer
ved det forhold at folelsen af at vere med-
allieret mod den tyske fjende gav et lgft i
stemningen som det vil vare sveert at leve sig
ind i i dag.

Og s kan man til slut nevne fjendebille-
derne - sd sort-hvide og ubehagelige de ofte
ma virke i dag: Scavenius som quisling, poli-
tikerne som tyskvenlige, Best som blodhun-
den fra Paris - og de tyske soldater som be-
stier, tysklandsarbejderne som vernemagere,
tyskerpigerne som skadedyr etc. etc. -
domme der ligger sd dybt i bevidstheden at
der skulle en tredje generation af historikere
til for de mest udstedte gruppers forhold blev
taget op. Men fjendebillederne ma med, ellers
forstdr man ikke de folkelige reaktioner den-
gang, og det had som besattelsen akkumu-
lerede.

Myterne udger altsd en vigtig del af be-
settelsens mentalitetshistorie, der knap nok
er professionelt beskrevet endnu. Men man
kan jo begynde med Frihedsmuseet inden ud-
stillingen pakkes ned!

De her fremlagte tanker er et idealprogram
- der har tilladt sig den luksus at se bort fra
den museale virkelighed. Hvorledes det lader
sig realisere vil ikke blot afhenge af den histo-



riskc vurdering, men ogsa af en lang raekke
praktiske og formidlingsmassige problemer. |
alle tilflde vil resultatet blive et kompromis.
Jeg @nsker Frihedsmuseet god vind under
omstillingen. Og sd héber jeg naturligvis at
oprydningen ikke kommer td at afsvaekke fri-
hedsbudskabet, men at dette fastholdes - ikke
kun som en lydkulisse hver 4. maj, men som
udstillingens hovedsignalement. For det er
vel overhovedet dette der berettiger samlin-
gerne som selvstendig institution.
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