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Hvis udskiftningen virkelig var s& skadelig,
som den ggres til, og et instrument for cen-
tralmagten til at destabilisere landbosamfun-
dets decentrale elite, hvordan skal man sa
forklare, at den gennem 50 &r sd energisk
sggtes fremmet af skiftende regeringer - bade
den, der under »excellencestyret« i sd emi-
nent grad stod som kulminationen afden de-
centrale godsejerelites magt, og de senere re-
geringer, som af al magt bekempede denne,
bl.a. ved at fremme udskiftning og selveje?

For det er jo sagen, at de fgrste regerings-
initiativer til udskiftningen blev taget af »ex-
cellencestyret« gennem landvaesenskommis-
sionen af 1757 med forordningerne af 1758,
1759, 1760 og 1761. Og forbudet i 1761 mod
selvejesalg havde dog netop til formal at fore-
bygge problemer ved udskiftningssagens vi-
dere gang.

Som et argument for, at det alene var den
gkologiske revolution og ikke landborefor-
merne, der lagde grunden til fremgangen i
dansk landbrug, siger Thorkild Kjergaard (s.
220): »For eksempel er der ingen paviselig
positiv. sammenhang mellem fremadrettede
foranstaltninger som vandstandsregulering
og indfgrelse af klgver pa den ene side og den
gennem landboreformerne tilvejebragte or-
den i landbrugets organisation [herunder
alts& udskiftningen] pé& den anden side«. Men
her havner det sig, at han fgrst lader ud-
skiftningslovgivningen begynde med forord-
ningen af 13. maj 1776, som han betegner
som det »indledende skridt«. Havde han set
nermere pad »excellencestyrets« landveasens-
kommission, kunne han bl.a. have konsta-
teret, at denne i hgj grad sammenkoblede
udskiftnings- og afvandingsproblemerne.
F.eks. indhentede den ved cirkularskrivelse af
4. maj 1759 fra de jyske godsejere (som forbe-
redelse til udskiftningsforordningen af 8.
marts 1760) svar pa 4 spgrgsmal, hvorafde 3
forste drejede sig om udskiftning af overdrev,
gerder eller grgfter mellem sammenstgdende
byers marker og indhegning af for sig selv
adskilt jord. Det 4. spgrgsmal lgd: »Hvor-
ledes det og kunde iverksattes, at alle falles
der blev oprensede samt falles moser og mo-
radser ved derudi opkastede gregfter udtar-
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rede, for derved at vinde desto mere og bedre
engbund og agerland«?

Endnu engang, for at disse kritiske kom-
mentarer ikke skal fordunkle Thorkild Kjeer-
gaards pionerindsats: Om end jeg pa en del
omrader ma tvivle pd holdbarheden af hans
tolkninger af de »non-linezre transformatio-
ner, som den gkologiske revolution udlgste,
tvivlerjeg ikke i det fundamentale og i hoved-
trekkene pa, at en sddan fandt sted og mé
medinddrages i fremtidige tolkninger af
dansk landbrugs og hele det danske samfunds
historie.

Ingrid Henriksen
Bonde eller homo oeconomicus?

En kommentar

Udgangspunktet for min kommentar er en
respekt for Thorkild Kjargaards forfatter-
skab i almindelighed og hans mod pé at for-
sgge at punktere myter i serdeleshed. Dette
mod fornagter sig ikke i disputatsen »Den
danske Revolution«, hvor blandt andet
»gadrdmandslinjen« i dansk historieskrivning,
myten om det succesfulde danske géard-
mandsbrug, nok engang féar sin sag for. For-
malet med kommentaren er om muligt at
stille lidt mere skarpt ind pd nogle af de pro-
blemstillinger, bogen tager op.

Overskriften sigter til det nesten modseet-
ningsfyldte forhold mellem praktisk landbrug
og gkonomiske overvejelser, der treder frem
liere steder i disputatsens fjerde afsnit (p.
220-222). Der tenkes bl.a. p& betragtningen
om, at selvejet farte til, at gdrdmandsklassen
begyndte at interessere sig for »kapital og
jordspekulation snarere end for landbrug«.
Med fare for at synes forudindtaget i dette
spargsmal, vil jeg havde, at der ikke ngdven-
digvis er en modseatning.

| det foglgende vil jeg, ud fra mit eget be-
grensede faglige udgangspunkt, koncentrere
mig om nogle temaer, der har umiddelbar
tilknytning til landboreformerne, herunder
det tema, der rekker ud over disputatsens
periode, men som i hgj grad har forfatterens
interesse, nemlig ejerformen i dansk landbrug



—spgrgsmélet om »gardmanden«. Tilgangen
er altsd nogle gkonomisk teoretiske overvejel-
ser kombineret med resultater af nogle em-
piriske undersggelser.

Udskiftningerne fra fellesskabet er traditionelt
blevet betragtet som et af de i gkonomisk
henseende vegtigste led i komplekset af refor-
mer. Kjergaard argumenterer overbevisende
for disse som vearende »reformer fra neden«
(p. 146-151) og kritiserer dem i denne for-
bindelse (som det synes, berettiget) for at
vere »en ekspropriationsmekanisme til fordel
for gdrdmandsstanden« (p. 223). Allerede
Falbe Hansen (1888), der i modsatning til
Kjergaard tillagde landboreformerne stor
positiv vegt i den gkonomiske udvikling, be-
skeaftiger sig (p. 131-151) ret indgédende med,
hvad ogsd han betragtede som reformernes
uheldige fordelingsmessige folger. Mere
skeptisk ma man imidlertid stille sig over for
Kjergaards sammenkadning mellem udskift-
ningerne og det, han betegner som »1700-
tallets gkologiske krise«. Saledes havdes det
(p. 221), at »Mangelen pé regulerende meka-
nismer som fellesskab« (i bl.a. Vestjylland),
»der kunne demme op for de enkelte banders
uhe@mmede egoisme, kan meget vel have va-
ret en af grundene til, at den gkologiske ned-
brydning i disse egne gik i gang meget tid-
ligt«.

Udskiftninger i et gkonomisk teoretisk per-
spektiv og med henvisning til dansk empiri er
grundigt behandlet i en artikel af Raaschou-
Nielsen (1990). Det er af pladshensyn kun
muligt at bergre nogle f& punkter, der har
tilknytning til disputatsens emne. Man kan et
gjeblik (af operationelle hensyn) dele udskift-
ningerne op i den del, der bergrer inddragel-
sen af tidligere faelles grasningsarealer, og
den del, der bergrer sammenlaegningen aftid-
ligere spredte jordtilliggender under de en-
kelte bedrifter. De tidligere overdrev kan be-
tragtes som en kollektiv ressource, der ikke
gav problemer oprindeligt, enten fordi de ikke
var udnyttet til deres kapacitetsgraense eller,
hvad der er mere sandsynligt i dette tilfelde,
fordi adgangen til dem reguleredes af formelle
eller uformelle bestemmelser i fellesskabet (i
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retning af, hvor mange dyr der kunne sendes
ud pé& arealet). Bliver det kollektive gode et
knapt gode, f.eks. i forbindelse med en be-
folkningsstigning, som den der skete i 1700-
tallet, ma det kollektive gode enten privati-
seres eller reguleres hardere (jf. nutidens fi-
skekvoter) for at undgd overudnyttelse og
gkologisk krise. Raaschou-Nielsen (p. 58-59)
argumenterer (med udgangspunkti S. P.Jen-
sens empiri (1987)) for, at der i det danske
tilffeelde snarere var tale om en stedvis overud-
nyttelse pd grund af et sammenbrud i de fal-
lesnormer, der havde reguleret greesningen pa
overdrevet. Et sammenbrud skabt af stigende
befolkning og af en stigende social differenti-
ering i landsbysamfundet. Netop pa grund af
disputatsens fokusering pa ressourceproble-
mer og pa spgrgsmalet om ejendomsret
kunne man have forventet en diskussion med
udgangspunkt i den efterhdnden righoldige
litteratur indenfor institutionel teori. | stedet
henvises der blot (p. 221) til et par enkeltsta-
ende vellykkede eksempler fra ind- og udland
pé, at kollektiv ejendomsret har veret prakti-
seret frivilligt i nyere tid, mens der savnes
overvejelser over de dybere arsager til, at den
i disse tilfelde ogsad er ophart.

Den del af udskiftningerne, der vedrgrer sam-
menlezgningen afde enkelte garders jordtillig-
gende, individualiseringen af driften om man
vil, angribes ogsa i disputatsen. Angrebet ta-
ger to retninger: For det fgrste henvises der til
danske undersggelsesresultater, som skal
vise, at ogsd bgnder, hvis bedrifter endnu
henld i fellesskab, formaede at innovere. De
indfgrte nye dyrkningsmetoder eller nye af-
groder, der satte udbyttet pr. arealenhed i
vejret. Dette forekommer troligt, s& meget
mere som det er i overensstemmelse med
udenlandsk empiri pd omradet (se f.eks. Tur-
ner & O’Grada (1988) og Allen (1991)).
Hvad der derimod er noget nyt og forekom-
mer serdeles svagt dokumenteret, er, at bgn-
derne efter udskiftningen skulle vaeret blevet
vaesentligt darligere til at klare deres bedrift.
En enkelt dansk 1700-talsforfatter kaldes til
vidne pé, at de udskiftede skulle have optradt
noget forvirret. | sin iver for at vise, at lands-
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byfellesskabet ikke direkte var bremsende, er
forfatteren efter alt at demme gdet for vidt.
De engelske undersggelser fra anden halvdel
af det 18. arhundrede viser klart, at frem-
skridtene i arealproduktivitet fortsatte.

Sammenlagningen af jordene beskyldes for
det andet (p. 222) for at have pafgrt landbru-
get »en kostbar og pladskrevende infrastruk-
tur med hgje lgbende vedligeholdelsesom-
kostninger«, i form aflange veje. Det navnes
end ikke og diskuteres langt mindre, at preecis
det samme argument, ngdvendigheden af
mange adgangsveje (i dette tilfelde til de
mange spredt beliggende jordstykker) udger
en veasentlig del af den traditionelle kritik
mod de praktiske udslag af landsbyfeallesska-
bet.

Landsbyfellesskabet som social og gkono-
misk institution i den danske sammenhang
var sandsynligvis ved at have tjent sin tid ud
mod slutningen af 1700-tallet. Det skyldes
den stedfundne befolkningsudvikling, og det
skyldes nogle af landsbyboernes stigende
grad af kontakt med markedet, jf. det fal-
gende afsnit. Dermed vere ikke sagt, at der
ikke kunne vere kommet en mere solidarisk
jordfordeling ud aflandboreformerne, end til-
feldet var.

Bondeselvejets gennemfgrelse far sammen med
udskiftningerne en central placering i argu-
mentationen for, at landboreformerne har
vaeret en »mgllesten om halsen pa det danske
samfund i 200 ar« (p. 223). Det falgende er et
forsgg pé at ga ind i denne argumentation fra
forskellige vinkler.

Som det blev navnt i indledningen, tildeles
det, der vel ogsd kunne kaldes dansk land-
brugs kommercialisering omkring og efter
landboreformerne, en negativ valeur, mens
adferden for reformerne beskrives med posi-
tive ord som »dynamisk«. Ordvalget kan op-
fattes, som om gevinsten ved kommerciali-
seringen, det vil sige ved at en stgrre del af
produktionen markedsfgres, alene skal ses i
sammenhaeng med konjunkturerne — altsd
prisstigningerne pé& landbrugsvarer i anden
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halvdel af det 18. drhundrede. Dette er uden
al tvivl en vigtig del af forudsatningen for
udviklingen i perioden. Det mé& imidlertid
ikke overses, at det ikke er ligegyldigt, i hvil-
ken institutionel ramme en prisstigning op-
treeder. Johansen (1968) drager i sin dispu-
tats (p. 320—321) en parallel mellem den lave
udbudselasticitet i nutidige udviklingsgkono-
mier og i 1700-tallets danske bondegkonomi.
I det ekstreme tilfelde har man set, at den
markedsfgrte mangde faldt, ndr priserne
steg. Nar blot bgnderne havde faet det penge-
belgb hjem, de skulle bruge i forbindelse med
visse afgifter og smaindkgb, var deres inter-
esse i markedet beskedent. Forudsatningen
for en rationel respons pd prisstigningerne er
altsd, at bgnderne inddrages i pengegkonomien.
Og her kommer landboreformerne ind i bille-
det. FJndervejs i reformperioden sker der en
rekke mere eller mindre frivillige konverte-
ringer af skatter, afgifter og lgnninger fra na-
turalier til penge. Disputatsens henvisning
(p. 155—156) til et stigende antal luksusgen-
stande i danske festegarde mod slutningen af
1700-tallet er et andet symptom p& den sti-
gende kontakt med markedet. Den afggrende
faktor, der drager den danske bonde og der-
med efterhdanden omkring 80—90 pct. af land-
brugsproduktionen fra en blandet subsistens-
og pengegkonomi ved midten af 1700-tallet
ind i pengegkonomien i 1800-tallet, er imid-
lertid, ifelge den mest omfattende studie af
forholdet (Sigurd Jensen 1950, p. 10), netop
selvejekabet.

Processen er naturligvis mere gradvis og geo-
grafisk ujevn end her beskrevet. Alligevel vil
jeg vove den padstand, at de gode konjunk-
turer danner den perfekte ramme om de for-
andringer, der skulle til for pa l&ngere sigt at
fd de danske bgnder til at deltage i den ar-
bejdsdeling, som er en forudsetning for hgj-
ere vaekst. Og her tenkes der ogsad pa vakst
pr. capita.

Lad os vende tilbage til »mgllestenen«. Som
beleg for sin pastand om dansk landbrugs
strukturelle svagheder som fglge af landbore-
formerne citerer Kjergaard Smout (1987, p.
96) for, at »dansk landbrug kun klarede sig



middelmadigt i 1800-tallet set i europeaisk
sammenhang« (p. 222—223). Det er pa flere
mader en markelig hjemmelsmand. Der er
for det forste tale om et indirekte citat, nemlig
fra et arbejde af Allan Milward, hvori det
danske landbrugs produktivitetsstigning i
sidste tredjedel af det 19. arhundrede blot
betegnes som »less striking« end f.eks. det
ungarske landbrugs. Pastanden kvalificeres
ikke yderligere og ligger saledes &ben for for-
tolkninger. Ser man dernast pd Smout’s ho-
vedkonklusion, for sd vidt angar den betyd-
ning, man kan tilleegge besiddelsesformen i
relation til landbrugets evne til rationel re-
spons pd a@ndringer i markedsvilkarene, lyder
den, ordret citeret: »But whether models akin
to the Lowland Scottish type, based on fairly
substantial farmer tenants, or models akin to
the Danish type, of peasant proprietorship,
were best and exactly how and why, appears
still to be the on the agenda for serious dis-
cussion among European historians« (p. 97).

Smout’s pointe er efter min opfattelse helt
central. Fremfor, som Kjergaard, pa forhand
at laegge sig fast pa en opfattelse af bondeselv-
ejet som en inoptimal besiddelsesform, bar
man legge op til en aben diskussion om,
hvordan forskellige typer af ejerskab i land-
bruget fungerer i konkrete historiske sam-
menhange. En sadan diskussion kunne vere
konstruktiv, ogsd pa baggrund af de danske
erfaringer, og det er heller ikke pa forhand
givet, at den ville falde ud til fordel for »gérd-
mandslinjen«.

En mere principiel diskussion kunne tage
udgangspunkt i sociologisk og gkonomisk te-
ori om brugsformer og i empiriske data for,
hvordan disse har fungeret i praksis. For s&
vidt angar empirien, viser en helt ny europe-
isk sammenligning (Van Zanden, 1991) en
seerdeles hgj vaekst i det danske landbrugs pro-
duktivitet fra 1870 til 1914, mens det ungar-
ske her far bundkarakterer. Der er altsd stof
nok.

Blot for at lage hul pa diskussionen vil jeg
opregne nogle af de vasentlige omrader, pa
hvilke Kjergaard og andre mener, at et gods-
ejet (eller maske statsejet) landbrug med for-
pagterbgnder ville vaere bondeselvejet over-
legent.

4 Fortid ..s Nutid
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1) For @ldre perioders vedkommende har
nogle forfattere peget pd manglende teknisk
og kommerciel viden hos bgnderne, saledes at
innovationsspredningen mest foregik via
godsejerne og deres funktionarer. Nu er
Kjergaard imidlertid nok den ivrigste for-
taler pa dansk grund for, at bonden allerede i
1700-tallet i vidt omfang var lesekyndig og i
stand til selv at erhverve sig lod og del i tidens
landbrugsfaglige viden (se f.eks. p. 156 og p.
225). Det er altsd ikke noget argument mod
selveje.

2) Indenfor de fleste produktionsgrene ta-
ler man om, at der findes stordriftsfordele.
Der er blandt andet tale om kapitaludstyr,
som ikke lader sig dele op, og som derfor
enten ikke vil blive anvendt eller ikke anvendt
pd sin optimale kapacitet, hvor der er tale om
mindre producenter. Dertil skal for det farste
bemerkes, at det danske gennemsnitsland-
brug i europzisk sammenhang var meget
stort, blandt de stgrste nar der lige ses bort
fra det britiske. For det andet og nok vigtigere
var meget afdet 18. og 19. drhundredes kapi-
taludstyr, der mest var af biologisk art, ikke
ngdvendigvis sa udelcligt endda. For det tred-
je og maske allervigtigste: da mekaniseringen
af landbruget endelig blev en ngdvendighed,
formaede de danske selvejere at udnytte stor-
driftsfordelene gennem samarbejde. Det skete
gennem andelsmejerierne, som ogsd bemaer-
ket af Kjergaard, men det skete ogsad pa et
omrade som anskaffelsen af starre maskiner
til de individuelle brug. Den farste maskin-
telling fra 1907 (Stat. Medd. 4.34) afslgreren
udstrakt brug af felleseje og lane/lejeordnin-
ger. P4 denne baggrund mener jeg ogséd at
matte afvise pastanden om, at manglende in-
vesteringer bliver en fglge af selvejet.

3) Stordriftsfordele kan ogsa besté ien bed-
re arbejdsorganisation pad de store enheder.
Nogle forfattere har her fremhevet de store
engelske forpagterbrug. Sagen er nu nok, at
europzisk landbrug i modsetning til f.eks.
plantagebrug, ikke egner sig specielt for en
organisationsform med mange lgnarbejdere
under opsyn eller for akkordarbejde. Mange
opgaver pa en landbrugsbedrift ma efter de-
res natur udfgres pd forskellige lokaliteter
gennem en dag. (En undtagelse udger natur-
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ligvis sddan noget som hgstarbejde.) Hvis der
altsd eksisterer et »overvagningsproblem« i
landbrugsproduktionen, mener i hvert fald
nogen, at selvejet og familiebruget er lgsnin-
gen.

4)  Til »selvejets svgber« regner Kjargaard
endelig arvedelinger og kronisk gealdsatning.
Det fgrste kan man ikke se bort fra, og Falbe
Hansen & Scharling (1887, p. 249-250) naev-
ner da ogsa arvedelinger som en stigende ar-
sag til prioritetsgeldens vakst i anden hak -
del af 1800-tallet. Dette er naturligvis ikke
gunstigt for landbrugserhvervet isoleret be-
tragtet. Man kan sa filosofere over, om det i et
mere udviklingsgkonomisk perspektiv er sa
darligt, at der overfares ressourcer fra land-
bruget til personer i byerhverv, forudsat land-
bruget ikke ligefrem udsultes. En mere virke-
lig og alvorlig svebe er den, der rammer land-
mandene qua deres position som ravarepro-
ducenter og som ofte hgjt geeldsatte under de
tilbagevendende prisfaldskriser i det 19. og
20. arhundrede, med menneskelige tragedier
og gkonomisk spild i sit kelvand. Begraenser
vi os imidlertid til at sammenligne med et
godssystem som det engelske (og ser bort fra
muligheden af statsejet jord), er det vel imid-
lertid en smagssag, hvorvidt dette klarede
prisfaldskrisen fra 1870’erne bedre: Ifglge den
engelske landbrugslitteratur drives ogsé ad-
skillige forpagterfamilier fra hus og hjem,
mens jordejerne reagerer pa forskellig made,
enten ved at lade opdyrkede omrader forfalde
til vildt grees, ved at nedsette jordrenten og
prgve at tiltrekke mere ngjsomme typer som
forpagtere eller ved i nogle fa tilfelde selv at
tage hand i hanke med de tidligere forpagter-
brug gennem at inddrage dem under godset.

Kjergaard er - ifglge sagens natur - vold-
somt kritisk overfor dem, der vil sgge at eks-
portere den danske gardmandsmodel til ud-
viklingslandene (p. 223). Den slags skal man
nok ogsa vere forsigtig med. Alligevel kan jeg
ikke lade vare med at navne den tyske ud-
viklingsgkonom Senghaas’ (1982) analyse af
de gvrige europeziske landes indhentning af
Englands forspring i det 19. drhundrede. Han
fremhaver blandt andet de nordiske lande for
deresforholdsvis ligelige ressourcefordeling (de
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finske skove, den danske landbrugsjord). |
disse lande har den spade indenlandske indu-
stri et efterspgrgselsgrundlag pd hjemmemar-
kedet, hvad den ikke har i en rekke syd—og
gsteuropeeiske lande, hvor et lille aristokrati
importerer luksusvarer og en forarmet land-
arbejderklasse ingenting efterspgrger fra by-
erne. Men det er maske heller ikke en rele-
vant modstilling?

Som en mere overordnet betragtning fore-
kommer det mig, at Kjergaard med sit meget
brede koncept og med vagten pa de gkologi-
ske kriser op til vore dage, nasten er ved at
tabe det mindst lige sa vigtige perspektiv af
syne. Dansk landbrug og landbruget i den
rige kabedygtige del af verden lider under et
tilsyneladende narmest kronisk overudbuds-
problem og har vel gjort det de sidste hun-
drede ar. Det problem man har, ndr man
producerer en vare med en lav indkomste-
lasticitet stadig mere effektivt, uden at der
afvandrer tilstrekkelig mange producenter.
Vi kan reagere med at beskytte markedet i
vores del af verden, og vi kan reagere med at
forsgge at blive sa dygtige, at vi er de sidste,
der ma afvandre. Problemet kommer vi ikke
uden om. En hel del af de darligdomme, som
Kjergaard legger pd vores landbrugsstruk-
tur, udspringer dybest set af dette.

Til afslutning vil jeg fremhaeve det mod,
Kjergaard ogsa har vist ved at ga sa tvarfag-
ligt til veerks i sin disputats. Risikoen er, at
repraesentanter for diverse faggrupper kom-
mer rendende med deres kritik. Jeg haber
selvfalgelig, at Kjergaard i sit fremtidige ar-
bejde vil hente noget mere fra gkonomien. Jeg
er sikker pa, at historisk interesserede gkono-
mer ogsd fortsat vil hente noget fra Kjaer-
gaard.
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Steen Busck
En modelbyggers problemer

»En gkohistorisk tolkning« kalder Thorkild
Kjergaard sin disputats. Tolkningen sker ved
hjelp afen model, ikke en avanceret matema-
tisk model som dem, man bruger i naturvi-
denskaberne og de systematiske samfunds-
videnskaber, men en model af mere alminde-
lig type, en tankemassig sterkt forenklet gen-
givelse af virkeligheden, bestdende af et st
indbyrdes forbundne variable. Modellen skal
ordne og forklare meget omfattende dele af
den historiske virkelighed. Man kunne med et
af Thorkild Kjergaards egne udtryk kalde
den »makrogkonomisk«. De grundleggende
variable, de hvis beveaegelse bestemmer de gv-
riges, er gkologiske. Deraf betegnelsen »gko-
historisk«.

I sine grundtrek er modellen meget enkel:
Hvis populationen gges ud over en bestemt
graense, vil trykket pa naturen blive sa sterkt,

Debat

at der opstar en gkologisk krise. Krisen har
folgende »anatomi«: Den naturlige vegetation
skoven reduceres som fglge af menneskenes
behov for agerland, gresning, tammer, gerd-
sel og brendsel. Resultatet bliver jordfygning
iseer pa lettere jorder og stigende grundvand-
stand med forsumpning og forsuring afjorden
til folge. Kalkholdigheden falder og som falge
af udpiningen ogséd kvelstofindlioldet. For
at kompensere for det forringede agerbrug
forsges kveegholdet ud over, hvad foder-
grundlaget kan beare, kvagets foderstand for-
ringes, og dyrene bliver modtagelige for epi-
demier.

En sadan krise opstod i middelalderens
Vesteuropa. Den ferte til epidemier ogsa
blandt menneskene, bl.a. den sorte dgd ved
midten af 1300-arene, og resulterede i en ra-
dikal befolkningstilbagegang, hvorefter den
gkologiske balance genoprettedes. Omkring
ar 1500 var skoven atter udbredt. En ny cy-
klus indledtes. Folketallet steg pa ny, og en ny
krise opstod med kulmination et par hun-
drede ar senere i farste halvdel af 1700-arene.
Denne gang blev resultatet imidlertid ikke en
ny befolkningstilbagegang. Menneskene larte
sig at pavirke de fundamentale variable: sko-
ven, jordfygningen, grundvandstanden og
jordens indhold af kalk og kvelstof. De op-
fandt tekniske kriselgsninger, satte dem i
vaerk og overlevede. | stedet for tre brugte de
nu mere og mere et andet rastof, jern, og en
anden energikilde, stenkul. Den tilbagevee-
rende skov blev fredet og plejet og ny skov
plantet, jordfygningen standset ved omfat-
tende sanddempning, grundvandstanden
senket ved drening og kalkholdigheden for-
gget ved tilfarsel af mergel. Endelig indfartes
som det allervigtigste kulturklgver som en
permanent afgrade, der til stadighed fornyede
jordens kvalstofindhold.

Denne »grgnne revolution« og den krise,
den var et svar pa, er emnet for disputatsen.
Revolutionen omfattede hele Vesteuropa,
men Thorkild Kjargaard holder sig med sta-
dige udblik til resten al verden i det veesent-
lige til Danmark, hvorfor bogens hovedtitel
lyder »Den danske revolution 1500—1800«.

Modellen begrenser sig ikke til det gkologi-
ske og makrogkonomiske plan, men udvides
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