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af, a t nogen vovede a t frem kom m e m ed et så 
fagoverskridende forsøg p å  at beskrive u d ­
viklingen i land b ru g sresso u rcern e  fra 1500 til 
1800.'

Jens Holmgaard

Et par kontrarevolutionæ re 
kom m entarer til en revolutionæ r bog

D ette skal ikke være en generel anm eldelse a f  
T ho rk ild  K jæ rg aa rd s bog, m en -  på redak tio ­
nens an m o d n in g  -  et deba tind læ g  b la n d t 
liere. O g en bog, der kalder på deb a t, det er 
der virkelig ta le  om . J e g  vil i det væsentlige 
begræ nse m ig til at kom m entere  forfatterens 
synspunk ter om kring  g å rd m an d sstan d en s 
frem m arch  i anden  halvdel af 1700-tallet, 
som han  tillæ gger afgørende betydn ing , og 
hans rad ika le om vurdering  a f  landbore fo r­
m erne, i sæ rdeleshed udskiftn ingen.

M en forinden vil jeg  gerne stæ rk t frem hæve 
den betydelige fortjeneste, T ho rk ild  K jæ r­
gaard  h a r  ind lag t sig ved sit s to rt an lag te  og 
konsekvent gennem førte  forsøg på en n yvu r­
dering  a f  den store om stillingsproces i dansk  
lan d b ru g  i lyset a f  de betydningsfu lde innova­
tioner, som sæ tter sig igennem  i 1700-tallet og 
senere. D et er et m eget væ sentligt, m en også 
m eget kom pliceret aspekt, som  givetvis m å 
m edinddrages i fo rk laringen  a f  de rad ika lt 
æ ndrede v ilkår før og efter perioden  fra m id ­
ten a f  1700-tallet til begyndelsen a f  1800-tal- 
let.

F o rfatterens påv isn ing  og v u rdering  a f  be­
tydningen  a f  den økologiske revolution  i a n ­
den  halvdel a f  1700-tallet, isæ r ved indførel­
sen a f  den kvæ lstofgenererende kløveravl og 
ved stigende anvendelse a f  stenkul og je rn  til 
supp lering  og delvis e rs ta tn in g  for træ , fore­
kom m er i hovedsagen  overbevisende, uanset 
de korrek tioner a f  deta ljerne , hans frem stil­
ling m å tte  behøve. O g han  kan m eget vel 
have ret i den opfattelse, a t eftertiden ved at 
undervu rdere , for ikke at sige overse, den dy ­
nam ik, der indehold tes i den økologiske revo­
lu tion , h a r  overbe tonet betydn ingen  a f  la n d ­
boreform erne eller i for høj g rad  be trag te t 
dem  som  et isoleret fænom en. J e g  er i hvert

fald enig m ed ham  heri, for så v id t m an  ved 
landborefo rm erne kun tæ nker på  lovgivnin­
gen om  lan d b ru g e ts  forhold i tiden  1769 til 
1799. O g  i sæ rdeleshed, hvis m an , som nogle 
vist stad ig  gør (tænk på hu rlum heje t i 1988 
om kring  200-årsjubilæ et!) sæ tter lighedstegn 
m ellem  landborefo rm erne og stavnsbåndsløs- 
ningen i 1788.

M en n å r  T hork ild  K jæ rgaard  i en så eks­
trem  grad  vil om vurdere  landborefo rm erne, 
a t han  gør dem  til et ligefrem  negativ t ele­
m ent i dansk  historie , til »en økonom isk-land- 
b rugsm æ ssig ... m øllesten om halsen  på  det 
danske sam fund  i 200 år« (s. 223), kan jeg  slet 
ikke følge ham . O g  n år han  til de »skadelige 
landborefo rm er«  i sæ rdeleshed henregner u d ­
skiftning og selvejesalg, a ltså  de s tru k tu rfo r­
and ringer, som landbosam funde t a f  egen drift 
gennem førte som  følge a f  stigende efterspørg­
sel på  korn og d e ra f  følgende p risstign inger, 
er jeg  dyb t uenig m ed ham , og jeg  savner 
enhver b lot nogen lunde rim elig d o k u m en ta­
tion for en sådan  opfattelse. M en herom  se­
nere.

T ho rk ild  K jæ rg aard  lægger stor vægt på  a t 
søge påv ist, a t der siden 1740 skete en af­
gørende forskydning i sam fundet i gård- 
m andsklassens favør som  en a f  følgerne a f  den 
økologiske revolution . »U n d er den gam le 
godsejeroverklasse udkrystalliseredes en ny 
stæ rk gårdm andsk lasse . D ette  forskubbede 
den sociale m ag tba lance  på  landet til fordel 
for gårdm æ ndene«  (s. 156).

D en v idere po in te  h e ra f  er, a t der herved 
skabtes g ru n d lag  for en alliance m ellem  gård- 
m andsklassen  og den ene a f  de to be tydn ings­
fulde frak tioner inden  for den danske elite, 
nem lig enevæ ldens cen tra le  em bedsm ands- 
styre, som sa tte  denne i s tan d  til definitivt at 
sejre i en å rh u n d red e r  lang kam p med den 
anden , den  decen tra le  fraktion  a f  den danske 
elite, som  udgjordes a f  godsejeraristokratie t. 
K jæ rg aard  lader i øvrigt gennem  brug  af 
stæ rkt væ rd iladede ord ingen i tvivl om , at 
hans sym pati ligger hos den sidste. H v ordan  
h an  bedøm m er resu lta te t a f  kam pen, frem går 
a f  denne konklusion: »F ra  sm å selvstyrende 
repub likker m ed d irek te adgang  til den eu ro ­
pæiske verden  via det netvæ rk a f  h u n d red e r 
a f  lokale ku ltu rcen tre , som  den gam le, kos­
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m opolitiske elite havde spæ nd t ud over lan ­
det, v a r lokalsam fundene red u cere t til iso­
lerede ravnekroge, d reve t som forvaltn ings­
enheder [landkom m unerne] u n d er en jaloux 
og sm ålig  cen tra lm ag ts  tæ tte  kontro l«  (s. 
203).

Så sto r frem gang tillægger T hork ild  K jæ r­
g aa rd  bo n d es tan d en  i tiden  op m od la n d ­
boreform erne, og til en så stæ rk p a r tn e r  for 
em bedseliten  i kam pen  m od godse jerstanden  
gør han  den, a t h an  (s. 215) tø r bruge så 
s tæ rk t et ud tryk  som »den nye g igan t i dansk  
indenrigspolitik« . M en så kan  m an  m åske u n ­
dre sig lidt over ud sag n et (s. 201) om , at »i 
det a f  selvejersalg, udsk iftn inger og s trid ig ­
heder om  hoveri og husm æ ndenes re ttigheder 
svæ kkede landbosam fund  ser m an fra 
1780erne s ta tsm ag ten  træ nge frem «. V ar den 
»gigantiske« b o n d estan d  m åske ikke en del, 
og tilm ed en ret væ sentlig  del, a f  lan d b o sam ­
fundet? E ller hvo rdan  vil fo rfatteren  ellers d e­
finere dette?

Nuvel! L ad  os se lid t næ rm ere  på doku ­
m en ta tionen  for den  stæ rke frem gang for 
gård m an d sk lassen  før reform tiden . F oruden  
m ere sp red t om ta le  h e ra f  liere steder i bogen, 
er spørgsm ålet beh an d le t sam le t i et særskilt 
afsnit (s. 158-61) m ed titlen  »F ak to rer bag 
g årdm andsk lassens stigende indflydelse i sid­
ste halvdel a f  1700-tallet«. D er var, siger for­
fatteren , 4 faktorer: (1) infla tionen , (2) fæ- 
stegårdssystem et, (3) befolkningsforøgelsen 
og (4) den offentlige udgifts- og skattepolitik .

J e g  vil koncen trere m ig om  p unk te rne  (1) 
in fla tionen  og (4) udgifts- og skattepolitikken.

O m  infla tion  er den  re tte  betegnelse for 
prisudvik lingen  siden 1740, er vel d isk u ta ­
belt. D er v a r  jo  overvejende ta le  om  en ensi­
dig stign ing  a f  lan d b ru g sp rise rn e , især på 
korn, frem kald t a f  øget efterspørgsel, og ikke 
om  et generelt kap løb  m ellem  priser og løn­
ninger. D et v a r  netop  denne ensidighed i for­
løbet, der var lan d b ru g e ts  fordel. O m  egen t­
lig inflation  i ordets sæ dvanlige betydn ing  
kan  m an  vist først ta le efter århundredsk ifte t. 
M en d e t er unæ gtelig  sa n d t, a t ko rnpriserne 
steg kraftig t og derm ed  b rag te  øget gevinst til 
lan d b ru g e t. H er m å m an dog skelne nøje m el­
lem  dem , der havde korn  at sælge, og dem , 
d e r ikke havde. H usm æ ndene  havde ikke, og

tjenestekarlene, e fte rhånden  som  lønnesæ den 
afskaffedes, heller ikke. A t disse g ru p p er d e r­
for, m en også p .g r.a . deres vækst i et sam - 
lund, d e r savnede an d re  erhvervsm uligheder, 
sakkede ag terud , er der ingen rim elig  tvivl 
o m .

De, der m ed sikkerhed vides a t have haft 
korn til salg i betrag te lig  m æ ngde, var gods­
ejerne, som derfor selvsagt h a r  nyd t den s tø r­
ste fordel a f  prisudvik lingen . F oruden  over 
egen avl på hovedgårdsm arkerne d isponerede 
de over landgildekornet og ofte som  ejere a f  
tiender, hypp igst k irketienden, m en også ofte 
kongetienden, over tiendekorn . D a avlen blev 
d revet m ed fæ stebøndernes heste, var tilm ed 
deres forbrug  a f  korn  til foder re la tiv t m ind re  
end bøndernes, som  m åtte  fodre træ kkraften  
både til egen jo rd  og hovedgårdens.

H vad fæ stebønderne havde til salg, n år be­
hovet til husstanden , besæ tningen, landg il­
den, tienden , kornskatten  og næ ste års udsæ d 
v ar dæ kket, h ar derim od væ ret beskedent, om 
der overhovedet h a r  væ ret noget overskud. 
D et er et forhold, vi faktisk ved m eget lid t om 
og næ ppe h ar m ulighed for a t træ nge ret d yb t 
ned i. K un  så m eget s tå r  fast, a t d er som 
helhed m å have væ ret ta le om  sm å m æ ngder, 
der ikke i sig selv kan have tilført b o n d eb ru ­
get nogen stor del a f  gevinsten  ved p risstig ­
ningen. O g  sagen er jo  dog den, a t nok så 
gode priser på  det korn og de øvrige la n d ­
b rugsvarer, som m edgik til de næ vnte form ål, 
h a r  bonden  ingensom helst ny tte  haft af.

N år T hork ild  K jæ rgaard  derfor hæ vder (s. 
158), a t fæ stebønderne havde den stø rste  for­
del a f  prisudvik lingen , idet de som  p ro d u cen ­
ter fik m ere for deres varer, som  arbejdsg ivere 
(for tjenestefolk og husm æ nd) beta lte  re la tiv t 
faldende lønn inger og som afgiftsydere slap 
billigere, fordi sum m en  a f  hoveri, landgilde 
og indfæ stn ing  steg m ind re  end la n d b ru g s­
p riserne, så er d e tte  et m eget tvivlsom t ræ son­
nem ent. D et er det så m eget m ere, hvis for­
fa tteren  skulle have ret i, hvad  han  u tilstræ k­
keligt dokum en tere t hæ vder, a t hoveriet fra 
om kring  1769 og til 1790erne m ange steder 
skulle væ re fordoblet eller m åske endda m ere 
(s. 199).

A t de som p ro d u cen ter nød nogen fordel a f  
p risstign ingerne, kan naturligv is ikke afvises.
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Blot nogle få tø n d e r korn til salg h a r  givet 
bonden  en lille andel i p risstign ingen . N år der 
i øvrig t ad  ind irek te  vej, som T hork ild  K jæ r­
gaard  gør det, kan  peges på ind ic ier for øget 
velstand  hos nogle fæ stebønder (stø rre væ r­
d ier i dødsboerne , bed re  huse og indbo , bedre 
klæ der, lovgivning m od overdåd ighed  ved 
bond eb ry llu p p er m .v.) kan der også, som  vi 
ved bl.a. fra de bevarede bondedagbøger, 
være tale om  in d tæ g te r a f  a n d e t end kornsalg. 
M ulighederne for b iin d tæ g te r a f  forskellig a rt 
Og varie rende fra egn til egn h a r  sandsynligvis 
væ ret flere og stø rre, end m an alm indeligvis 
h a r  væ ret opm æ rksom  på. N år forfatteren  
bl.a. (s. 156) som et rigdom stegn  b lan d t fæ­
stebønderne anfører, a t C hris ten  A ndersen i 
N ørre T u lstru p  i 1792 a f  en jøde købte 21 
tø rklæ der, bør de t nok erindres, a t C hristen  
A ndersen  ved siden a f  sit lan d b ru g  drev  en 
om fattende handelsv irksom hed , hvori også 
disse tø rk læ der evt. kan være indgået. I øvrigt 
va r h an  en usæ dvan lig t dygtig  og driftig  
bonde, hvis adfæ rd  og forhold m an skal være 
varsom  m ed at generalisere ud fra.

H vad  lønn ingerne angår, kan  T hork ild  
K jæ rgaard  sikkert have ret i, a t de h a r væ ret 
re la tiv t vigende. M en a t sæ tte dem  i d irekte 
rela tion  til de stigende kornpriser, g år næ ppe 
an, dels fordi bønderne  som  anført kun i be­
græ nset om fang kan have haft en indkom st­
forøgelse re la tiv t svarende til p risstign in ­
gerne, og dels fordi i hvert fald tjenestefolke­
nes løn, hvori kost og logi udgjorde en væ­
sentlig  bestanddel, for denne dels vedkom ­
m ende så a t sige v ar kon junk tu rregu lere t.

N år de t endelig  hævdes, a t fæ stebøndernes 
afgifter til godsejerne re la tiv t set skulle være 
blevet m æ rk b art le ttede, er dertil at sige, at 
hvis T hork ild  K jæ rg aa rd  virkelig skulle have 
ret i, a t hoveriet i de 20—30 år efter den  første 
hoveriforordning  i 1769 skulle være fordoblet 
eller m ere, hvad  jeg  dog betvivler, og hvilket 
vel heller ikke rim er sæ rlig godt m ed teorien 
om den  »gigantiske« politiske m agtstilling , 
g årdm andsk lassen  skulle have vundet, så kan 
d er næ ppe for fæ stebønderne generelt være 
sket en rela tiv  afgiftsreduktion. For det m å 
stad ig  fastholdes, a t de kun  i begræ nset om ­
fang kan have fået andel i p risstign ingen . O g 
n å r  T ho rk ild  K jæ rg aa rd  i øvrigt gør gæl­

dende, a t hoveriforøgelsen på  g rund  a f  la n d ­
gildens faktiske fastlåsthed  v ar nødvendig  til 
a t give godsejerne deres retm æ ssige andel i 
kon junk tu rgev insterne (s. 199), så ser han  
b o rt fra, skønt jeg gjorde opm æ rksom  på det i 
m in  anm eldelse (i H ist. T idsskr. 1982:2) a f 
hans bog » K o n ju n k tu re r og afgifter«, a t gods­
ejeren faktisk også uden hoveriforøgelse fik 
sine ydelser a f  fæstegodset p rista lsregu lere t i 
og m ed, a t landg ildeko rnet og tiendekornet, 
som  h an  fik råd ighed  over til salg, v a r m ere 
væ rd, og a t også det korn, der dyrkedes på 
hans hovedgårdsjo rd  ved hjæ lp a f  fæ stebøn­
dernes hoveri, kunne sælges til de forhøjede 
priser. D ertil kom yderligere, a t fæ stebøn­
derne m ed deres noget fo rbedrede økonom i 
havde færre uerholdelige restancer. Så alt i 
alt: hvad  v ar det for en yderligere k o n ju n k tu r­
gevinst for fæ stebønderne, godsejeren havde 
ret til andel i? F orfa tteren  h a r  i øvrigt i for­
bindelse m ed o m ta len  a f  afgiftsystem et en be­
m æ rkelsesvæ rdig ud talelse (s. 199): »Ingen  
em bedsm and  m ed indsigt i landb ruge ts for­
hold kan i fuld alvor have troet på, a t m an  
kunne fiksere hoveriets om fang, så længe 
landgilden , fæ stebondens faste pengeydelse 
(m in frem hævelse) til godsejeren, lå fast«. 
V ar landgilde , som i jo rd eb ø g ern e  v ar fastsat 
overvejende i korn og an d re  n a tu ra lie r, ge­
nerelt konvertere t til en pengeydelse? Hvis 
T hork ild  K jæ rgaard  ved noget om det, bu rde  
han  fortæ lle det, for det er, ligesom  spørgs­
m ålet om  om fanget a f  bøndernes kornsalg, et 
sæ rdeles vigtigt p roblem .

T æ t kny tte t til spørgsm ålet om bondens 
økonom i er spørgsm ålet om ska ttebyrden . 
D et er forfatterens p ås tan d , a t der siden 1731 
skete et »drastisk« fald i jo rd sk a tten  på gård- 
m andsb ruge t, m uligg jort dels a f  en m ere m o­
d era t statslig  udgiftspolitik  i slu tn ingen  af 
1700-tallet, dels a f  skatteovervæ ltn ing  på  
landarbe jderk lassen  gennem  ekstraska tten  
fra 1762. D et »drastiske« fald sæ ttes der tal 
på, som  virkelig synes a t berettige til det 
stæ rke ordvalg: »O m kring  1731 udgjorde 
ska tten  ca. 9%  a f  h artko rne ts  værdi; om kring 
1800 kun 2% « (s. 161). P åstan d en  frem sæ ttes 
m ed henvisning dels til Axel L invalds frem ­
stilling a f  »O plysn ingens tidsalder«  i Schultz 
D anm arksh isto rie  IV , 1942, s. 208, dels til en
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artikel a f  C laus R afner »F æ stegårdm æ ndenes 
sk a tteb y rd e r 1660—1802« i Fortid  og N u tid  
1986:2.

H ertil er a t bem æ rke, a t Axel L invald  ikke 
h a r  k ildehenvisn ing  til sin oplysning, der 
a ltså  allerede er sekundæ r. O g  desuden , at 
hans udsagn frem sæ ttes m ed et forbehold, 
som  er faldet bo rt i gengivelsen. Det hedder 
hos L invald: »S katte rne m æ rkede m an m in­
dre. O m k rin g  1731 skal de have udgjort næsten 
9%  a f  h artk o rn e ts  salgsværdi; om kring  1800 
alene 2% « (m ine frem hæ velser). Y derligere 
er a t bem æ rke, at selv om L invalds kilde­
g ru n d lag  m å tte  væ re form elt i o rden , lå ejen­
dom spriserne na tu rligv is læ ngere fra h in a n ­
den  u n d er krisen i 1730rne og hø jkonjunk­
tu ren  om kring  1800, end kap ite lstaksterne 
u m id d e lb a rt tilsiger. D et er velkendt, at både 
faldende og stigende p risudvik ling  foruddis­
konteres i hhv. for lave og for høje e jendom s­
priser i forhold til de ak tuelle p roduk tp riser.

H v o rd a n  tils tanden  v ar i 1730rne, kan ses i 
»K ronens Skøder 1731—65«, d e r ru m m er ek­
sem pler ikke alene på salg a f  krongods til 
n æ rm est sym bolske priser, m en  endog på af­
hæ ndelse a f  bøndergods uden  beta ling  og 
m ed nogen tids ska tte frihed  oven i handelen . 
Se f.eks. (s. 123) skøde a f  14. sept. 1 737 til en 
p ræ st på  htk. 23-6-3-2- a f  kronens øde gods 
på M ors uden  betaling , m en alene på det 
vilkår, a t køber inden  udløb  a f  2 års ska tte fri­
hed skulle sæ tte hovedparcellens bygning og 
besæ tn ing  i forsvarlig  stan d , eller (s. 136) 
skøde a f  21. ja n . 1739 til Niels Tygesen til 
M a ttru p  på  en for sk a tte re stan cer hjem falden 
gård  i V rads på htk. 4-5-1-2- uden betaling  og 
m ed 4 års ska tte frihed  og uden  nogen ud ta lt 
forpligtelse til gårdens restituering .

O m  forholdene om kring  1800 kan salget a f  
fæstegodset fra S tå ru p g å rd  i F jends herred  
give en an tydn ing . De gårde , som  1794—1804 
solgtes til selveje, in d b rag te  i gennem snit 
136,5 rd. pr. td. htk. (se m in artikel »En jysk 
godsslag tn ing«  i »Alt på sin re tte  p lads«, V i­
borg 1990, s. 77).

Det er k la rt, at der er ta le om et sådan t 
spæ nd i e jendom spriserne m ellem  1730rne og 
tiden om kring  1800, til dels fo rårsaget a f  for­
udd iskon tering  a f  frem tidsfo rven tn ingerne, at

de t ikke h a r  synderlig  m ening a t opstille be­
ska tn ingsp rocen ter i rela tion  hertil.

Ej heller henvisn ingen  til C laus R afners 
artikel kan overbevise om det bere ttigede i 
b rugen  a f  o rdet »drastisk« skattenedsæ ttelse. 
Al R afners tabel 3 (s. 93) frem går nem lig, at 
den  nom inelle skat a f  en gennem snitsfæ ste- 
gård  m ed tjenestefolk fra 1730 til 1799 i 10- 
årlige gennem snit skal være steget fra 14,7 til 
23,6 rd . årlig. Den udgjorde i 1740rnc 16,1, i 
1750erne 15,5, i 1760erne 18,5, i 1770erne 
20,4, i 1780erne 22,5 og i 1790erne a ltså  23,6 
rd. D et postu lerede rela tive fald frem kom m er 
ved en indeksberegning  på g ru n d lag  a f  ko rn ­
priserne (ansa t efter kap ite lstaksternes lands- 
delsvise gennem sn it), idet den indeksbereg- 
nede skat sæ ttes lig m ed 100 i perioden 
1663—69. H erefte r skulle den indeksregule- 
rede skat (beregnet efter ru g tak sten ), som i 
I 730rne v ar 164, i 1790erne kun væ re 121 (jfr. 
ovenfor s. 17). D ette  fald s tå r  jo  d a  slet ikke i 
rim eligt forhold til de ovennæ vnte 9 og 2% . 
M en hertil kom m er, at hele dette  forsøg på a t 
indeksberegne ska tte rne  på g ru n d lag  a f  ko rn ­
taksterne er en m eget tvivlsom  sag, der byg­
ger på den forudsæ tn ing , at der v a r ta le om 
en be trag te lig  ind tæ g t a f  kornsalg  på b ø n d er­
godset, hvad  netop  ikke kan  an tages. D et er 
C laus R afner for så v id t selv opm æ rksom  på, 
n å r han  siger, a t det er et d isku tabe lt punk t, 
om fæ stegårdm æ ndene h ar »m ulighed for 
overhovedet at u d n y tte  de høje landb rugs- 
p riser u n d er hø jkon junk tu ren« . M en m ed et 
par overvejelser frem  og tilbage ender han  
dog m ed uden  dokum en ta tion  at konkludere, 
a t »de lleste g årdm æ nd  m å derfor have nydt 
godt a f  p risstign ingerne, og det i et såd an t 
om fang, a t der reelt h a r  væ ret ta le om  et fald i 
ska tteby rden  i tiden efter 1720«.

N år T hork ild  K jæ rgaard  desuden  ta ler om 
»en m ere m o d era t sta tslig  udgiftspolitik  i 
slu tn ingen  a f  1700-tallet«, er det svæ rt a t se, 
hvad denne opfattelse bygger på. D er findes 
ingen m ig bekendt sam m enhæ ngende over­
sigt over udviklingen a f  sta tens udgifter gen­
nem  hele å rh u n d red e t. M en dels lindes der i 
M . L. N athansons »D anm arks N ational- og 
S ta tsh u u sh o ld n in g  fra F rederik  den  Fjerdes 
T id  ind til N u tiden« , K bh . 1844, bl.a. perio ­
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devise oversig ter over de sam lede udgifter til 
søetaten , la n d e ta te n  og civ ile taten  og over 
sta tsgæ ldens stø rrelse, og dels findes der i 
F inanskollegiets ark iv  u n d er titlen  »F inans- 
efterretn inger«  en specificeret oversigt over 
sta tens in d tæ g te r og udgifter sam t sta tsgæ l­
den for tiden  1784—1806. A f disse to kilder 
kan det fastslås, a t s ta tens udgifter 1747-56 
hvert å r  an d ro g  u n d e r 4 mill. rd ., varie rende 
fra 3.613.525 rd . i 1752 til 3.960.660 rd. i 
1756. D erefter tog de fart opad  u n d e r de store 
krige (D en preussiske syvårskrig  og D en store 
kolonikrig) for at ku lm inere m ed 10.329.981 
rd. i 1763 som følge a f ru s tn in g e rn e  m od R us­
land . D a vi igen kan følge udgifterne fra 1784, 
varie re r de m ellem  6.139.457 rd. i dette  å r og
11.698.390 rd. i 1795 og udgør i årlig t gen­
nem snit i 10-året 1791—1800 9.382.861 rd ., 
a ltså  lang t over en fordobling i forhold til 
10-året 1747-56. I sam m e periode steg s ta ts ­
gælden fra 2,2 mill. rd . i 1747 til 28,9 mill. rd. 
i 1800. Det er dog vist lovlig optim istisk  at 
betegne den  udvikling, disse ta l afspejler, som 
en »m ere m odera t sta tslig  udgiftspolitik  i 
s lu tn ingen  a f  1700-tallet«, eller at tro, a t stig­
n ingen alene dæ kkedes ved overvæ ltn ing fra 
g å rd m a n d ss ta n d en  til landarbejderk lassen  
ved eks traska tten  fra 1762. D et sam lede p ro ­
venu a f  denne tillige m ed den  i 1764 indførte 
rangskat udg jo rde i 1784 452.893 rd., hvo raf 
landarbe jderk lassen  dog vel næ ppe kan have 
b id rage t m ed m ere end halvdelen . At dette  i 
sig selv h a r  ram t h å rd t, skal ingen lunde be­
strides. M en det kan næ ppe retfæ rdiggøre 
den tese, a t en betydelig  ska ttenedsæ ttelse for 
g årdm æ ndene  opnåedes ved overvæ ltn ing på 
landarbejderk lassen .

Som sidste p u n k t skal jeg  kom m entere 
T h ork ild  K jæ rgaards synspunk ter på udskift­
n ingen. L ad  m ig til ind ledn ing  understrege, 
a t den om stæ nd ighed , at denne gennem gri­
bende o m stru k tu re rin g  a f  lan d b ru g e t skete på 
baggrund  a f  voksende indsig t og øget tek­
nologisk form åen , jo  p rincip ielt ingenlunde 
anfæ gter dens betydn ing . Tvæ rtim od kan dc 
to faktorer: tekniske innova tioner og udskift­
n ing da  m eget vel tæ nkes a t virke sam m en og 
u n d erstø tte  h in an d en , ja u m id d e lb a rt ville 
m an d a  tro  -  og in te t m odsiger det faktisk -  at

udsk iftn ing  og selveje ligefrem  frem m ede in ­
novationerne, jf. L udvig  R eventlow s ord i 
1778: »D ette  [fæ llesskabet] gør, a t den  ene 
altid  m å re tte  sig efter den  a n d e n ...  H am  
betages derfor lysten til at begynde på noget, 
så m eget m ere siden han  derved gem enligen 
kun tilvejebringer sig hans m edborgeres m is­
undelse og had  som den, der vil vige fra deres 
gam le sæ dvaner« . (Se »Alt på  sin rette  
plads«, s. 296).

H vad  udsk iftn ingen angår, er det n a tu rlig ­
vis ikke svæ rt a t påvise, a t de gam le driftsy­
stem er ikke v ar så ringe, j a  tåbelige, som 
nogle h a r  m ent. O g  det er vig tig t at fa dette  
k larlag t. Ej heller er det vanskelig t at påvise 
u lem per ved udsk iftn ingen og udfly tn ingen 
og pege på  væ rdier i landbosam funde t, der 
gik ta b t ved landsbyfæ lleskabets og godssy­
stem ets opløsning. M en det er b are  ikke g jort 
m ed at finde p lusser ved det gam le og m inus­
ser ved det nye. De m å dog vægtes m od m i­
nusser ved det gam le og p lusser ved det nye. 
O g  navnlig  m å m an  betæ nke, om  det gam le 
system  var konkurrence- og levedygtigt under 
de helt æ ndrede forudsæ tn inger, som  stæ rkt 
stigende efterspørgsel efter korn og stæ rk t sti­
gende priser skabte. For at gøre en m eget lang 
historie m eget kort: H v o rd an  tro r T hork ild  
K jæ rgaard , at en m ejetæ rsker ville have k la­
ret de 50-60  få m eter b rede, højryggede agre, 
sp red t ud over bym arken , som den  enkelte 
bondes kornarea ler bestod af? M an  kan næ ­
sten få den grim m e m istanke, at han  ikke 
rig tig t skelner m ellem  store sam m enhæ n­
gende hovedgårdsm arker og stæ rkt opsplit- 
tede landsby jo rder. O g n å r  han  (s. 221) m ed 
henvisning til et p a r  m eget specielle eksem ­
pler varm t ta ler de kollektive brugsform ers 
sag og frem hæ ver deres økologiske ansvarsbe­
v idsthed , m å m an vel næ sten tro, at han  h ar 
haft så trav lt m ed udarbe jdelsen  a f  sin bog, at 
han  ikke h a r  haft tid til at kaste et blik østpå 
det sidste p a r  år. M en i hvert fald erkender 
h an  dog (s. 44 f ,  jf. s. 98), at den afvanding, 
som han  tillægger så afgørende betydn ing  
m .h .t. at vende kursen bo rt fra den økologiske 
afgrund , var vanskeligt forenelig m ed tre ­
vangsbruget og krævede indførelse a f  kobbel­
brug.
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H vis udsk iftn ingen  virkelig v a r så skadelig, 
som  den  gøres til, og et in s tru m en t for cen­
tra lm ag ten  til a t destab ilisere lan d b o sam fu n ­
dets d ecen tra le  elite, h v o rd an  skal m an  så 
forklare, a t den  gennem  50 å r  så energisk 
søgtes frem m et a f  skiftende regeringer -  både 
den, d e r u n d e r »excellencestyret« i så em i­
nen t g rad  stod som  k u lm inationen  a f  den  d e­
cen tra le  godsejerelites m ag t, og de senere re­
geringer, som  a f  al m agt bekæ m pede denne, 
bl.a. ved a t frem m e udsk iftn ing  og selveje?

For det er jo  sagen, at de første regerings- 
in itia tiver til udsk iftn ingen  blev taget a f  »ex­
cellencestyret«  gennem  landvæ senskom m is- 
sionen a f  1757 m ed fo ro rdn ingerne a f  1758, 
1759, 1760 og 1761. O g  forbudet i 1761 mod 
selvejesalg havde dog netop  til form ål at fore­
bygge p rob lem er ved udsk iftn ingssagens vi­
dere gang.

Som  et a rg u m en t for, a t det alene v a r den 
økologiske revolu tion  og ikke landborefo r­
m erne, d e r lagde g ru n d en  til frem gangen i 
dansk  lan d b ru g , siger T h ork ild  K jæ rg aa rd  (s. 
220): »For eksem pel er d e r ingen påviselig 
positiv  sam m enhæ ng  m ellem  frem adrettede 
fo ran sta ltn in g er som vandstan d sreg u lerin g  
og indførelse a f  kløver på  den ene side og den 
gennem  landbore fo rm erne  tilvejebrag te o r­
den  i la n d b ru g e ts  o rgan isa tion  [h erunder 
a ltså  udsk iftn ingen] på  den  anden  side«. M en 
her hæ vner det sig, a t han  først lader ud- 
skiftningslovgivningen begynde m ed forord­
ningen  a f  13. m aj 1776, som  han  betegner 
som  det » ind ledende skrid t« . H avde  h an  set 
næ rm ere  på  »excellencestyrets« landvæ sens- 
kom m ission, kunne h an  bl.a. have konsta­
tere t, a t denne i høj g rad  sam m enkoblede 
udskiftn ings- og afvand ingsprob lem erne. 
F.eks. in d h en ted e  den  ved cirkulæ rskrivelse a f
4. m aj 1759 fra de jyske godsejere (som forbe­
redelse til udsk iftn ingsforordningen  a f  8 . 
m arts  1760) svar på  4 spørgsm ål, h v o ra f de 3 
første d rejede sig om  udskiftn ing  a f  overdrev, 
gæ rder eller grøfter m ellem  sam m enstødende 
byers m arker og indhegn ing  a f  for sig selv 
adskilt jo rd . D et 4. spørgsm ål lød: »H vor­
ledes det og kunde ivæ rksæ ttes, at alle fælles 
åer blev oprensede sam t fælles m oser og m o­
rad se r ved d erud i opkastede grøfter u d tø r­

rede, for derved a t v inde desto m ere og bedre 
engbund  og agerland«?

E ndnu  engang, for a t disse kritiske kom ­
m en ta re r ikke skal fo rdunkle T hork ild  K jæ r­
gaards p ionerindsats : O m  end jeg  på  en del 
o m råd e r m å tvivle på  h o ld b a rh ed en  a f  hans 
to lkninger a f  de »non-lineæ re tran sfo rm atio ­
ner, som den økologiske revolution  udløste«, 
tvivler je g  ikke i det fundam en ta le  og i hoved­
træ kkene på, a t en såd an  fandt sted  og m å 
m ed inddrages i frem tidige to lkn inger a f  
dansk  landb rugs og hele det danske sam funds 
historie.

Ingrid Henriksen

Bonde eller hom o oeconomicus?

En kom m en ta r
U d g an g sp u n k te t for m in ko m m en ta r er en 
respekt for T hork ild  K jæ rgaards fo rfa tter­
skab i alm indelighed  og hans m od på a t for­
søge a t punk te re  m yter i sæ rdeleshed. D ette  
m od fornæ gter sig ikke i d isp u ta tsen  »D en 
danske R evolution«, hvor b la n d t an d e t 
»gårdm andslin jen«  i dansk  h isto rieskrivning, 
m yten  om det succesfulde danske gård - 
m andsb rug , nok engang  får sin sag for. F or­
m ålet m ed kom m en ta ren  er om  m ulig t a t 
stille lid t m ere skarp t ind  på  nogle a f  de p ro ­
blem stillinger, bogen tager op.

O verskriften  sig ter til det næ sten  m odsæ t- 
n ingsfyldte forhold m ellem  prak tisk  la n d b ru g  
og økonom iske overvejelser, d er træ der frem 
liere steder i d ispu ta tsens fjerde afsnit (p. 
220-222). D er tæ nkes bl.a. på  b e trag tn ingen  
om , a t selvejet førte til, a t gårdm andsk lassen  
begyndte a t in teressere sig for »kap ita l og 
jo rd sp ek u la tio n  snarere  end for landbrug« . 
M ed fare for at synes fo ru d in d tag e t i dette  
spørgsm ål, vil jeg  hævde, a t der ikke nødven­
digvis er en m odsæ tning.

I det følgende vil jeg , ud fra m it eget be­
græ nsede faglige udgangspunk t, koncen trere 
m ig om nogle tem aer, der h a r  um id d e lb a r 
tilkny tn ing  til landborefo rm erne , h e ru n d e r 
det tem a, der ræ kker ud over d ispu ta tsens 
periode, m en som i høj g rad  h a r  forfatterens 
interesse, nem lig ejerform en i dansk  la n d b ru g
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