en kontrakt mellem personer, nemlig godsejer
og individuelle bender, ophgrte den med at
fungere, efterhdnden som hovbgnderne dade.
Jeg mener med andre ord, at hoverispgrgs-
mélet hgrer hjemme blandt de gko-historiske
faktorer, og det er i den sammenhang, det ma
forstds. De progressive godsejere lod sig ikke
begrense af hoveriforordningernes begrans-
ninger, men forskertsede bevidst hovbgnder-
nes pligtarbejde, fordi der var mere at vinde
ved intensivering af driften med lejet arbejds-
kraft end at tabe ved at give afkald pa ho-
veriet. Her er altsd tale om teknologisk magt
eller afmagt, og der er ingen grund til at ty til
politiske faktorer som regeringens interesse i
at mobilisere gardejere mod godsejere for at
lgse hoveriets »gade«.

Jeg mener med andre ord ikke, at Thorkild
Kjergaards gko-historiske syntese kan verifi-
ceres. At havde rekkefglgen: farst fik vi i
Danmark en 300-arig ekologisk revolution,
derefter de magtpolitisk begrundede landbo-
reformer, medfgrer for mange modsigelser. |
stedet mener jeg, at forst havde vi en teknisk
og videnskabelig innovationsproces i Eng-
land, hvis moderne dyrkningssystem passede
danske godsejere fint, danske bgnder mindre
fint. Landhusholdningsselskabet var driv-
kraften i at afskaffe flaskehalsene i den danske
agrarstruktur (feellesdrift, lavproduktive
dyrkningssystemer, foreldede redskaber og
hoveri).

Konsekvenserne heraf gennemspillede sig i
hele det 19. drhundrede. Fgrst andelsbeva-
gelsen afgjorde for en tid konflikten om, hvor-
vidt bgnderne skulle tilpasse sig det engelske
dyrkningssystem, eller om de ved at pulje
deres viden og kapital skulle drage optimal
fordel heraf p& deres egne pramisser. Men
det er en anden historie, hvis hovedfaktorer
imidlertid ogsa er af gkologisk og teknologisk
art.

Landboreformerne kan ses som (primart
godsejernes) tilpasning til denne udefrakom-
mende teknologiske innovation. Méske er én
af grundene til, at preses sa gerne vil have
stillet den gkologiske genopretning for land-
boreformerne, at mange af disse miljgforbed-
rende faktorer var kendt fra udlandet af det
tidsskriftslesende aristokrati, for de fik en do-
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minerende rolle i alle landsdele og blandt alle
sociale grupperinger. Det gealder l.eks. be-
kempelse afjord- og sand-erosion, skadeligt
vands afledning og klgverdyrkning. Men
disse tiltag tog ferst for alvor fart, da land-
boreformerne havde fjernet nogle af hindrin-
gerne for deres udbredelse.

Der kan nappe herske tvivl om, at land-
boreformerne kraftigt stimulerede den gkolo-
giske genopretning (mergling, animalsk ggd-
ning, belgplanter, markfred, drening o.s.v.).
Samtidig begr det gentages, at det ikke var
gkologiske hensyn, men gkonomiske interes-
ser, der motiverede landboreformerne. Den
fremherskende opfattelse i det 18. &rhundrede
var den, at Gud havde stillet naturen til men-
neskenes uindskrenkede disposition, for at de
skulle gare sig til herrer over den og udnytte
den, ikke skdne den. @kologiske skader stam-
mer, eller méske rettere stammede tidligere
fra uvidenhed om langsigtede konsekvenser af
tekniske indgreb i naturen.

Det er Thorkild Kjergaards fortjeneste
med denne disputats at have &ndret dags-
ordnen for disse diskussioner, og det fortjener
han al mulig tak for. fil lykke!

Birgit Lagstrup
Tcsc eller g -

Fagoverskridende disputats om den
danske revolution 1500—800

Det er et serdeles velvalgt motto, Thorkild
Kjergaard har anvendt til sin disputats,
nemlig A. D.Jgrgensens ord fra 1878: »Vejen
til at blive i stand til historisk forfatterarbejde
er fgrst at finde en kerne, en ledende eller
forklarende tanke i den fremragende mands
livsgerning, i en tidsalder, i en rekke tildra-
gelser. Uden en sddan tanke er det hele for-
virring. Skuet af det overleverede er tomt og
treettende, sysselsettelsen med det slgvende«.

Med denne bog har Thorkild Kjergaard i
hgj grad levet op til A. D.Jgrgensens ord. En
central periode i Danmarks historie er be-
tragtet fra en enkel synsvinkel: den gkohisto-
riskc tolkning. Det defineres ganske vist intet
steds, hvad en gkohistorisk tolkning er for en
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starrelse. Men det fornemmes tidligt, at histo-
rien er blevet bragt ned fra hylderne ud midt i
den nutidige verden. Sysselsattelsen er abso-
lut ikke slgvende, da der her er givet et skarpt
og klart bidrag til en &ggende diskussion.
Lad s& veare, at tolkningen ikke kan dakke
alt, hvad den gerne vil. Faktisk bliver den af
og til lidt tom i skarphedens navn.

Et landbrug i ubalance

Disputatsen giver et klart billede af dansk
landbrugs situation i midten af det 18. ar-
hundrede med udpinte jorder pd grund af
gedningsmangel. Med en tiltagende forsuring
af markerne p& grund af grundvandsstignin-
gen, der igen var en fglge af skovenes for-
liugning. Med mangel pad brendsel og gavn-
tre - igen pa grund af skovenes forhugning.
Med en fgdevarekrise p& grund af den sti-
gende befolkningsudvikling. Kort sagt den
gkologiske balance var i ubalance og inde ien
negativ udvikling.

Formodentlig er det generelle billede kor-
rekt, for foldudbyttet var meget lavt i det 18.
arhundrede. Men billedet skal justeres péa
mange omrader. Det er ikke sikkert, den mo-
derne skovforskning, der fgrst er i sin vorden,
vil give et helt sd negativt billede af skovenes
tilstand. Befolkningen har ikke siddet sam-
menkrgbet og frysende i deres bindingsverks-
huse og begredt tabet af tre som brandsel,
mens den ventede pd, de engelske stenkul
skulle komme til landet. Folk har selvfglgelig
sgrget for at la gravet og bjerget de ngdven-
dige terv. Moderne ern&ringseksperter vil
nok heller ikke betegne kostomlaegningen fra
fortrinsvis animalske til fortrinsvis vegetabil-
ske produkter som fejlernaring (s. 149). Di-
rekte klager over eller beskrivelser afsult ken-
der vi heller ikke i Danmark i modsatning til
forholdene andre steder i Europa.

Det kan i denne sammenha&ng undre, at
der midt i al denne elendighed kan blive
plads for en rig gadrdmandsstand, der sad
hjemme ved de fine nyanskaffcde engelske
teborde. Forklaringen forsgger Thorkild
Kjergaard at give s. 158 med, at lgnnesad
afskaffedes, og at hoveri og landgilde havde
en svagere stigningstakt end landbrugspri-
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serne. Derved skulle der fremkomme et starre
overskud til festebgnderne. Men realiteten
var, at nok blev der udsendt den ene for-
ordning efter den anden mod tjenestefolks af-
lgnning med jord og sdsed, men systemet
fortsatte gennem hele det 18. &rhundrede.
Hoveri og landgilde ydedes stadig in natura,
sd derfor giver det ikke mening at argumen-
tere, som om bgnderne eksisterede fuldt ud i
en pengegkonomi. De stod stadig midt mel-
lem natural- og pengegkonomi.

Desuden kan det i den almindelige forsk-
ningsudvikling undre, at Thorkild Kjergaard
stadig finder det ngdvendigt at drage til kamp
mod det gamle billede af den underkuede
festebonde. Opfattelsen af festegdrdmande-
nes gkonomiske forhold som helt elendige er
forlengst blevet forladt. Det skete afggrende
med den moderne landbohistories fader,
Fridlev Skrubbeltrang. Sa der er ingen grund
til i denne forladte kamps tjeneste at gé i den
modsatte greft og male alle festebgnder som
smad herremand. Der var velkonsoliderede
feestebonder, og der var fattige festebgnder i
det 18. arhundrede.

Men dansk landbrug havde et problem
med meget lave foldudbytter og en udvikling i
ubalance pa grund af mangel p& gegdning og
behov for afledning af det skadelige vand fra
markerne. Né&r alle i det 18. &rhundrede fra
regering til festebonde g@nskede at @ndre
denne ubalance, var det ikke af hensyn til
sulten (det er heller ikke lykkedes Kjergaard
at finde et direkte beleg for denne), men for
at fa del i de stigende landbrugspriser pa de
internationale eksportmarkeder. Det krevede
et overskud til salg, nar de negdvendige af-
gifter var leveret.

Dyrkningsrejormer og landboreformer

Midt i al denne elendighed, der er uden lys-
punkter set med forfatterens gjne, kommer
hans helt, den domesticerede klgver, ind pa
banen for at bryde den onde cirke). Mens
Thorkild Kjergaard pa de fleste andre om-
rdder har veret bruger af andres verker (sa-
dan udtrykte han det selv mange gange under
forsvarshandlingen), s& har han med den
store klgverundersggelse leveret et originalt



bidrag til forskningen. Han har gennemgaet
de relevante kildegrupper i de fleste godsarki-
ver pad landsarkiverne i jagten pé& den lille
klgverplante, der pd grund af sin evne til at
optage kvelstof direkte fra luften er i stand til
at tilfore jorden det manglende kvelstof. Der-
med var den onde cirkel brudt, foldudbyttet
kunne heaves, flere kreaturer kunne legges til
og fedes op, den naturlige ggdningsmangde
kunne forgges. Der blev korn til overs til eks-
port, s bgndernes indtegter kunne forgges.
Dermed er der efter Thorkild Kjergaards op-
fattelse givet en tilstrekkelig forklaring pa
alle tiltag og forandringer i landbosamfundets
udvikling i Danmark. Nogle sma forandrin-
ger som landboreformer, indbefattet de
mange udskiftninger over hele landet, for-
svinder ganske i betydning for denne gregnne
bglge. Landboreformerne bliver en folge af
klgverens indfgrsel i Danmark og ikke om-
vendt, anfgrer Thorkild Kjergaard som sin
tese.

Hertil skal der anfgres to ting som belaeg
for, at klgveren havde landboreformerne - i
denne sammenheang udskiftningen —som sin
forudsatning og ikke omvendt. Rent tidsmees-
sigt slog klgveren ikke igennem, for udskift-
ningen var gennemfgrt i de fleste egne af lan-
det. Thorkild Kjergaard leverer selv beviset
pé de smukke kort side 76—79, hvor han med
grent angiver de sogne, hvor han har fundet
eksempler p& klgver i 1775, 1785, 1795 og
1805, dog saledes at han forudsetter, at klg-
ver fundet i et sogn fortsat vil blive dyrket her
de folgende perioder. Resultatet er blevet fire
kort, der bestandig bliver mere grgnne. P4
det sidste kort 1805 er Fyn dejligt gren, der-
efter folger Sjelland, Lolland-Falster og @st-
jylland. Vest- og Nordjylland har kun et par
gregnne pletter. Sgnderjylland er ikke med-
taget i undersggelsen. Det afggrende for tids-
folgen er imidlertid, at det store spring i den
grgnne bglge er sket mellem 1795 og 1805. Og
da var udskiftningen mand og mand imellem
allerede, blevet gennemfgrt over det meste af
landet. Det fremgar af figuren side 149. Det
vil sige, at Thorkild Kjergaard med disse
kort selv leverer det afggrende argument mod
klgveren som forudsatning for udskiftningen.

Bortset fra dette kronologiske bevis skal der
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fremdrages en historie om et uheldigt forsgg
p& at sd klgver inden udskiftningen. Pastor
Plesner, prast i Voer sogn gst for Randers
1767—1786, havde som de fleste andre praster
sin prastegards jorder i dyrkningsfellesskab
med begnderne. Han forsggte at gennemfagre
mange dyrkningsreformer i byen: laengere
fredning af engene, inden kreaturerne blev
lukket ud. Gravning af render p& markerne,
s& vandet kunne lgbe derfra. Ringning af
landsbyens svin. Men det havde altsammen
vaeret forgaeves. | 1783 havde han sdet klgver i
sin egen jord for at terske frget af. Ogsa det
havde vearet forgeves. »De andre slog deres
baster lgse derpd«, som han skrev til gods-
ejeren pa Stcnalt, der ejede alle fastegarde i
byen. For pastor Plesner var den eneste lgs-
ning pa de mange problemer at fa byens jor-
der udskiftede, sd hver mand fik sinjord sam-
let pa et sted, s& det efter hans mening skade-
lige fellesskab kunne ophgre. Hans argumen-
tation lgd saledes: »Skete udskiftning, sa ville
hver passe sit, og gegre sig sine jorder sa nyt-
tige som muligt. - Der er andre i byen end
jeg, der indser, hvor slet eng og gresning
benyttes, og af den arsag vist gnske udskift-
ning. Men disse ma tie for meangden, der
mere elsker den gamle slendrian«. Pastor
Plesner fik ikke sit gnske om udskiftning op-
fyldt. Men to ar efter han var flyttet ud af
Voer prestegérd, bad samtlige begnder i Voer
i 1788 forvalteren pa Stenalt om at fa deres
jorder udskiftede.1

Hvis der ikke var enighed blandt bgnderne
i en landsby med dyrkningsfellesskab om
dyrkningsreformer, var det umuligt at fa dem
gennemfgrt. Tregheden i beslutningsproces-
sen var givet med vider og vedtegters krav
om enighed, inden noget nyt kunne gennem-
fores. Pastor Plesner var ikke i tvivl om, at
udskiftningen matte komme far klgversaning,
ellers blev der intet udbytte af anstrengel-
serne.

Selv. om klgveren ikke kan benyttes som
forklaring pa landboreformerne, sé er det i sig
selv veerdifuldt at sette undersggelser i gang
om bgndernes ressourcer og dyrkningsmeto-
der. Det er de lange trend i historien, der pa

1. Birgit Logstrup: Landsbyfellesskabet i det 18.
arhundrede. Bol og By, 1986: 2, s. 69.
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linie med administrative systemer, ejerfor-
hold, priser, konjunkturer og befolkningens
tro og levevis, der giver den baggrund eller
den scene, som de politiske handlinger og
beslutninger udspilles pa.

Lokalhistorie og taleksperimenter

Det er et vigtigt resultat, hvis Thorkild Kjeer-
gaards bog om den danske revolution kan
vere igangsatter for en rekke lignende un-
dersggelser pa lokalt plan. Sansen for lokale
variationer er ikke fremherskende i disputat-
sen. Tveartimod. 1 bestrebelserne for at la
sine resultater til at std med den stgrst mulige
pregnans og skarphed bruger forfatteren den
uheldige, men til gengaeld konsekvente me-
tode at slutte fra en delmangde til helheden
uden tilstrekkeligt kendskab til dennes sam-
mensatning. F.eks. fremhaver Thorkild
Kjergaard med rette kobbelbrugets heldige
indflydelse pd overfladeafvanding afjorden,
idet der normalt blev gravet grgfter omkring
de 811 marker i den nye omdrift (s. 46).
Med henvisning til Fridlev Skrubbeltrang péa-
viser han, at 137 godser ud af 491 i 1770
havde indfgrt kobbelbrug p& hovedgardsmar-
kerne, d.v.s. knap 30%. Flvis nu forholdet var
det samme pa de ca. 300 godser, som ikke
kendes i undersggelsen, ville 200 godser i alt i
Danmark have kobbelbrug, pastar Thorkild
Kjergaard. Men vi ved intet om, hvorledes
de manglende godser fordelte sig i forhold til
det totale. Var der forholdsvis mange jyske
godser imellem, kan denne procentberegning
ikke bruges. For de jyske godser havde ganske
vist et stort antal marker, men de blev ofte
drevet som det sarligt jyske gresmarksbrug,
der intet havde med kobbelbrug og grofte-
gravning at gare.

P4 samme méde kender Thorkild Kjear-
gaard antallet af km grgfter, der blev gravet
omkring 1780 pé& to hovedgdarde, St. Restrup
(34 km) og Korselitse (30 km). Hvis de gvrige
godser i Danmark havde gennemfgrt en til-
svarende intensiv grgftegravning, var der ble-
vet gravet 10.000 km hovedgrgfter. Nar hertil
legges bigrgfter, nar han op pa 50.000 km
gravede grofter og kanaler (s. 46). Og det ved
han i virkeligheden intet om! For hvorledes
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forholder stgrrelsen af disse to godser sig til
de gvrige med kobbelbrug, stgrrelsen af kob-
lerne o.s.v. Men det er stadig vigtigt at gare
opmarksom pé betydningen afkobbelbrug og
det harde slid, der 13 bag etableringen af det
nye dyrkningssystem. Behgver det at blive
understreget med tal, der ikke har bund i
virkeligheden? Er historikerne ikke blevet for
talfikserede, néar de ikke vil lade en tendens
std alene?

For lokalhistorikerne kan wundersggelsen
blive en inspirationskilde, hvis de manglende
undersggelser foretages pa lokalt plan, sa den
ngdvendige viden om lokale forskelle kan
etableres og settes i relation til forholdene i
andre regioner. Men bogen kan ggre ubodelig
skade, hvis talrelationerne bliver benyttet til
beregninger af lokale forhold. 1 s fald vil
lokalhistorien blive sat mange generationer
tilbage. Faren er der, hvis nogle gar ud fra, at
metodens anvendelse i en godkendt disputats
er ensbetydende med en blastempling.

Det danske disputatssystem

Det er forstaeligt, at Den danske revolution er
blevet antaget som disputats pd baggrund af
forfatterens forsgg pad at undersgge nye sam-
menhange i landbohistorien, at se naturens
reaktioner pd& menneskenes udnyttelse af de
givne ressourcer og farst og fremmest at un-
dersgge indfgrelsen af nye kulturplanter og
nye driftsformer. At tesen om landborefor-
mernes relationer til kultiveringsreformerne
ikke holder for en nermere prgvelse, ggr ma-
ske ikke s& meget i forhold til, at Thorkild
Kjergaard har sat en interessant dagsorden.
Det kan méske undre, at Kgbenhavns Uni-
versitet til bedgmmelse af en sd tveerviden-
skabelig disputats nedsatte et bedgmmelses-
udvalg udelukkende bestdende af historikere
fra samme institut. Men det danske dispu-
tatssystem bestod alligevel sin prgve pa
grund af dets krav om publiceringen af dis-
putatsen inden forsvaret. Her mgdte der re-
presentanter fra de naturvidenskabelige fag,
som pda deres fags vegne opponerede ex audi-
torio mod disputatsen og dens handtering af
deres fagdiscipliner. Men de matte lige som
historikerne ogsa erklere deres anerkendelse



af, at nogen vovede at fremkomme med et si
fagoverskridende forsgg pa at beskrive ud-
viklingen i landbrugsressourcerne fra 1500 til
1800.'

Jens Holmgaard

Et par kontrarevolutionare
kommentarer til en revolutionar bog

Dette skal ikke vaere en generel anmeldelse af
Thorkild Kjergaards bog, men - pa redaktio-
nens anmodning - et debatindleg blandt
liere. Og en bog, der kalder p& debat, det er
der virkelig tale om. Jeg vil i det vesentlige
begrense mig til at kommentere forfatterens
synspunkter omkring gardmandsstandens
fremmarch i anden halvdel af 1700-tallet,
som han tillegger afggrende betydning, og
hans radikale omvurdering af landborefor-
merne, i serdeleshed udskiftningen.

Men forinden vil jeg gerne sterkt fremhave
den betydelige fortjeneste, Thorkild Kjeer-
gaard har indlagt sig ved sit stort anlagte og
konsekvent gennemfgrte forsgg p& en nyvur-
dering af den store omstillingsproces i dansk
landbrug i lyset af de betydningsfulde innova-
tioner, som s&tter sig igennem i 1700-tallet og
senere. Det er et meget vasentligt, men ogsa
meget kompliceret aspekt, som givetvis ma
medinddrages i forklaringen af de radikalt
@ndrede vilkéar for og efter perioden fra mid-
ten af 1700-tallet til begyndelsen af 1800-tal-
let.

Forfatterens pavisning og vurdering af be-
tydningen af den gkologiske revolution i an-
den halvdel af 1700-tallet, iser ved indfgrel-
sen af den kvalstofgenererende klgveravl og
ved stigende anvendelse af stenkul ogjern til
supplering og delvis erstatning for tre, fore-
kommer i hovedsagen overbevisende, uanset
de korrektioner af detaljerne, hans fremstil-
ling matte behgve. Og han kan meget vel
have ret i den opfattelse, at eftertiden ved at
undervurdere, for ikke at sige overse, den dy-
namik, der indeholdtes i den gkologiske revo-
lution, har overbetonet betydningen af land-
boreformerne eller i for hgj grad betragtet
dem som et isoleret fenomen. Jeg er i hvert
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fald enig med ham heri, for sd vidt man ved
landboreformerne kun tenker pad lovgivnin-
gen om landbrugets forhold i tiden 1769 til
1799. Og i serdeleshed, hvis man, som nogle
vist stadig ger (tenk pd hurlumhejet i 1988
omkring 200-arsjubilzet!) satter lighedstegn
mellem landboreformerne og stavnshéandslgs-
ningen i 1788.

Men nar Thorkild Kjergaard i en sa eks-
trem grad vil omvurdere landboreformerne,
at han ggr dem til et ligefrem negativt ele-
ment i dansk historie, til »en gkonomisk-land-
brugsmessig... mgllesten om halsen péa det
danske samfund i 200 ar« (s. 223), kan jeg slet
ikke fglge ham. Og nér han til de »skadelige
landboreformer« i serdeleshed henregner ud-
skiftning og selvejesalg, alts& de strukturfor-
andringer, som landbosamfundet afegen drift
gennemfgrte som fglge af stigende efterspgrg-
sel pd korn og deraf fglgende prisstigninger,
er jeg dybt uenig med ham, og jeg savner
enhver blot nogenlunde rimelig dokumenta-
tion for en sadan opfattelse. Men herom se-
nere.

Thorkild Kjergaard legger stor vegt pa at
sgge pavist, at der siden 1740 skete en af-
gerende forskydning i samfundet i gérd-
mandsklassens faver som en affglgerne afden
gkologiske revolution. »Under den gamle
godsejeroverklasse udkrystalliseredes en ny
sterk gardmandsklasse. Dette forskubbede
den sociale magtbalance pa landet til fordel
for gdrdmandene« (s. 156).

Den videre pointe heraf er, at der herved
skabtes grundlag for en alliance mellem géard-
mandsklassen og den ene afde to betydnings-
fulde fraktioner inden for den danske elite,
nemlig enevaldens centrale embedsmands-
styre, som satte denne i stand til definitivt at
sejre i en arhundreder lang kamp med den
anden, den decentrale fraktion af den danske
elite, som udgjordes af godsejeraristokratiet.
Kjergaard lader i gvrigt gennem brug af
sterkt verdiladede ord ingen i tvivl om, at
hans sympati ligger hos den sidste. Hvordan
han bedegmmer resultatet af kampen, fremgar
af denne konklusion: »Fra smé selvstyrende
republikker med direkte adgang til den euro-
peiske verden via det netvaerk af hundreder
af lokale kulturcentre, som den gamle, Kkos-
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