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en k o n trak t m ellem  personer, nem lig godsejer 
og ind iv iduelle bønder, ophø rte  den m ed at 
fungere, efte rhånden  som hovbønderne døde. 
Jeg m ener m ed an d re  ord , at hoverispørgs
m ålet hø rer h jem m e b la n d t de øko-historiske 
faktorer, og de t er i den sam m enhæ ng , det m å 
forstås. De progressive godsejere lod sig ikke 
begræ nse a f  hoveriforordningernes begræ ns
ninger, m en forskertsede bevidst h ovbønder
nes p lig tarbejde , fordi der var m ere a t v inde 
ved in tensivering  a f  d riften  m ed lejet arb e jd s
kraft end a t tabe  ved a t give afkald på ho
veriet. H er er a ltså  ta le om teknologisk m ag t 
eller afm agt, og der er ingen g rund  til a t ty til 
politiske fak torer som  regeringens in teresse i 
a t m obilisere gårde jere  m od godsejere for at 
løse hoveriets »gåde«.

Je g  m ener m ed an d re  ord  ikke, a t T hork ild  
K jæ rgaards øko-historiske syntese kan verifi
ceres. At hæ vde rækkefølgen: først fik vi i 
D an m ark  en 300-årig  økologisk revolution , 
derefter de m agtpolitisk  begrundede lan d b o 
reform er, m edfører for m ange m odsigelser. I 
stedet m ener jeg, a t først havde vi en teknisk 
og v idenskabelig  innovationsproces i E ng
land , hvis m oderne dyrkningssystem  passede 
danske godsejere fint, danske bønder m indre 
fint. L andhusho ldn ingsse lskabet v a r d riv 
kraften i a t afskaffe flaskehalsene i den  danske 
a g ra rs tru k tu r  (fæ llesdrift, lavproduktive 
dyrkningssystem er, foræ ldede redskaber og 
hoveri).

K onsekvenserne h e ra f  gennem spillede sig i 
hele det 19. å rh u n d red e . F ørst andelsbevæ 
gelsen afgjorde for en tid konflikten om , hvor
vid t bønderne  skulle tilpasse sig det engelske 
dyrkningssystem , eller om de ved at pulje 
deres viden og kap ital skulle d rage op tim al 
fordel h e ra f  på  deres egne præ m isser. M en 
de t er en an d en  historie , hvis hovedfak torer 
im id lertid  også er a f  økologisk og teknologisk 
art.

L andborefo rm erne kan ses som (p rim æ rt 
godsejernes) tilpasn ing  til denne udefrakom 
m ende teknologiske innovation . M åske er én 
a f  g ru n d en e  til, a t præses så gerne vil have 
stillet den  økologiske genopre tn ing  før la n d 
boreform erne, a t m ange a f  disse m iljøforbed- 
rende fak torer var kend t fra u d lan d e t a f  det 
tidsskriftslæ sende aristok ra ti, før de fik en do

m inerende rolle i alle landsdele og b la n d t alle 
sociale g rupperinger. D et gæ lder l.eks. be
kæm pelse a f jo rd -  og sand-erosion , skadeligt 
vands afledning og kløverdyrkning. M en 
disse tiltag  tog først for alvor fart, d a  lan d 
boreform erne havde fjernet nogle a f  h in d r in 
gerne for deres udbredelse.

D er kan næ ppe herske tvivl om , a t lan d 
boreform erne kraftig t stim ulerede den  økolo
giske genopre tn ing  (m ergling, an im alsk  gød
ning, bæ lgp lan ter, m arkfred , d ræ n ing  o .s.v .). 
Sam tid ig  bør det gentages, at det ikke var 
økologiske hensyn, m en økonom iske in te res
ser, der m otiverede landborefo rm erne . D en 
frem herskende opfattelse i det 18. å rh u n d red e  
var den, a t G ud havde stillet n a tu re n  til m en 
neskenes u indskræ nkede d isposition , for a t de 
skulle gøre sig til herrer over den  og udny tte  
den, ikke skåne den. Ø kologiske skader s tam 
m er, eller m åske re ttere  s tam m ede tidligere 
fra uvidenhed  om  langsig tede konsekvenser a f 
tekniske indgreb  i n a tu ren .

D et er T hork ild  K jæ rgaards fortjeneste 
med denne d isp u ta ts  a t have æ ndret d ag s
ordnen  for disse diskussioner, og det fortjener 
han  al m ulig  tak  for. f il lykke!

Birgit Løgstrup 

Tcsc eller ej -
Fagoverskridende d isputa ts om den 
danske revolution 1500—1800

D et er et sæ rdeles velvalgt m otto , T hork ild  
K jæ rg aa rd  h a r  an v en d t til sin d ispu ta ts , 
nem lig A. D. Jø rgensens ord  fra 1878: »Vejen 
til at blive i stand  til h istorisk fo rfatterarbejde 
er først at finde en kerne, en ledende eller 
fo rklarende tanke i den  frem ragende m ands 
livsgerning, i en tidsalder, i en række tild ra 
gelser. U den  en sådan  tanke er det hele for
virring . Skuet a f  det overleverede er tom t og 
træ ttende , sysselsæ ttelsen m ed d e t sløvende«.

M ed denne bog h ar T hork ild  K jæ rgaard  i 
høj g rad  levet op til A. D. Jø rg en sen s ord. En 
cen tral periode i D anm arks h isto rie  er be
trag te t fra en enkel synsvinkel: den  økohisto- 
riskc tolkning. D et defineres ganske vist in te t 
steds, hvad en økohistorisk  tolkning er for en
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størrelse. M en det fornem m es tid lig t, at h isto 
rien  er blevet b rag t ned  fra hy lderne ud m idt i 
den  nu tid ige  verden . Sysselsæ ttelsen er abso
lu t ikke sløvende, da  d er her er givet et skarp t 
og k lart b id rag  til en æggende diskussion. 
L ad  så være, at to lkn ingen  ikke kan dække 
alt, hvad  den  gerne vil. Faktisk bliver den a f  
og til lidt tom  i skarphedens navn.

E t landbrug i ubalance

D isp u ta tsen  giver et k la rt billede a f  dansk 
la n d b ru g s s itua tion  i m id ten  a f  det 18. å r 
h u n d red e  m ed u d p in te  jo rd e r  på g rund  af 
gødningsm angel. M ed en tiltagende forsuring 
a f  m arkerne  på g rund  a f  g rundvandsstign in - 
gen, der igen v ar en følge a f  skovenes for- 
liugning. M ed  m angel på  bræ ndse l og gavn 
træ  -  igen på g ru n d  a f  skovenes forhugning. 
M ed en fødevarekrise på  g ru n d  a f  den s ti
gende befolkningsudvikling. K o rt sagt den 
økologiske balance v ar i ubalance og inde i en 
negativ  udvikling.

F orm oden tlig  er det generelle billede kor
rekt, for fo ldudby tte t v a r  m eget lavt i det 18. 
å rh u n d red e . M en billedet skal ju ste res  på 
m ange o m råder. D et er ikke sikkert, den m o
derne skovforskning, der først er i sin vorden, 
vil give et helt så n egativ t billede a f  skovenes 
tils tand . Befolkningen h a r  ikke siddet sam 
m enkrøbet og frysende i deres b ind ingsvæ rks
huse og begræ dt tab e t a f  træ  som  bræ ndsel, 
m ens den  ven tede på, de engelske stenkul 
skulle kom m e til landet. Folk h a r  selvfølgelig 
sørget for a t la g rave t og b jæ rget de nødven
dige tørv. M oderne ernæ ringseksperte r vil 
nok heller ikke betegne kostom læ gningen fra 
fo rtrinsvis an im alske til fortrinsvis vegetab il
ske p ro d u k te r  som  fejlernæ ring (s. 149). D i
rekte klager over eller beskrivelser a f  sult ken
der vi heller ikke i D an m ark  i m odsæ tn ing  til 
fo rholdene an d re  steder i E u ropa .

D et kan  i denne sam m enhæ ng  undre , at 
d er m id t i al denne elendighed kan blive 
p lads for en rig  g å rd m a n d ss ta n d , der sad 
h jem m e ved de fine nyanskaffcde engelske 
teborde. F o rk laringen  forsøger T hork ild  
K jæ rg aa rd  a t give s. 158 m ed, a t lønnesæ d 
afskaffedes, og a t hoveri og landgilde havde 
en svagere stign ingstak t end landb rugsp ri-

serne. D erved skulle der frem kom m e et stø rre 
overskud til fæ stebønderne. M en rea lite ten  
var, at nok blev der udsend t den ene for
o rdn ing  efter den  anden  m od tjenestefolks af
lønning m ed jo rd  og såsæd, m en system et 
fo rtsa tte  gennem  hele det 18. å rh u n d red e . 
H overi og landg ilde ydedes stad ig  in n a tu ra , 
så derfor giver det ikke m ening  a t a rg u m en 
tere, som  om  bønderne eksisterede fuldt ud i 
en pengeøkonom i. De stod stad ig  m id t m el
lem n a tu ra l-  og pengeøkonom i.

D esuden kan det i den  alm indelige forsk
n ingsudvik ling  undre, a t T ho rk ild  K jæ rg aard  
stad ig  finder det nødvendig t at d rage til kam p 
m od det gam le billede a f  den underkuede 
fæ stebonde. O pfa tte lsen  a f  fæ stegårdm æ nde- 
nes økonom iske forhold som  helt elendige er 
forlæ ngst blevet forladt. D et skete afgørende 
m ed den  m oderne landboh isto ries fader, 
F rid lev  S krubbeltrang . Så der er ingen g rund  
til i d enne forlad te kam ps tjeneste a t gå i den 
m odsa tte  grøft og m ale alle fæ stebønder som 
sm å herrem æ nd. D er v ar velkonsoliderede 
fæ stebønder, og der var fattige fæ stebønder i 
det 18. å rh u n d red e .

M en dansk  lan d b ru g  havde et p rob lem  
m ed m eget lave fo ldudby tte r og en udvikling  i 
u balance på g rund  a f  m angel på gødning  og 
behov for afledning a f  det skadelige vand  fra 
m arkerne. N år alle i det 18. å rh u n d red e  fra 
regering til fæ stebonde ønskede a t æ ndre 
denne ubalance, var det ikke a f  hensyn til 
su lten  (det er heller ikke lykkedes K jæ rg aard  
at finde et d irek te belæg for denne), m en for 
a t få del i de stigende lan d b ru g sp rise r p å  de 
in te rn a tio n a le  eksportm arkeder. D et kræ vede 
et overskud til salg, n å r  de nødvendige af
gifter var leveret.

Dyrkningsrejormer og landboreformer

M idt i al denne elendighed, der er uden  lys
p u n k te r set m ed fo rfatterens øjne, kom m er 
hans helt, den dom esticerede kløver, ind  på 
banen  for a t b ryde den  onde cirke). M ens 
T hork ild  K jæ rgaard  på de fleste an d re  om 
råd e r h a r  væ ret b ruger a f  andres væ rker (så
d an  ud tryk te  han  det selv m ange gange un d er 
fo rsvarshand lingen), så h a r  han  m ed den 
store kløverundersøgelse leveret et o rig ina lt
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b id rag  til forskningen. H an  h a r  gennem gået 
de relevan te k ildeg rupper i de fleste godsark i
ver på  landsark iverne  i ja g te n  på den lille 
k løverplante, d e r på  g ru n d  a f  sin evne til at 
op tage kvæ lstof d irek te  fra luften er i s tand  til 
a t tilføre jo rd en  det m ang lende kvælstof. D er
m ed v ar den  onde cirkel b ru d t, fo ldudby tte t 
kunne hæves, flere k rea tu re r  kunne lægges til 
og fedes op, den n a tu rlige  gødningsm æ ngde 
kunne forøges. D er blev korn  til overs til eks
port, så bøndernes in d tæ g te r kunne forøges. 
D erm ed  er der efter T h o rk ild  K jæ rgaards op
fattelse givet en tilstræ kkelig  forklaring  på 
alle tiltag  og fo rand ringer i landbosam fundets 
udvikling i D an m ark . N ogle sm å fo ran d rin 
ger som  landbo refo rm er, indbefa tte t de 
m ange udsk iftn inger over hele landet, for
sv inder ganske i betydn ing  for denne grønne 
bølge. L andborefo rm erne  bliver en følge a f 
kløverens indførsel i D an m ark  og ikke om 
vendt, anfører T hork ild  K jæ rg aa rd  som  sin 
tese.

H ertil skal der anføres to ting  som belæg 
for, a t kløveren havde landbo refo rm erne -  i 
denne sam m enhæ ng  udsk iftn ingen — som  sin 
fo rudsæ tn ing  og ikke om vendt. R en t tidsm æ s
sigt slog kløveren ikke igennem , før udskift
n ingen v ar gennem ført i de fleste egne a f  lan 
det. T h o rk ild  K jæ rg aard  leverer selv beviset 
på de sm ukke kort side 76—79, hvor han  m ed 
g røn t angiver de sogne, hvor han  h a r  fundet 
eksem pler på kløver i 1775, 1785, 1795 og 
1805, dog således a t han  forudsæ tter, a t klø
ver fundet i et sogn fortsat vil blive dyrket her 
de følgende perioder. R esu lta te t er blevet fire 
kort, der bes tand ig  b liver m ere grønne. På 
det sidste kort 1805 er Fyn dejlig t grøn, d e r
efter følger S jæ lland, L o lland -F alster og Ø s t
jy llan d . Vest- og N ord jy lland  h a r  kun et p a r  
g rønne p le tte r. S ønderjy lland  er ikke m ed
taget i undersøgelsen . D et afgørende for tid s
følgen er im id lertid , a t det store sp ring  i den 
g rønne bølge er sket m ellem  1795 og 1805. O g 
d a  var udsk iftn ingen m an d  og m an d  im ellem  
allerede, blevet gennem ført over det m este a f  
landet. D et frem går a f  figuren side 149. D et 
vil sige, a t T ho rk ild  K jæ rg aard  m ed disse 
kort selv leverer de t afgørende arg u m en t m od 
kløveren som  fo rudsæ tn ing  for udskiftningen.

B ortset fra dette  kronologiske bevis skal der

frem drages en historie om  et uheld ig t forsøg 
på a t så kløver inden  udskiftn ingen. P asto r 
Plesner, p ræ st i V oer sogn øst for R anders 
1767—1786, havde som de fleste an d re  præ ster 
sin p ræ stegårds jo rder i dyrkningsfæ llesskab 
m ed bønderne . H an  forsøgte a t gennem føre 
m ange dyrkn ingsrefo rm er i byen: læ ngere 
fredning  a f  engene, inden  k rea tu re rn e  blev 
lukket ud. G ravn ing  a f  ren d e r på  m arkerne, 
så vande t kunne løbe derfra . R ingning  a f  
landsbyens svin. M en de t havde a ltsam m en  
væ ret forgæves. I 1783 havde han  sået kløver i 
sin egen jo rd  for a t tæ rske frøet af. O gså det 
havde væ ret forgæves. »De an d re  slog deres 
bæ ster løse derpå« , som han  skrev til gods
ejeren på S tcnalt, der ejede alle fæ stegårde i 
byen. For pas to r P lesner var den eneste løs
ning  på  de m ange p rob lem er a t få byens jo r 
der udskiftede, så hver m and  fik sin jo rd  sam 
let på  et sted, så de t efter hans m ening skade
lige fællesskab kunne ophøre. H ans arg u m en 
ta tion  lød således: »Skete udskiftning, så ville 
hver passe sit, og gøre sig sine jo rd e r  så n y t
tige som m ulig t. -  D er er and re  i byen end 
jeg , der indser, hvor slet eng og græ sning 
benyttes, og a f  den  årsag  vist ønske udskift
ning. M en disse m å tie for m æ ngden, der 
m ere elsker den  gam le slendrian« . P asto r 
P lesner fik ikke sit ønske om  udsk iftn ing  op 
fyldt. M en to å r  efter h an  var flyttet ud a f  
V oer p ræ stegård , bad  sam tlige b ønder i Voer 
i 1788 forvalteren  på S tenalt om  a t fa deres 
jo rder udsk iftede.1

Hvis der ikke var enighed b la n d t bønderne 
i en landsby  m ed dyrkningsfæ llesskab om 
dyrkningsreform er, var det um ulig t a t fa dem  
gennem ført. T ræ gheden  i beslu tn ingsproces
sen var givet m ed v ider og vedtæ gters krav 
om enighed, inden  noget ny t kunne gennem 
føres. P asto r P lesner v a r ikke i tvivl om, a t 
udsk iftn ingen m å tte  kom m e før k løversåning, 
ellers blev der in te t u dby tte  a f  an s tren g el
serne.

Selv om  kløveren ikke kan  benyttes som  
forklaring  p å  landborefo rm erne , så er det i sig 
selv væ rdifu ld t a t sæ tte undersøgelser i gang  
om  bøndernes ressourcer og dyrkn ingsm eto 
der. D et er de lange trend  i h isto rien , d e r på

1. B irgit L ø gstrup : L an d sbyfæ llesskabet i d e t 18.
å rh u n d re d e . Bol og By, 1986: 2, s. 69.
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linie m ed ad m in is tra tiv e  system er, ejerfor
hold, priser, k o n ju n k tu re r og befolkningens 
tro  og levevis, d e r giver den bagg rund  eller 
den  scene, som de politiske han d lin g er og 
bes lu tn inger udspilles på.

Lokalhistorie og taleksperimenter

D et er et v ig tig t resu lta t, hvis T hork ild  K jæ r
gaards bog om  den  danske revolu tion  kan 
være igangsæ tter for en række lignende u n 
dersøgelser på lokalt p lan . Sansen  for lokale 
v a ria tio n e r er ikke frem herskende i d isp u ta t
sen. T væ rtim od. 1 bestræ belserne for at 1a 
sine resu lta te r  til a t stå  m ed den stø rst m ulige 
p ræ gnans og skarphed  b ru g er forfatteren  den 
uheldige, m en til gengæ ld konsekvente m e
tode a t slu tte  fra en delm æ ngde til helheden 
uden  tilstræ kkelig t kendskab  til dennes sam 
m ensæ tn ing . F.eks. frem hæ ver T hork ild  
K jæ rg aa rd  m ed re tte  kobbelb rugets heldige 
indflydelse på overfladeafvanding  a f jo rd e n , 
idet d er n o rm alt blev g rave t g røfter om kring  
de 8—11 m ark er i den nye om drift (s. 46). 
M ed henv isn ing  til F rid lev  S k ru b b e ltran g  p å 
viser han , a t 137 godser ud a f  491 i 1770 
havde indfø rt kobbelb rug  på h o v ed g å rd sm ar
kerne, d .v .s. kn ap  30% . Flvis nu forholdet var 
det sam m e på de ca. 300 godser, som  ikke 
kendes i undersøgelsen , ville 200 godser i alt i 
D an m ark  have kobbelb rug , p å s tå r  T hork ild  
K jæ rgaard . M en vi ved in tet om , hvorledes 
de m ang lende godser fordelte sig i forhold til 
det totale . V ar d e r forholdsvis m ange jyske 
godser im ellem , kan  denne p rocen tberegn ing  
ikke bruges. For de jyske godser havde ganske 
vist et s to rt an ta l m arker, m en de blev ofte 
d revet som  det sæ rligt jyske g ræ sm arksbrug , 
der in te t havde m ed kobbelb rug  og grøfte
g ravn ing  a t gøre.

På sam m e m åde kender T hork ild  K jæ r
gaa rd  an ta lle t a f  km  grøfter, d e r blev g ravet 
om kring  1780 på to hovedgårde, St. R estrup  
(34 km) og K orselitse  (30 km ). H vis de øvrige 
godser i D an m ark  havde gennem ført en til
svarende in tensiv  g røftegravning , v a r der b le
vet g rave t 10.000 km hovedgrøfter. N år hertil 
lægges bigrøfter, n å r  han  op på 50.000 km 
gravede grøfter og kana le r (s. 46). O g det ved 
h an  i v irkeligheden in te t om! For hvorledes

forholder stø rrelsen  a f  disse to godser sig til 
de øvrige m ed kobbelbrug , stø rrelsen  a f  kob
lerne o.s.v. M en det er stad ig  v igtigt at gøre 
opm æ rksom  på betydn ingen  a f  kobbelb rug  og 
det hårde  slid, der lå bag e tab leringen  a f  det 
nye dyrkningssystem . B ehøver de t a t blive 
understreget m ed tal, der ikke h a r  b und  i 
virkeligheden? E r h isto rikerne ikke blevet for 
talfikserede, n å r  de ikke vil lade en tendens 
stå  alene?

For lokalh isto rikerne kan undersøgelsen  
blive en insp ira tionsk ilde, hvis de m ang lende 
undersøgelser foretages på lokalt p lan , så den 
nødvendige v iden om lokale forskelle kan 
etab leres og sæ ttes i re la tion  til forholdene i 
an d re  regioner. M en bogen kan gøre ubodelig  
skade, hvis ta lre la tionerne  bliver beny tte t til 
beregninger a f  lokale forhold. 1 så fald vil 
lokalhistorien  blive sat m ange generationer 
tilbage. F aren  er der, hvis nogle går ud fra, a t 
m etodens anvendelse i en godkend t d isp u ta ts  
er ensbetydende m ed en b låstem pling .

Det danske disputatssystem

D et er forståeligt, at D en danske revolution er 
blevet an tage t som d isp u ta ts  på b ag g ru n d  a f  
fo rfatterens forsøg på a t undersøge nye sam 
m enhæ nge i landboh isto rien , a t se n a tu ren s 
reak tioner på m enneskenes udny tte lse  a f  de 
givne ressourcer og først og frem m est at u n 
dersøge indførelsen a f  nye k u ltu rp la n te r  og 
nye driftsform er. A t tesen om  landborefo r
m ernes re la tioner til kultiveringsreform erne 
ikke ho lder for en næ rm ere prøvelse, gør m å
ske ikke så m eget i forhold til, at T ho rk ild  
K jæ rgaard  h ar sa t en in te ressan t dagsorden . 
D et kan m åske undre, a t K øbenhavns U n i
versitet til bedøm m else a f  en så tvæ rv iden
skabelig d isp u ta ts  ned sa tte  et bedøm m elses
udvalg udelukkende bestående a f  h istorikere 
fra sam m e in stitu t. M en det danske d isp u 
tatssystem  bestod alligevel sin prøve på 
g rund  a f  dets k rav om pub liceringen  a f  d is
pu ta tsen  inden forsvaret. H er m ødte der re 
p ræ sen tan te r fra de natu rv idenskabelige  fag, 
som  på deres fags vegne opponerede ex a u d i
torio m od d isp u ta tsen  og dens h ån d te rin g  a f  
deres fagdiscipliner. M en de m åtte  lige som 
h istorikerne også erklæ re deres anerkendelse
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af, a t nogen vovede a t frem kom m e m ed et så 
fagoverskridende forsøg p å  at beskrive u d 
viklingen i land b ru g sresso u rcern e  fra 1500 til 
1800.'

Jens Holmgaard

Et par kontrarevolutionæ re 
kom m entarer til en revolutionæ r bog

D ette skal ikke være en generel anm eldelse a f  
T ho rk ild  K jæ rg aa rd s bog, m en -  på redak tio 
nens an m o d n in g  -  et deba tind læ g  b la n d t 
liere. O g en bog, der kalder på deb a t, det er 
der virkelig ta le  om . J e g  vil i det væsentlige 
begræ nse m ig til at kom m entere  forfatterens 
synspunk ter om kring  g å rd m an d sstan d en s 
frem m arch  i anden  halvdel af 1700-tallet, 
som han  tillæ gger afgørende betydn ing , og 
hans rad ika le om vurdering  a f  landbore fo r
m erne, i sæ rdeleshed udskiftn ingen.

M en forinden vil jeg  gerne stæ rk t frem hæve 
den betydelige fortjeneste, T ho rk ild  K jæ r
gaard  h a r  ind lag t sig ved sit s to rt an lag te  og 
konsekvent gennem førte  forsøg på en n yvu r
dering  a f  den store om stillingsproces i dansk  
lan d b ru g  i lyset a f  de betydningsfu lde innova
tioner, som sæ tter sig igennem  i 1700-tallet og 
senere. D et er et m eget væ sentligt, m en også 
m eget kom pliceret aspekt, som  givetvis m å 
m edinddrages i fo rk laringen  a f  de rad ika lt 
æ ndrede v ilkår før og efter perioden  fra m id 
ten a f  1700-tallet til begyndelsen a f  1800-tal- 
let.

F o rfatterens påv isn ing  og v u rdering  a f  be
tydningen  a f  den økologiske revolution  i a n 
den  halvdel a f  1700-tallet, isæ r ved indførel
sen a f  den kvæ lstofgenererende kløveravl og 
ved stigende anvendelse a f  stenkul og je rn  til 
supp lering  og delvis e rs ta tn in g  for træ , fore
kom m er i hovedsagen  overbevisende, uanset 
de korrek tioner a f  deta ljerne , hans frem stil
ling m å tte  behøve. O g han  kan m eget vel 
have ret i den opfattelse, a t eftertiden ved at 
undervu rdere , for ikke at sige overse, den dy 
nam ik, der indehold tes i den økologiske revo
lu tion , h a r  overbe tonet betydn ingen  a f  la n d 
boreform erne eller i for høj g rad  be trag te t 
dem  som  et isoleret fænom en. J e g  er i hvert

fald enig m ed ham  heri, for så v id t m an  ved 
landborefo rm erne kun tæ nker på  lovgivnin
gen om  lan d b ru g e ts  forhold i tiden  1769 til 
1799. O g  i sæ rdeleshed, hvis m an , som nogle 
vist stad ig  gør (tænk på hu rlum heje t i 1988 
om kring  200-årsjubilæ et!) sæ tter lighedstegn 
m ellem  landborefo rm erne og stavnsbåndsløs- 
ningen i 1788.

M en n å r  T hork ild  K jæ rgaard  i en så eks
trem  grad  vil om vurdere  landborefo rm erne, 
a t han  gør dem  til et ligefrem  negativ t ele
m ent i dansk  historie , til »en økonom isk-land- 
b rugsm æ ssig ... m øllesten om halsen  på  det 
danske sam fund  i 200 år« (s. 223), kan jeg  slet 
ikke følge ham . O g  n år han  til de »skadelige 
landborefo rm er«  i sæ rdeleshed henregner u d 
skiftning og selvejesalg, a ltså  de s tru k tu rfo r
and ringer, som landbosam funde t a f  egen drift 
gennem førte som  følge a f  stigende efterspørg
sel på  korn og d e ra f  følgende p risstign inger, 
er jeg  dyb t uenig m ed ham , og jeg  savner 
enhver b lot nogen lunde rim elig d o k u m en ta
tion for en sådan  opfattelse. M en herom  se
nere.

T ho rk ild  K jæ rg aard  lægger stor vægt på  a t 
søge påv ist, a t der siden 1740 skete en af
gørende forskydning i sam fundet i gård- 
m andsklassens favør som  en a f  følgerne a f  den 
økologiske revolution . »U n d er den gam le 
godsejeroverklasse udkrystalliseredes en ny 
stæ rk gårdm andsk lasse . D ette  forskubbede 
den sociale m ag tba lance  på  landet til fordel 
for gårdm æ ndene«  (s. 156).

D en v idere po in te  h e ra f  er, a t der herved 
skabtes g ru n d lag  for en alliance m ellem  gård- 
m andsklassen  og den ene a f  de to be tydn ings
fulde frak tioner inden  for den danske elite, 
nem lig enevæ ldens cen tra le  em bedsm ands- 
styre, som sa tte  denne i s tan d  til definitivt at 
sejre i en å rh u n d red e r  lang kam p med den 
anden , den  decen tra le  fraktion  a f  den danske 
elite, som  udgjordes a f  godsejeraristokratie t. 
K jæ rg aard  lader i øvrigt gennem  brug  af 
stæ rkt væ rd iladede ord ingen i tvivl om , at 
hans sym pati ligger hos den sidste. H v ordan  
h an  bedøm m er resu lta te t a f  kam pen, frem går 
a f  denne konklusion: »F ra  sm å selvstyrende 
repub likker m ed d irek te adgang  til den eu ro 
pæiske verden  via det netvæ rk a f  h u n d red e r 
a f  lokale ku ltu rcen tre , som  den gam le, kos
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