Som legmand skal man afholde sig fra en
vurdering af det historiske, der vedrgrer sam-
fundsforhold 111m. Det forekommer, at han
anvender f.eks. Boserups teori om landbrugs-
udvikling under befolkningspres under betin-
gelser, den ikke uden videre omfatter. Den
behandler fgrst og fremmest subsistensland-
brug. Mere overraskende er det dog, at man
ved kritisk lesning af Kjargaards arbejde,
sikkert temmelig utilsigtet, let risikerer at fa
bekreftet den »klassiske«(?) opfattelse af pe-
riodens danske landbrugshistorie. Kjeaer-
gaards »revolution« giver sig udslag i mindre,
glidende @ndringer; i forhold til, hvad der
sker efter 1800 bliver den aldeles borte! Men
det synes at std fast, at mange ny tekniske
lgsninger til landbrugets forbedring var ble-
vet udviklet i udlandet 1500-1800. Deres ind-
farsel besvaeredes af den stive fellesdrift pa
bgndergodset, hvorfor nesten kun hovedgar-
dene blev naturlige innovatorer. Efter overbe-
visende praktiske resultater blev sdvel stat
som godsejere interesseret i reformer, specielt
efter, at det var blevet svert at udnytte ho-
veriarbejde kraftigere (hoverireglementer).
Forst efter reformerne tog udviklingen for al-
vor fart. Hvad Kjergaard viser er vel derfor
iser, at der skete en del i den forberedende
fase, som maéske fortjener stgrre opmerksom-
hed? Og det er prisverdigt, at han inddrager
stgrre sammenhange isine betragtninger end
vanligt i historieskrivning.

Det cr en betydelig opgave, Thorkild Kjer-
gaard har pataget sig, s stor, at den burde
have veret udfaert i sterkere samarbejde med
bl.a. det naturvidenskabelige omrdde. Der er
givetvis felter af den foreliggende art - sével
som andre —hvor opgavernes starrelse og
bredde i fremtiden ngdvendigger et sddant
samarbejde. Dette samarbejde er et gnske-
mal, man ma stgtte. Det eksisterer p.t. ikke
engang fakulteterne imellem. Hvis det havde
gjort det i dette tilfelde, ville arbejdet neppe
vere blevet antaget til forsvar i den forelig-
gende form, men den betydelige indsats ville
have afspejlet sig i en revideret udgave, ma-
ske mindre »revolutioner«, men bedre under-

bygget.

3 Fortid og Nutid
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Dan Ch. Christensen
Kvelstof —jern —hoveri

Med A. D.Jgrgensen-citatet pa kolofonsiden
har preses udsendt klare signaler om sit
forskningsideal. For A. D. Jgrgensen drejede
det sig om at finde »en ledende eller for-
klarende Tanke... i en Tidsalder«. Nutildags
taler historikere om en epokes syntese. At
sammenfatte Danmarks historie 1500—1800 i
en syntese sker ikke ved at valte hyldemeter
efter hyldemeter af arkivalier ned péa sit skri-
vebord og uddestillere essensen. For syntesen
befinder sig ikke eksplicit i kilderne, men i
historikerens hoved. En gko-historisk syntese
om Danmark 1500—1800 vil fremstd som frug-
ten af en moderne historikers kreative syn pa
fortiden. Og syntesens verifikation vil vare
resultatet af hans kompetente kildeanalyse.
Det er velggrende, at en historikers arbejde
ud fra denne ambition anerkendes som ver-
digt til den filosofiske doktorgrad. | mods&t-
ning til disputatser, der minutigst og korrekt
reproducerer kildematerialet og derfor frem-
stdr som uigendrivelige data, men s& kedelige
og uvedkommende, at ingen gider diskutere
dem. Dagens disputats udstréler et mod ved
at fremlaegge en dristig syntese, der &gger til
modsigelse.

Thorkild Kjargaards syntese lyder: Land-
boreformerne 1760—1800 er virkningen afden
gkologiske genopretning fra 1500-tallet og
frem - og ikke som det normalt doceres arsa-
gen til den sarligt danske moderniseringspro-
ces. Nu er landboreformerne ikke lengere
startskuddet til den danske bondes frigarel-
sesproces, men en mgllesten om hans hals.
Her er sandelig vendt op og ned pa vore vante
forstillinger pad en provokerende og forfri-
skende méde.

Syntesen fremstdr som et sammenhan-
gende magnster af en raekke vidt forskellige
faktorer. Nogle af dem er gkologiske (erosion,
hgj vandstand, jordudpining, rastofudbyt-
ning) andre politiske (magtkampe og allian-
cer mellem modstridende interesser) og atter
andre astetiske (litteraturen og arkitekturen).
Preses taler om en multifaktoriel syntese. Det
er forsvarligt at analysere disse mange fak-
torer hver for sig, men lykkes det for preses at
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sammensatte analyserne til en overordnet og
sammenhangende forklaring —en syntese?
Det mener jeg ikke. Jeg har valgt at udfordre
syntesen ved at kritisere preses’ analyse af 3
basale faktorer og diskutere deres indbyrdes
sammenha&ng. De 3 faktorer er kvelstof, jern
og hoveri. Et gko-historisk perspektiv vil sige
fokusering pd naturvidenskabelige (planters
behov for kvealstof) og teknologiske (plove af
jern) faktorer af universel karakter. Hvordan
spiller disse faktorer sammen med den politg-
konomiske faktor (hoveri) af national dansk
karakter?

Forst kvelstofproblemet, som ifglge preeses
lgses gennem diffusionen af domesticeret klg-
ver. Det er efter min mening ubetinget for-
tjenstfuldt og helt originalt, at Thorkild
Kjergaard har kortlagt dette diffusionsmgn-
ster. Alene dette begrunder fuldt ud tilde-
lingen af doktorgraden. Som led i en gko-
historisk analyse er det fremragende. Som led
i en argumentation for ombytning af land-
boreformernes &rsags-virknings-relationer er
det alene af kronologiske grunde et skud i
foden pa doktoranden selv. For med kortene
over klgverdiffusionens omfang og kronologi
henlegges den afgegrende stigning (Fyn) jo
netop til landboreformernes slutfase. Og der-
med skyder preces faktisk bolden i sit eget
mal.

Men der er ogsd et andet vesentligt kritik-
punkt, som vedrgrer det multifaktorielle,
altsd det epistemologiske axiom om, at en-
keltfaktorerne er indbyrdes forbundne. Do-
mesticeret klgver (og andre N-fixerende plan-
ter) var sammen med gget husdyrggdning
midler til genoprettelse af kornarternes ne-
ringsbehov. Men néar N findes i atmosfaren i
nesten 80%, og lynnedslagenes hgjenergiske
reduktion af N ikke slar til, hvor bliver atmo-
sferens N sd omdannet til ammoniakforbin-
delser til gavn for planterne? Det sker, som
preses ganske rigtigt skriver, ved hjalp af
rhizobiumbakterier p& klgverplantens rodnet.
Hvordan kommer atmosfaerens N ned til hu-
muslagets rhizobiumbakterier? Det ggr de,
fordi humuslaget er luftlioldigt, jo mere porgs
jorden er, desto mere luft, og altsd mere kveal-
stof. Tager man et kvantum madjord under
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lup, vil man opdage, at mellemrummene mel-
lem jordpartiklerne faktisk udger henved
40% af volumen. Det vil sige, at atmosfaren
strekker sig henved en fod ned under jord-
overfladen, men néar det regner, vil de ellers
luftholdige mellemrum fyldes med vand. Til
gavn for rgdderne, der bade adnder og drikker.

Disse agrikulturkemiske forhold var ikke
videnskabeligt forstdet i samtiden. Farst med
Scheeles, Priestleys og Lavoisiers opdagelse
af, at luft ikke var et aristotelisk element, men
sammensat af grundstofferne ilt og kvelstof,
kom man pa sporet. Men selv efter disse ind-
sigter var det en udbredt opfattelse, at planter
lever afjord, og at rodspidserne var forsynet
med munde, der gnaskede jordpartikler i sig.
Den tekniske konsekvens af denne forestilling
var intensivering afjordbehandlingen, en fin-
deling afjorden efter samme recept, som nar
mennesker spiser med kniv og gaffel. Selv om
arsagen var forkert, var selve betydningen af
jordens porgsitet i hgj grad kendt. | Revent-
lows hoveribetenkning af 1788, som Thorkild
Kjergaard selv har publiceret sd nydeligt,
anfgrer han, at »i Engelland plgje de bedste
Jorddyrkere ikke usadvanligen Jorden 7
Gange«, en praksis som snart blev overtaget
af innovative danske godsejere, f.eks. baro-
nerne Juel og Lgvenskjold. Det ma vare en
metodisk pointe ved gko-historiske analyser
at vurdere fortidig gkologisk adferd pa ak-
tgrernes egne pramisser, selv om historike-
rens forskningsinteresse meget vel kan ud-
springe af gkologiske problemstillinger, der
farst er videnskabeligt erkendt eller forstaet i
nutiden. Atmosferisk kvalstof optages altsé
af rodnettet, og dyrkningsforskriften pa land-
boreformernes tid var: du skal plgje mere og
bedre!

Og dermed kommer vi til neste faktor, som er
jern i ploven, som preaeses skriver mange for-
nuftige ting om, men s&tter ind i en gal sam-
menha&ng. Pointen med jern i ploven er jo
ikke at spare naturgrundlaget og sejern som
en tresubstitut, svarende til stenkul, der sub-
stituerer brende i boligopvarmningen. Jern-
plove drejer sig ikke om gkologisk genopret-
ning, men om teknologisk rationalitet. For-
mélet med jern i ploven er naturligvis at ef-



fektivisere jordbearbejdningen, d.v.s. ggre
jorden mere porgs eller hente mere atmosfere
ned i vaekstlaget. Desvaerre mistolker preses
efter min mening sine to kilder i dette lidt
overfladiske afsnit om ploven. Hiibners tale
(s. 111, note 147) siger ikke, at 25.000 plove
takket vaere Landhusholdningsselskabets ind-
sats nu har muldfjele af heljern, hvad det sa
end métte betyde. Hvad han taler om er for-
mentlig den potentielle arbejdshesparelse,
der vil indfinde sig, hvis Landhusholdnings-
selskabet i fremtiden fuldferer den patriotiske
opgave, der blev indledt med plovkonkurren-
cen pa Rygaard i 1770 og indfgrer norske
Falkenstenplove o0g engelske Rotherham-
plove. Disse plovtyper havde tremuldjele be-
sldet med jernblik, hvilket var et teknologisk
fremskridt, fordi de mindskede gnidnings-
modstanden og dermed behovet for heste-
krefter. Men de forbedrede ogsa kvaliteten af
plgjningen, fordi den skruede muldfjel
vendte plgjestrimmelen effektivt, hvor det
gamle trebret blot havde skubbet den til
side.

Under forsvaret blev jeg i tvivl om, hvor-
vidt det var praeses eller mig selv, der havde
fejlfortolket kilden, som jeg derfor har konsul-
teret pd ny. Citatet er i Hiibners tale en fod-
note. Om den skal forstds som en tilstandsbe-
skrivelse eller en fremtidsforventning lader
sig ikke sprogligt afgere. For at f& min pointe
hjem ma jeg derfor ty til et bredere empirisk
materiale. Den malsatning, Hiibner tilstree-
ber, hvis min laesning er rigtig, blev farst naet
50 &r senere med stgbeteknologiens udbre-
delse i Danmark.

Til findeling afjorden var en korrekt skruet
muld~el af stgbejern effektiv, og i 1780’erne
begyndte man i England at stgbe disse muld-
fijele i stgbeforme. P& det tidspunkt havde
Rotherhamploven veret kendt i over 50 ar.
De ny stgbte muldfjele ydede endnu mindre
gnidningsmodstand, fordi deres profil var ud-
regnet matematisk - englenderen James Bai-
ley og den senere amerikanske prasident,
Thomas Jefferson, konkurrerede om opfin-
dervaerdigheden til »den videnskabelige plov«
- men om man monterede den pa en plov
med eller uden hjul, var en smags sag.

Som det er tilfeldet med hovedparten af ny

Debat

teknologi i Danmark, var der altsa tale om en
udenlandsk innovation. | slutningen af
1790°erne begyndte danske godsejere at im-
portere engelske muldfjelsplove, altsd pa et
tidspunkt, hvor jernstgberier af naturlige
grunde 13 i Norge. | Danmark var der kun to,
nemlig Frederiksvaerk, hvor man stgbte kano-
ner, og Thomas Potters, hvor man stgbte gry-
der. Efter tabet af Norge i 1814 begyndte der
at komme jernstgberier i Kgbenhavn, hvor
ferst indvandrede englendere, senere dan-
skere fremstillede jernmuldfjelsplove. Men
de var dyre, ca. 40 rbd. pr. stk., eller 10 gange
mere end en traditionel plov kostede hos
landsbysmeden.

Festebgnderne havde siden vikingetiden
haft en smed ansat i landsbyen til at fremstille
de redskaber, de ikke selv kunne lave. Og at
smede jern krevede en ekspert. Det var livs-
vigtigt altid at have hans kvalifikationer i
nerheden, og derfor ansatte de ham i felles-
skab og pad kontrakt. Smedelgnnen bestod
mest i, at bgnderne dyrkede hans jord og gav
ham gresningsrettigheder og andre naturali-
eydelser. Det var slet ikke til at tenke pa at
kgre til Kgbenhavn og kgbe en jernmuld-
fjelsplov. S& ville de have varet godt tossede,
for ikke blot var deres smedelgn s& spildt,
men hvem skulle reparere den moderne tek-
nologi, nar den blev slidt eller gik i stykker, og
hvem skulle omskole arbejdskraften? Allige-
vel matte man indremme, at sddan en mo-
derne muldfjel af stgbejern gjorde et godt
stykke arbejde.

Innovationen var sket i England, hvor der
var et godt afsetningsmarked blandt forpag-
tere og godsejere. Danske herrema&nd, som sa
et forbillede i den engelske agrare revolution,
og som var utdlmodige efter at afskaffe det
ineffektive hoveri og festebgndernes klamp-
hugger-redskaber, havde bade viden og kapi-
tal til at indfgre engelsk teknologi. Nu kunne
de tage initiativet og vriste teknologien ud af
bgndernes kontrol. Bgnderne, derimod,
havde hverken know-how eller kontanter,
men s& sig pludselig stillet i et dilemma:
skulle de tilpasse driften til den ny teknologi,
hvor plovene var kostbare, fremmede og ure-
parerbare, eller skulle de tilpasse den ny tek-
nologi til deres egne traditioner, hvor red-
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skaberne var billige, lokale og kontrollerbare?
Svaret pa dette spegrgsmal ville i hgj grad
afgagre, om der opstod et afsetningsmarked
for dansk agrarteknologi, d.v.s. en produkt-
udveksling mellem land og by til gensidig
gkonomisk udvikling. De f& producenter af
landbrugsredskaber matte hurtigt sande, at
de ikke kunne leve af godsejernes eftersparg-
sel alene.

At fd smedejern til sker og langjern var
intet usedvanligt. Det havde man, hvad preae-
ses 0ogsd anfgrer, haft siden vikingetiden. Det
ny omkring ar 1800 (alts& efter landborefor-
merne!) var stgbejernsteknologien, som var
udviklet i England efter Hubners tale. Han
kunne derfor kun have 1770-plovkonkurren-
cens innovationer i tankerne. Og de var som
sagt Falkenstenploven og Rotherhamploven,
begge med tremuldfjel besldet med jernblik.
Det var disses udbredelse, han knyttede sine
fremtidsvisioner til, ikke stabejernsteknikken.
Nar preses citerer Begtrup (s. 111, note 149),
skulle han have taget den forudgdende sat-
ning med, hvor der stdr: »Hvad arbejdsred-
skaberne angéar, er der ingen forandringer
sket«.

Den gko-historiske faktor jern er saledes
ikke betydningsfuld som tresubstitut. Den in-
teressante innovation er stgbejernsteknolo-
gien, der udnyttes til den vitale muldljel pa
ploven, der effektivisererjordbearbejdningen.
Da omhyggelig nedplgjning af stigende
meangder husdyrgedning - den anden kvel-
stoffaktor —sammen med jordens porgsitet
forbedrer agerdyrkningen, er det oplagt at se
faktorerne kvalstof og jern i sammenhang.
Og ligesom det var tilfeldet med kvealstof, er
stgbejernsteknologien og dens (iser hos gérd-
mandene langsommelige) anvendelse i red-
skaberne kronologisk efter landboreformerne.

Hermed kommer jeg til den 3. brik i det
multifaktorielle spil, nemlig hoveriet. Praeses
skriver, at konflikterne om hoveriet i slut-
ningen af 1700 er lidt af en gade (s. 199). Her
ophgrer gko-historiens forklaringskraft, og i
stedet tyr analysen til politiske faktorer. Ho-
veriaflgsningen ses nu som det konspiratori-
ske resultat af embedsmandselitens destabili-
sering af det decentrale godsejerstyre. Men
sagen er, mener jeg, at skulle den gkologiske
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genopretning, som i samtiden blev forstaet
som produktivitetsstigning og gkonomisk
vaekst, og som indledtes i England (og Hol-
land og andre steder), fuldbyrdes i Danmark,
krevedes ny dyrkningsstystemer (afskaffelse
af trevangsbruget og indfgrelse af kobbeldrift
eller vekseldrift) og moderne agrarteknologi
(primeart jernmuldfjelsplove). Hvor bealg-
Irugter, kartofler, roer, brakfrugtavl indfartes
pa hovedgardsjorden, sker det pd bekostning
af hoveriarbejdet. Hvorfor? Fordi hoveriet
bygger pa godsejernes teknologiske passivitet
og afhengighed af festebegndernes traditio-
nelle redskaber og stivnede kvalifikationer. S&
lenge hovbonden sidder inde med den tek-
nologiske kontrol, er han samtidigt hindrin-
gen for modernisering af hovedgardsdriften.
Lasningen 1& for godsejeren i at erobre det
teknologiske initiativ. Den progressive gods-
ejer udmgntede det ved at vrage dele af sine
hoverirettigheder, importere ny agrartekno-
logi fra England og lade lgnnet arbejdskraft
fra spotmarkedet omskole.

Lad mig tage et konkret eksempel, nemlig
FrederikJucls omlagning afdriften pa Valde-
mar Slot, Tasinge. Dyrkningssystemet var
som sd megen anden hovedgardsjord i Dan-
mark indrettet som kobbeldrift i 7 kobler. |
slutningen af 1790’erne bestemte Frederik
Juel sig for at intensivere driften af ét af kob-
lerne med brakfrugtavl. Hovedgdardsjorden
blev drevet efter en hoveriforening af 1791,
som ngje bestemte bgndernes pligtarbejde.
Efter driftomlegningen maétte Frederik Juel
se stort pd hovarbejdet p& brakfrugtmarken,
for han kunne ikke énsidigt skrue kravene til
hovbgnderne i vejret, og brakfrugtavl var be-
tydeligt mere intensiv og arbejdskrevende
end korn- og hgavl. | stedet importerede han
ny maskiner fra England, indkgbte ny frgsor-
ter fra Hamborg og ansatte en mangde dagle-
jere til hdndtering af svingplove, harver, hyp-
peplove, scarifikatorer og sdmaskiner samt
kvinder og bgrn til lugning, udplantning og
hgstarbejde. Hoveri var simpelt hen foreldet
og duede kun til traditionelle dyrkningssy-
stemer. S& i en arrekke sameksisterede gam-
meldags og moderne driftsformer pd hoved-
gardsjorden med henholdsvis hoveri og lejet
arbejdskraft. Eftersom hoveriforeningen var



en kontrakt mellem personer, nemlig godsejer
og individuelle bender, ophgrte den med at
fungere, efterhdnden som hovbgnderne dade.
Jeg mener med andre ord, at hoverispgrgs-
mélet hgrer hjemme blandt de gko-historiske
faktorer, og det er i den sammenhang, det ma
forstds. De progressive godsejere lod sig ikke
begrense af hoveriforordningernes begrans-
ninger, men forskertsede bevidst hovbgnder-
nes pligtarbejde, fordi der var mere at vinde
ved intensivering af driften med lejet arbejds-
kraft end at tabe ved at give afkald pa ho-
veriet. Her er altsd tale om teknologisk magt
eller afmagt, og der er ingen grund til at ty til
politiske faktorer som regeringens interesse i
at mobilisere gardejere mod godsejere for at
lgse hoveriets »gade«.

Jeg mener med andre ord ikke, at Thorkild
Kjergaards gko-historiske syntese kan verifi-
ceres. At havde rekkefglgen: farst fik vi i
Danmark en 300-arig ekologisk revolution,
derefter de magtpolitisk begrundede landbo-
reformer, medfgrer for mange modsigelser. |
stedet mener jeg, at forst havde vi en teknisk
og videnskabelig innovationsproces i Eng-
land, hvis moderne dyrkningssystem passede
danske godsejere fint, danske bgnder mindre
fint. Landhusholdningsselskabet var driv-
kraften i at afskaffe flaskehalsene i den danske
agrarstruktur (feellesdrift, lavproduktive
dyrkningssystemer, foreldede redskaber og
hoveri).

Konsekvenserne heraf gennemspillede sig i
hele det 19. drhundrede. Fgrst andelsbeva-
gelsen afgjorde for en tid konflikten om, hvor-
vidt bgnderne skulle tilpasse sig det engelske
dyrkningssystem, eller om de ved at pulje
deres viden og kapital skulle drage optimal
fordel heraf p& deres egne pramisser. Men
det er en anden historie, hvis hovedfaktorer
imidlertid ogsa er af gkologisk og teknologisk
art.

Landboreformerne kan ses som (primart
godsejernes) tilpasning til denne udefrakom-
mende teknologiske innovation. Méske er én
af grundene til, at preses sa gerne vil have
stillet den gkologiske genopretning for land-
boreformerne, at mange af disse miljgforbed-
rende faktorer var kendt fra udlandet af det
tidsskriftslesende aristokrati, for de fik en do-
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minerende rolle i alle landsdele og blandt alle
sociale grupperinger. Det gealder l.eks. be-
kempelse afjord- og sand-erosion, skadeligt
vands afledning og klgverdyrkning. Men
disse tiltag tog ferst for alvor fart, da land-
boreformerne havde fjernet nogle af hindrin-
gerne for deres udbredelse.

Der kan nappe herske tvivl om, at land-
boreformerne kraftigt stimulerede den gkolo-
giske genopretning (mergling, animalsk ggd-
ning, belgplanter, markfred, drening o.s.v.).
Samtidig begr det gentages, at det ikke var
gkologiske hensyn, men gkonomiske interes-
ser, der motiverede landboreformerne. Den
fremherskende opfattelse i det 18. &rhundrede
var den, at Gud havde stillet naturen til men-
neskenes uindskrenkede disposition, for at de
skulle gare sig til herrer over den og udnytte
den, ikke skdne den. @kologiske skader stam-
mer, eller méske rettere stammede tidligere
fra uvidenhed om langsigtede konsekvenser af
tekniske indgreb i naturen.

Det er Thorkild Kjergaards fortjeneste
med denne disputats at have &ndret dags-
ordnen for disse diskussioner, og det fortjener
han al mulig tak for. fil lykke!

Birgit Lagstrup
Tcsc eller g -

Fagoverskridende disputats om den
danske revolution 1500—800

Det er et serdeles velvalgt motto, Thorkild
Kjergaard har anvendt til sin disputats,
nemlig A. D.Jgrgensens ord fra 1878: »Vejen
til at blive i stand til historisk forfatterarbejde
er fgrst at finde en kerne, en ledende eller
forklarende tanke i den fremragende mands
livsgerning, i en tidsalder, i en rekke tildra-
gelser. Uden en sddan tanke er det hele for-
virring. Skuet af det overleverede er tomt og
treettende, sysselsettelsen med det slgvende«.

Med denne bog har Thorkild Kjergaard i
hgj grad levet op til A. D.Jgrgensens ord. En
central periode i Danmarks historie er be-
tragtet fra en enkel synsvinkel: den gkohisto-
riskc tolkning. Det defineres ganske vist intet
steds, hvad en gkohistorisk tolkning er for en
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