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Som læ gm and  skal m an  afholde sig fra en 
v u rdering  a f  det h istoriske, der ved rø rer sam 
fundsforhold  111.m. D et forekom m er, at han  
an v en d er f.eks. B oserups teori om la n d b ru g s
udvikling u n d e r befolkningspres un d er b e tin 
gelser, den ikke uden  v idere om fatter. Den 
beh an d le r først og frem m est subsis ten s lan d 
brug. M ere overraskende er de t dog, a t m an 
ved kritisk læ sning a f  K jæ rgaards arbejde, 
sikkert tem m elig  u tilsig te t, let risikerer a t få 
bekræ ftet den »klassiske«(?) opfattelse a f  pe
riodens danske landb rugsh isto rie . K jæ r
gaards »revolution« giver sig udslag  i m indre , 
glidende æ ndringer; i forhold til, hvad  der 
sker efter 1800 bliver den  aldeles borte! M en 
det synes a t s tå  fast, a t m ange ny tekniske 
løsninger til lan d b ru g e ts  fo rbedring  v ar ble
vet udviklet i u d lan d e t 1500-1800. D eres in d 
førsel besvæ redes a f  den  stive fællesdrift på 
bøndergodset, hvorfor næ sten  kun hovedgår
dene blev n a tu rlige  innovato rer. E fter overbe
visende p rak tiske resu lta te r blev såvel s ta t 
som godsejere in teresseret i reform er, specielt 
efter, at d e t v a r blevet svæ rt a t u d n y tte  ho
veria rbe jde  kraftigere (hoverireg lem enter). 
F ørst efter reform erne tog udviklingen for a l
vor fart. H vad  K jæ rg aard  viser er vel derfor 
især, at der skete en del i den  forberedende 
fase, som  m åske fortjener stø rre  opm æ rksom 
hed? O g  det er prisvæ rdig t, a t h an  in d d rag er 
større sam m enhæ nge i sine b e trag tn in g e r end 
van lig t i h istorieskrivning.

Det cr en betydelig  opgave, T hork ild  K jæ r
gaa rd  h a r  på tag e t sig, så stor, a t den burde 
have væ ret udført i stæ rkere sam arbejde  m ed 
bl.a. det natu rv idenskabelige  om råde. D er er 
givetvis felter a f  den  foreliggende art -  såvel 
som  an d re  — hvor opgavernes størrelse og 
b redde i frem tiden  nødvendiggør et såd an t 
sam arbejde. D ette  sam arbejde  er et ønske
m ål, m an  m å stø tte . D et eksisterer p .t. ikke 
engang  faku lte terne im ellem . Hvis det havde 
gjort det i d e tte  tilfælde, ville arbe jdet næ ppe 
være blevet an tag e t til forsvar i den forelig
gende form , m en den  betydelige indsa ts ville 
have afspejlet sig i en rev ideret udgave, m å
ske m ind re  »revolutionæ r«, m en bedre u n d e r
bygget.

Dan Ch. Christensen

K væ lstof — jern — hoveri

M ed A. D. Jø rg en sen -c ita te t på  kolofonsiden 
h a r  præses u d sen d t klare signaler om  sit 
forskningsideal. For A. D. Jø rgensen  drejede 
det sig om at finde »en ledende eller for
k larende T an k e ... i en T idsa lder« . N utildags 
ta ler h isto rikere om en epokes syntese. At 
sam m enfa tte  D anm arks h istorie 1500—1800 i 
en syntese sker ikke ved at vælte hy ldem eter 
efter hy ldem eter a f  ark iva lie r ned på sit skri
vebord  og uddestillere essensen. For syntesen 
befinder sig ikke eksplicit i k ilderne, m en i 
h istorikerens hoved. En øko-historisk syntese 
om D anm ark  1500—1800 vil frem stå som frug
ten a f  en m oderne h istorikers kreative syn på 
fortiden. O g  syntesens verifikation vil være 
resu lta te t a f  hans kom peten te kildeanalyse. 
D et er velgørende, at en historikers arbejde 
ud fra denne am bition  anerkendes som  væ r
d igt til den  filosofiske dok to rg rad . I m odsæ t
ning til d isp u ta tse r, der m inu tiøst og korrekt 
rep roducere r k ildem ateria le t og derfor frem 
stå r som  uigendrivelige d a ta , m en så kedelige 
og uvedkom m ende, a t ingen gider d isku tere 
dem . D agens d isp u ta ts  u d strå le r et m od ved 
a t frem lægge en dristig  syntese, der ægger til 
m odsigelse.

T ho rk ild  K jæ rgaards syntese lyder: L and- 
boreform erne 1760—1800 er v irkningen a f  den 
økologiske genopre tn ing  fra 1500-tallet og 
frem -  og ikke som det n o rm alt doceres å rsa 
gen til den sæ rligt danske m odern iseringsp ro 
ces. N u er landborefo rm erne ikke længere 
s ta rtsk u d d e t til den danske bondes frigørel
sesproces, m en en m øllesten om hans hals. 
H er er sandelig  vendt op og ned på vore van te  
forstillinger på en provokerende og forfri
skende m åde.

Syntesen frem står som et sam m enhæ n
gende m ønster a f  en række vid t forskellige 
faktorer. N ogle a f  dem  er økologiske (erosion, 
høj v an d s tan d , jo rd u d p in in g , råsto fu d b y t
ning) an d re  politiske (m ag tkam pe og a llian 
cer m ellem  m odstridende in teresser) og a tte r  
an d re  æ stetiske ( litte ra tu ren  og ark itek tu ren ). 
Præses ta ler om en m ultifaktoriel syntese. D et 
er forsvarligt at analysere disse m ange fak
to rer hver for sig, m en lykkes det for præses at
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sam m ensæ tte  ana ly se rne til en overo rdnet og 
sam m enhæ ngende fork laring  — en syntese? 
D et m ener jeg ikke. J e g  h a r  valg t at udfordre 
syntesen ved a t k ritisere p ræ ses’ analyse a f  3 
basale fak torer og d isku tere  deres indbyrdes 
sam m enhæ ng. D e 3 fak to rer er kvælstof, je rn  
og hoveri. E t øko-historisk  perspektiv  vil sige 
fokusering på natu rv idenskabelige  (p lan ters 
behov for kvælstof) og teknologiske (plove af 
jern) fak to rer a f  universel karak ter. H v ordan  
spiller disse fak to rer sam m en  m ed den politø 
konom iske faktor (hoveri) a f  na tional dansk 
karak ter?

Først kvæ lstofproblem et, som  ifølge præses 
løses gennem  diffusionen a f  dom esticeret klø
ver. D et er efter m in  m ening  ubetinget for- 
tjenstfu ld t og helt o rig ina lt, a t T hork ild  
K jæ rg aa rd  h a r  kortlag t d e tte  diffusionsm øn- 
ster. A lene d e tte  b eg ru n d e r fuldt ud tilde
lingen a f  dok to rg raden . Som  led i en øko- 
h istorisk  analyse er det frem ragende. Som led 
i en a rg u m en ta tio n  for om by tn ing  a f  la n d 
boreform ernes årsags-v irkn ings-re la tioner er 
de t a lene a f  kronologiske g ru n d e  et skud i 
foden på d o k to ran d en  selv. For m ed kortene 
over kløverdiffusionens om fang og kronologi 
henlægges den  afgørende stign ing  (Fyn) jo  
netop  til landbo refo rm ernes slutfase. O g  d e r
m ed skyder præ ces faktisk bolden i sit eget 
mål.

M en d er er også et an d e t væ sentlig t k ritik 
punk t, som  v ed rø rer de t m ultifaktorielle, 
a ltså  det epistem ologiske axiom  om , a t en 
keltfak to rerne er indbyrdes fo rbundne. D o
m esticeret kløver (og an d re  N -fixerende p la n 
ter) v ar sam m en  m ed øget husdy rgødn ing  
m id ler til genoprettelse a f  k o rnarte rnes  næ 
ringsbehov . M en n å r  N findes i a tm osfæ ren i 
næ sten  80% , og lynnedslagenes højenergiske 
reduk tion  a f  N ikke slår til, hvor bliver a tm o 
sfærens N så o m d a n n e t til am m oniakforb in- 
delser til gavn for p lan terne? D et sker, som 
præses ganske rig tig t skriver, ved h jæ lp af 
rh izo b iu m b ak te rie r på k løverp lan tens rodnet. 
H v o rd a n  kom m er atm osfæ rens N ned til hu- 
m uslagets rh izob ium bak te rier?  Det gør de, 
fordi h u m uslage t er luftlio ld ig t, jo  m ere porøs 
jo rden  er, desto  m ere luft, og a ltså  m ere kvæl
stof. T ager m an  et kvan tum  m ad jo rd  under

lup, vil m an opdage, a t m ellem rum m ene m el
lem jo rd p a rtik le rn e  faktisk udgør henved 
40%  a f  volum en. D et vil sige, a t atm osfæ ren 
stræ kker sig henved en fod ned un d er jo rd 
overfladen, m en n å r  det regner, vil de ellers 
luftholdige m ellem rum  fyldes m ed vand . T il 
gavn for rødderne, der både  ån d e r og drikker.

Disse ag riku lturkem iske forhold  var ikke 
v idenskabelig t forstået i sam tiden . F ørst m ed 
Scheeles, Priestleys og Lavoisiers opdagelse 
af, at luft ikke v ar et aristo telisk  elem ent, m en 
sam m ensat a f  grundstofferne ilt og kvælstof, 
kom m an på sporet. M en selv efter disse in d 
sigter var det en u d b red t opfattelse, a t p lan te r 
lever a f  jo rd , og at rodsp idserne v a r forsynet 
m ed m unde, der gnaskede jo rd p a r tik le r  i sig. 
D en tekniske konsekvens a f  denne forestilling 
v ar in tensivering  a f  jo rd b eh an d lin g en , en fin
deling a f jo rd e n  efter sam m e recep t, som n å r 
m ennesker sp iser m ed kniv og gaffel. Selv om  
årsagen  v ar forkert, var selve be tydn ingen  a f  
jo rd en s porøsite t i høj g rad  kendt. I R event- 
lows hoveribe tæ nkn ing  a f  1788, som T hork ild  
K jæ rg aa rd  selv h a r  pub liceret så nydeligt, 
anfører han , a t »i E ngelland  pløje de bedste 
Jo rd d y rk e re  ikke usæ dvanligen  Jo rd e n  7 
G ange«, en praksis som  sn a rt blev overtaget 
a f  innovative danske godsejere, f.eks. b a ro 
nerne Ju e l og Løvenskjold. D et m å være en 
m etodisk po in te  ved øko-historiske ana lyser 
at vu rdere  fortid ig  økologisk adfæ rd på  ak 
tørernes egne præ m isser, selv om  h isto rike
rens forskningsin teresse m eget vel kan u d 
springe a f  økologiske problem stillinger, der 
først er v idenskabelig t erkend t eller fo rstået i 
n u tiden . A tm osfærisk kvæ lstof op tages a ltså  
a f  rodnette t, og dyrkningsforskriften  på  la n d 
boreform ernes tid var: du  skal pløje m ere og 
bedre!

O g  derm ed  kom m er vi til næ ste faktor, som  er 
jern i ploven, som præses skriver m ange for
nuftige ting om , m en sæ tter ind  i en gal sam 
m enhæ ng. P ointen  m ed je rn  i ploven er jo  
ikke a t spare  n a tu rg ru n d la g e t og s e je rn  som 
en træ su b stitu t, svarende til stenkul, der su b 
stitu erer b ræ nde i boligopvarm ningen . J e r n 
plove d rejer sig ikke om økologisk g enop re t
ning, m en om teknologisk ra tio n alite t. F or
m ålet m ed je rn  i ploven er natu rligv is a t ef
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fektivisere jo rd b ea rb e jd n in g e n , d.v.s. gøre 
jo rd en  m ere porøs eller h en te  m ere atm osfæ re 
ned i væ kstlaget. D esvæ rre m isto lker præses 
efter m in m ening  sine to kilder i d e tte  lidt 
overfladiske afsnit om  ploven. H iibners tale 
(s. 111, no te 147) siger ikke, a t 25.000 plove 
takket væ re L andhusho ldn ingsse lskabets in d 
sats nu  h a r  m uldfjæ le a f  heljern , hvad  det så 
end m å tte  betyde. H vad  han  ta le r om  er for
m entlig  den poten tie lle  arbe jdsbesparelse , 
der vil indfinde sig, hvis L an d h u sh o ld n in g s
selskabet i frem tiden  fu ldfører den  patrio tiske 
opgave, der blev ind led t m ed p lovkonkurren
cen p å  R ygaard  i 1770 og indfø rer norske 
Falkenstenplove og engelske R o therham - 
plove. D isse p lov typer havde træ m uld jæ le be
slået m ed je rn b lik , hvilket var et teknologisk 
frem skrid t, fordi de m indskede gn idn ings
m o dstanden  og derm ed  behovet for heste
kræ fter. M en de fo rbedrede også kvalite ten  a f  
p lø jn ingen, fordi den skruede m uldfjæ l 
vend te p lø jestrim m elen  effektivt, hvor det 
gam le træ b ræ t blot havde skubbet den  til 
side.

U n d er forsvaret blev je g  i tvivl om , hvor
v id t det v a r præses eller m ig selv, der havde 
fejlfortolket kilden, som  jeg  derfor h a r  konsu l
tere t på  ny. C ita te t er i H iibners tale en fod
note. O m  den  skal forstås som  en tilstandsbe- 
skrivelse eller en frem tidsforventn ing  lader 
sig ikke sproglig t afgøre. For a t få m in  pointe 
hjem  m å jeg  derfor ty til et b redere  em pirisk 
m ateria le . D en m ålsæ tn ing , H iib n e r tils træ 
ber, hvis m in  læ sning er rigtig , blev først nået 
50 år senere m ed støbeteknologiens u d b re 
delse i D anm ark .

T il findeling a f jo rd e n  v ar en korrek t skruet 
m uld^æ l a f  støbe jern  effektiv, og i 1780’erne 
begyndte m an  i E ng land  a t støbe disse m uld- 
fjæle i støbeform e. På det tid spunk t havde 
R otherham ploven  væ ret kend t i over 50 år. 
D e ny støb te m uldfjæ le ydede endnu  m ind re  
gn idn ingsm odstand , fordi deres profil var u d 
regnet m atem atisk  -  englæ nderen  Ja m e s  Bai- 
ley og den  senere am erikanske præ sident, 
T h o m as Jefferson, konkurrerede om opfin- 
d ervæ rd igheden  til »den v idenskabelige plov«
-  m en om m an m onterede den på en plov 
m ed eller uden hjul, v a r en sm ags sag.

Som det er tilfæ ldet m ed h o vedparten  a f  ny

teknologi i D anm ark , v a r der a ltså  ta le om  en 
uden landsk  innovation . I s lu tn ingen  af 
1790’erne begyndte danske godsejere a t im 
portere  engelske m uldfjæ lsplove, a ltså  på et 
tid spunk t, hvor je rn s tø b e rie r  a f  natu rlige  
g runde lå i N orge. I D anm ark  v ar der kun to, 
nem lig F rederiksvæ rk, hvor m an  støb te kan o 
ner, og T h o m as P otters, hvor m an støb te g ry 
der. E fter tab e t a f  N orge i 1814 begyndte der 
a t kom m e je rn s tø b e rie r  i K øbenhavn , hvor 
først in dvandrede  englæ ndere, senere d a n 
skere frem stillede jernm uldfjæ lsp love. M en 
de v a r dyre, ca. 40 rbd . pr. stk., eller 10 gange 
m ere end en trad itionel plov kostede hos 
landsbysm eden .

Fæ stebønderne havde siden v ik ingetiden 
haft en sm ed an sa t i landsbyen  til a t frem stille 
de redskaber, de ikke selv kunne lave. O g  at 
sm ede je rn  kræ vede en ekspert. D et v ar livs
vigtigt altid  a t have hans kvalifikationer i 
næ rheden , og derfor an sa tte  de h am  i fælles
skab og p å  kon trak t. Sm edelønnen bestod 
m est i, a t bønderne dyrkede hans jord og gav 
ham  g ræ sn ingsre ttigheder og an d re  na tu ra li- 
eydelser. D et v ar slet ikke til a t tæ nke p å  at 
køre til K øbenhavn  og købe en je rn m u ld - 
fjælsplov. Så ville de have væ ret godt tossede, 
for ikke b lo t v a r deres sm edeløn så spild t, 
m en hvem  skulle rep a re re  den m oderne tek
nologi, n å r  den  blev slidt eller gik i stykker, og 
hvem  skulle om skole arbejdskraften? A llige
vel m åtte  m an  indrøm m e, a t såd an  en m o
derne m uldfjæ l a f  støbejern  gjorde et godt 
stykke arbejde.

Inno v atio n en  v ar sket i E ng land , hvor der 
v ar et godt afsæ tn ingsm arked  b la n d t fo rpag
tere og godsejere. D anske herrem æ nd , som så 
et forbillede i den  engelske ag ra re  revolution , 
og som  v ar u tå lm odige efter at afskaffe det 
ineffektive hoveri og fæ stebøndernes k lam p 
hugger-redskaber, havde både  v iden  og k ap i
tal til at indføre engelsk teknologi. N u kunne 
de tage in itia tivet og vriste teknologien ud a f  
bøndernes kontrol. B ønderne, derim od, 
havde hverken know -how  eller kon tan ter, 
m en så sig p ludselig  stillet i et dilem m a: 
skulle de tilpasse d riften  til den ny teknologi, 
hvor plovene var kostbare , frem m ede og ure- 
p a re rb a re , eller skulle de tilpasse den ny tek
nologi til deres egne trad itioner, hvor red 
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skaberne v ar billige, lokale og kontro llerbare? 
S varet på  d e tte  spørgsm ål ville i høj g rad  
afgøre, om d er opstod  et afsæ tn ingsm arked  
for dansk  agrartekno log i, d.v .s. en p ro d u k t
udveksling  m ellem  land  og by til gensidig 
økonom isk udvikling. D e få p ro d u cen te r a f  
lan d b ru g sred sk ab e r m å tte  hu rtig t sande, at 
de ikke kunne leve a f  godsejernes efterspørg
sel alene.

A t få sm edejern  til skæ r og langjern  var 
in te t usæ dvanlig t. D et havde m an , hvad  p ræ 
ses også anfører, haft siden v ik ingetiden. Det 
ny om kring  å r  1800 (altså  efter landborefo r
m erne!) var støbejernsteknologien , som var 
udvik le t i E n g lan d  efter H u b n ers  tale. H an 
kunne derfor kun  have 1770-plovkonkurren- 
cens innova tioner i tankerne. O g  de var som 
sagt Falkenstenploven  og R o therham ploven , 
begge m ed træ m uldfjæ l beslået m ed je rnb lik . 
D et v a r disses udbredelse, han  kny ttede sine 
frem tidsv isioner til, ikke støbejernsteknikken . 
N år præ ses c iterer B eg trup  (s. 111, note 149), 
skulle han  have taget den  forudgående sæ t
ning m ed, hvor der står: »H vad  arb e jd sred 
skaberne angår, er d e r ingen fo randringer 
sket«.

D en øko-historiske fak tor je rn  er således 
ikke betydn ingsfu ld  som  træ su b s titu t. D en in 
te ressan te  innova tion  er støbe jernstekno lo 
gien, der udny ttes  til den  v itale m uldljæ l på 
ploven, d e r effektiviserer jo rd b ea rb e jd n in g en . 
D a om hyggelig  nedp lø jn ing  a f  stigende 
m æ ngder h u sdy rgødn ing  -  den anden  kvæl- 
stoffaktor — sam m en  m ed jo rd en s  porøsite t 
fo rbedrer agerdyrkn ingen , er det op lag t at se 
fak torerne kvæ lstof og je rn  i sam m enhæ ng. 
O g ligesom  det v a r tilfæ ldet m ed kvælstof, er 
støbejernsteknologien  og dens (især hos gård- 
m æ ndene langsom m elige) anvendelse i red 
skaberne kronologisk efter landborefo rm erne.

H erm ed  kom m er jeg  til den 3. brik i det 
m ultifak torie lle  spil, nem lig hoveriet. Præses 
skriver, a t konflik terne om hoveriet i s lu t
n ingen  a f  1700 er lidt a f  en gåde (s. 199). H er 
ophører øko-h istoriens fo rk laringskraft, og i 
s tedet ty r ana lysen  til politiske faktorer. H o
veriafløsningen ses nu  som  det kon sp ira to ri
ske resu lta t a f  em bedsm andse litens destabili- 
sering  a f  det d ecen tra le  godsejerstyre. M en 
sagen er, m ener jeg , a t skulle den økologiske

g enopre tn ing , som i sam tiden  blev forstået 
som produk tiv ite tss tign ing  og økonom isk 
vækst, og som ind led tes i E ng land  (og H o l
land og an d re  steder), fu ldbyrdes i D anm ark , 
krævedes ny dyrkn ingsstystem er (afskaffelse 
a f  trevangsb ruget og indførelse a f  kobbeldrift 
eller vekseldrift) og m oderne agrarteknologi 
(p rim æ rt jernm uldfjæ lsp love). H vor bælg- 
lrug ter, kartofler, roer, b rak frug tav l indførtes 
på hovedgårdsjo rden , sker d e t på  bekostn ing 
a f  hoveriarbejdet. Hvorfor? Fordi hoveriet 
bygger på  godsejernes teknologiske passiv itet 
og afhæ ngighed a f  fæ stebøndernes trad itio 
nelle redskaber og stivnede kvalifikationer. Så 
længe hovbonden  sidder inde m ed den tek
nologiske kontro l, er han  sam tid ig t h in d rin 
gen for m odern isering  a f  hovedgårdsdriften . 
Løsningen lå for godsejeren  i at erobre det 
teknologiske in itiativ . D en progressive gods
ejer udm øn tede det ved a t vrage dele a f  sine 
hoverire ttigheder, im porte re  ny ag ra rtek n o 
logi fra E ng land  og lade lønnet arbe jd sk raft 
fra spo tm arkede t om skole.

L ad m ig tage et konkret eksem pel, nem lig 
F re d e rik Ju c ls  om læ gning a fd r if te n  på V alde
m ar Slot, Tåsinge. D yrkningssystem et v ar 
som  så m egen anden  hovedgårdsjord  i D an 
m ark  in d re tte t som  kobbeldrift i 7 kobler. I 
s lu tn ingen  a f  1790’erne bestem te F rederik  
Ju e l sig for a t in tensivere d riften  a f  ét a f  kob
lerne m ed brakfrug tav l. H ovedgårdsjo rden  
blev drevet efter en hoveriforening a f  1791, 
som  nøje bestem te bøndernes p lig tarbejde . 
Efter driftom læ gningen  m åtte  F rederik  Ju e l 
se sto rt på hovarbe jde t på b rak frug tm arken , 
for han  kunne ikke énsid ig t skrue kravene til 
hovbønderne i vejret, og b rak frug tav l v ar be
tydeligt m ere in tensiv  og arbe jdskræ vende 
end korn- og høavl. I stedet im porte rede  han  
ny m askiner fra E ng land , indkøbte ny frøsor
ter fra H am b o rg  og an sa tte  en m æ ngde d ag le
jere til h ån d te rin g  a f  svingplove, harver, hyp- 
peplove, scarifikatorer og såm ask iner sam t 
kv inder og børn  til lugning, u d p la n tn in g  og 
høstarbe jde . H overi var sim pelt hen foræ ldet 
og duede kun til trad itionelle  dyrkn ingssy
stem er. Så i en årræ kke sam eksisterede g am 
m eldags og m oderne driftsform er på  hoved
gårdsjo rden  m ed henholdsvis hoveri og lejet 
arbe jdskraft. E ftersom  hoveriforeningen var
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en k o n trak t m ellem  personer, nem lig godsejer 
og ind iv iduelle bønder, ophø rte  den m ed at 
fungere, efte rhånden  som hovbønderne døde. 
Jeg m ener m ed an d re  ord , at hoverispørgs
m ålet hø rer h jem m e b la n d t de øko-historiske 
faktorer, og de t er i den sam m enhæ ng , det m å 
forstås. De progressive godsejere lod sig ikke 
begræ nse a f  hoveriforordningernes begræ ns
ninger, m en forskertsede bevidst h ovbønder
nes p lig tarbejde , fordi der var m ere a t v inde 
ved in tensivering  a f  d riften  m ed lejet arb e jd s
kraft end a t tabe  ved a t give afkald på ho
veriet. H er er a ltså  ta le om teknologisk m ag t 
eller afm agt, og der er ingen g rund  til a t ty til 
politiske fak torer som  regeringens in teresse i 
a t m obilisere gårde jere  m od godsejere for at 
løse hoveriets »gåde«.

Je g  m ener m ed an d re  ord  ikke, a t T hork ild  
K jæ rgaards øko-historiske syntese kan verifi
ceres. At hæ vde rækkefølgen: først fik vi i 
D an m ark  en 300-årig  økologisk revolution , 
derefter de m agtpolitisk  begrundede lan d b o 
reform er, m edfører for m ange m odsigelser. I 
stedet m ener jeg, a t først havde vi en teknisk 
og v idenskabelig  innovationsproces i E ng
land , hvis m oderne dyrkningssystem  passede 
danske godsejere fint, danske bønder m indre 
fint. L andhusho ldn ingsse lskabet v a r d riv 
kraften i a t afskaffe flaskehalsene i den  danske 
a g ra rs tru k tu r  (fæ llesdrift, lavproduktive 
dyrkningssystem er, foræ ldede redskaber og 
hoveri).

K onsekvenserne h e ra f  gennem spillede sig i 
hele det 19. å rh u n d red e . F ørst andelsbevæ 
gelsen afgjorde for en tid konflikten om , hvor
vid t bønderne  skulle tilpasse sig det engelske 
dyrkningssystem , eller om de ved at pulje 
deres viden og kap ital skulle d rage op tim al 
fordel h e ra f  på  deres egne præ m isser. M en 
de t er en an d en  historie , hvis hovedfak torer 
im id lertid  også er a f  økologisk og teknologisk 
art.

L andborefo rm erne kan ses som (p rim æ rt 
godsejernes) tilpasn ing  til denne udefrakom 
m ende teknologiske innovation . M åske er én 
a f  g ru n d en e  til, a t præses så gerne vil have 
stillet den  økologiske genopre tn ing  før la n d 
boreform erne, a t m ange a f  disse m iljøforbed- 
rende fak torer var kend t fra u d lan d e t a f  det 
tidsskriftslæ sende aristok ra ti, før de fik en do

m inerende rolle i alle landsdele og b la n d t alle 
sociale g rupperinger. D et gæ lder l.eks. be
kæm pelse a f jo rd -  og sand-erosion , skadeligt 
vands afledning og kløverdyrkning. M en 
disse tiltag  tog først for alvor fart, d a  lan d 
boreform erne havde fjernet nogle a f  h in d r in 
gerne for deres udbredelse.

D er kan næ ppe herske tvivl om , a t lan d 
boreform erne kraftig t stim ulerede den  økolo
giske genopre tn ing  (m ergling, an im alsk  gød
ning, bæ lgp lan ter, m arkfred , d ræ n ing  o .s.v .). 
Sam tid ig  bør det gentages, at det ikke var 
økologiske hensyn, m en økonom iske in te res
ser, der m otiverede landborefo rm erne . D en 
frem herskende opfattelse i det 18. å rh u n d red e  
var den, a t G ud havde stillet n a tu re n  til m en 
neskenes u indskræ nkede d isposition , for a t de 
skulle gøre sig til herrer over den  og udny tte  
den, ikke skåne den. Ø kologiske skader s tam 
m er, eller m åske re ttere  s tam m ede tidligere 
fra uvidenhed  om  langsig tede konsekvenser a f 
tekniske indgreb  i n a tu ren .

D et er T hork ild  K jæ rgaards fortjeneste 
med denne d isp u ta ts  a t have æ ndret d ag s
ordnen  for disse diskussioner, og det fortjener 
han  al m ulig  tak  for. f il lykke!

Birgit Løgstrup 

Tcsc eller ej -
Fagoverskridende d isputa ts om den 
danske revolution 1500—1800

D et er et sæ rdeles velvalgt m otto , T hork ild  
K jæ rg aa rd  h a r  an v en d t til sin d ispu ta ts , 
nem lig A. D. Jø rgensens ord  fra 1878: »Vejen 
til at blive i stand  til h istorisk fo rfatterarbejde 
er først at finde en kerne, en ledende eller 
fo rklarende tanke i den  frem ragende m ands 
livsgerning, i en tidsalder, i en række tild ra 
gelser. U den  en sådan  tanke er det hele for
virring . Skuet a f  det overleverede er tom t og 
træ ttende , sysselsæ ttelsen m ed d e t sløvende«.

M ed denne bog h ar T hork ild  K jæ rgaard  i 
høj g rad  levet op til A. D. Jø rg en sen s ord. En 
cen tral periode i D anm arks h isto rie  er be
trag te t fra en enkel synsvinkel: den  økohisto- 
riskc tolkning. D et defineres ganske vist in te t 
steds, hvad en økohistorisk  tolkning er for en
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