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Sofus Christiansen
Revolutionen, der blev borte

Det er gledeligt, nar dansk historieforskning
som i Kjergaards foreliggende arbejde ind-
drager gkologiske forhold. Det er ikke ofte,
det sker, trods det faktum, at de begiven-
heder, vi opfatter som »historie«, jo udspilles
i et udfaldsrum, som bl.a. er bestemt af de
gkologiske og tekniske muligheder.

Det er ligeledes indbydende at fa presen-
teret et arbejde, der er bygget stramt over den
klassiske model, hvori der praesenteres en
egentlig tese, der sgges logisk eftervist under
anvendelse af den tilgengelige dokumenta-
tion.

Thorkild Kjaergaards hovedantagclse er, at
der i Danmark i begyndelsen af den behand-
lede periode opstod en »gkokrise« ved, at
landbruget i stigende grad intensiveredes.
Denne udvikling blev bragt til ophgr ved, at
landbruget blev forbedret, s& krisesympto-
merne forsvandt: sand/muldflugten blev
dempet, afvandingen udvidedes, og en ny
afgrede, klgver, der er kvelstoffikserende, be-
ted en delvis lgsning af de plagsomme ggdsk-
ningsproblemer. Samtidig blev skovgdelazg-
gelsen standset, lordi behovet lor tr& mind-
skedes takket vare gkonomiske brendeovne,
indfarsel af kul og anvendelse afjern i stedet
for tree til redskaber.

Alt dette skete »nedefra« og gradvist, sd
den sadvanlige historieskrivning er misvi-
sende, fordi den sgger at knytte dansk land-
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brugs fremskridt omkring 1800 til »de store
reformer«. Disse antages af Kjaergaard for at
veere en snedig konstruktion, der har til hen-
sigt at fordreje sandheden.

Det meget triste ved Kjergaards arbejde
er, at det ikke lykkes at eftervise den »gko-
krise«, der supponeres.

Gennemgar man saledes de anfgrte symp-
tomer pd den sdkaldte »gkokrise«, findes de
alle at vaere meget svage/uholdbare. Ser man
f.eks. pa sandflugten, skelnes der ikke Kklart
mellem fygning fra klitter/afblesningsflader
og den langt farligere muldflugt fra landbrugs-
jord. Den farste kan muligvis have faet en
forggelse p.gr.a. starre udnyttelse af klitterne,
men den afhanger is@r af rene naturforhold.
Muldflugten kan ogsd have laet nogen for-
ggelse is@r ved stgrre udnyttelse af hederne,
men udtrykker disse forhold uden videre en
»krise«? Materialet, der er uden estimering af
bergrte arealstgrrelser, gor det ikke —og slet
ikke henvisning til spredte episoder fra 1790 i
Danmark for slet ikke at tale om henvisninger
til moderne forhold i USA, i Afrika (Sahel?)
og i Amazonas (p. 24). Ogsa eksemplerne fra
Ringkegbing Fjord og fra Arresg ma betragtes
med skepsis: de er temmelig lokalt betingede
og pavirket af bl.a. kystens sandvandring og
dens isostatiskc forhold. Eftersom heller ikke
kendte klimatiske @ndringer, f.eks. i tiden
omkring den sékaldte »lille istid«, er taget i
betragtning, far man let indtryk af, at alle
ulykker pa forhand synes besluttet at skulle
tilskrives landbruget.

En lignende, uforsigtig behandling har
symptomet forsumpning, der tilskrives land-
brugets gdeleggelse af afvandingen, l3et. Den
stigende forsumpning »bevises« ved, at der
opremses tilfelde af udfgrte afvandingsarbej-
der og bl.a. ved reference til vildmosernes
udvikling. Det sidste er lidt kurigst, eftersom
hgjmosernes vakst jo afhenger af nedbgren
og kun initielt afgrundvandet. Egentlig viser
det lorhold, at alvandingsarbejderne gges, vel
kun, at landbrugsjorden er blevet sd knap, at
det er fornuftigt al bruge meget arbejde pa al
»vinde land«. Det bgr her anfares, at rigtig
fart i dreningsarbejderne kommer der farst i
begyndelsen af 1800-tallet, hvilket den dan-
ske kortlegning klart viser. Men det er rig-
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tigt, at indfarsel af kobbelbruget en del steder
har fert til (lokale?) starre afvandingsarbej-
der. Med andre ord, det er ikke lykkedes at
pavise, at der kriseagtigt har fundet nogen
forsumpning sted p.gr.a. landbruget. Hanger
de anfgrte draenings- og landvindingsarbejder
ikke blot naturligt sammen med stigende ud-
nyttelse afjorderne?

Videre anfgres landbrugsjordens forsuring
som et symptom, der beviser »krisen«. Det er
rigtigt, at der ved landbrugets jordudnyttelse
via almindelig jonbytning sker en vis uund-
gdelig forsuring. Men at mergling tages i brug
viser vel blot, at man har lert en ny teknik,
der ved en forggelse af jordens pH forgger
hegstudbytterne, men derimod ikke, at tilstan-
den er specielt forvaerret. Kalktrangen sattes
for gvrigt i direkte forbindelse med kalkover-
fladens hgjde (kort p. 53); denne er selvsagt
uden direkte betydning. Jordbundens kalk-
indhold og -trang afhanger af overjordens
materiale-sammensatning, der i Danmark
stort set er bestemt af istidsforhold.

Forfatteren har sandsynligvis ret i, at af-
skovningen tiltog i den betragtede tid. Befolk-
ningspresset var tiltagende, og man ville sik-
kert hellere indtage ny jord fremfor at intensi-
vere brugen af den allerede dyrkede. Des-
verre lader heller ikke afskovningens omfang
sig eftervise med rimelig sikkerhed. Skovpro-
centen var op mod 1800 meget lav, men selv
om afskovningen sdledes er et faktum, sa er
det ikke vist, at den samt darlig landbrugstek-
nik afstedkom nogen »krise«. Derimod har
der nok vearet ganske harde problemer med
forsyningen af brendsel til byerne, som lgstes
ved import, forst af tre (bl.a. fra Norge: se
tidens toldregnskaber), senere af kul.

Ligesom »krisen« saledes ikke er eftervist,
sd kniber det ogsd med at vise, at »revolutio-
nen« har den karakter og det forlgb, som
Kjergaard pastar. Det er rigtigt, at klgver i
omdrift ved sin forggelse af kvelstoftilgenge-
ligheden har en gavnlig effekt. Men det er
ikke sa let at fglge klgverens historiske sejrs-
tog. Et af problemerne er, at alle botaniske
artsangivelser fgr Linné er besvearlige at veri-
ficere. De tidlige spor af rgdklgver, som Kjer-
gaard har prgvet at fglge, kan sédledes vere
meget usikre (oplysning fra Botanisk Mu-
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seum). | sammenhangen er det imidlertid
vigtigere, at klgverens udbredelse i Danmark
- efter Kjergaards eget materiale - klart vi-
ser, at klgver kun optreder helt sporadisk far
den om ved 1700-tallets slutning eksplosivt
breder sig fra hovedgdrdene til bgnderjor-
dene. (Det »eksplosive« ved fremmarchen
fremheaves i gvrigt sterkt af Kjergaards kort,
der viser bade det angivne arstals og tidligere
ars samlede forekomster af klgver). Plantens
sene optreden ggr det temmelig vanskeligt
ved hjelp af denne at pdvise den oversete
revolution.

Afhandlingen indeholder pd det naturvi-
denskabelige omréde flere kedelige fejl (f.eks.
antages bggen farst at blive dominerende tre
i den behandlede periode; Liebig’s oprinde-
lige formulering af »minimumsloven« anses
for korrekt). Andre steder er den blot uklar.
Nar f.eks. »koncentrationsbruget« anses for
at have ringe betydning, da detjo er en »nul-
sum-lgsning«, overses det ganske, at dette
brug forgger produktiviteten ved, at koncen-
trationer af arbejdskraft og af plantenarings-
stof bringes i samklang. Det mest betydnings-
fulde er imidlertid, at det hverken er bevist
eller blot rimeligt sandsynliggjort, at den for-
udsatte »gkokrise« var reelt eksisterende.

Kjergaards holdning til anvendelse af na-
turvidenskabeligt materiale er maske dispu-
tatsens grundproblem. Da han »kun er bru-
ger« af dette, mener han sig fri for ansvar
m.h.t. bade dets holdbarhed og dets anven-
delse. Med hensyn til det fgrste punkt har
han til en vis grad ret, men ikke med det
sidste. At man er »bruger« af et automobil
fritager vel ikke for ansvar efter ferdselslo-
ven?

Ogsa sprogbrugen i disputatsen kan siges
at give anledning til problemer. Normalt for-
stdr man vel ved »krise« en problemlgsnings-
situation, der er akut, og som vedrgrer et
betydeligt, i reglen pludseligt opstaet eller ak-
centueret problem. En sddan situation synes
der ikke at have vearet tale om. Landbrugets
problemer i den beskrevne periode har ikke
haft karakter af, at et gkologisk sammenbrud
truede. Hgjst kan man forestille sig, at var
ikke ny initiativer blevet taget, sa ville pro-
duktionen vare stagneret.



Som legmand skal man afholde sig fra en
vurdering af det historiske, der vedrgrer sam-
fundsforhold 111m. Det forekommer, at han
anvender f.eks. Boserups teori om landbrugs-
udvikling under befolkningspres under betin-
gelser, den ikke uden videre omfatter. Den
behandler fgrst og fremmest subsistensland-
brug. Mere overraskende er det dog, at man
ved kritisk lesning af Kjargaards arbejde,
sikkert temmelig utilsigtet, let risikerer at fa
bekreftet den »klassiske«(?) opfattelse af pe-
riodens danske landbrugshistorie. Kjeaer-
gaards »revolution« giver sig udslag i mindre,
glidende @ndringer; i forhold til, hvad der
sker efter 1800 bliver den aldeles borte! Men
det synes at std fast, at mange ny tekniske
lgsninger til landbrugets forbedring var ble-
vet udviklet i udlandet 1500-1800. Deres ind-
farsel besvaeredes af den stive fellesdrift pa
bgndergodset, hvorfor nesten kun hovedgar-
dene blev naturlige innovatorer. Efter overbe-
visende praktiske resultater blev sdvel stat
som godsejere interesseret i reformer, specielt
efter, at det var blevet svert at udnytte ho-
veriarbejde kraftigere (hoverireglementer).
Forst efter reformerne tog udviklingen for al-
vor fart. Hvad Kjergaard viser er vel derfor
iser, at der skete en del i den forberedende
fase, som maéske fortjener stgrre opmerksom-
hed? Og det er prisverdigt, at han inddrager
stgrre sammenhange isine betragtninger end
vanligt i historieskrivning.

Det cr en betydelig opgave, Thorkild Kjer-
gaard har pataget sig, s stor, at den burde
have veret udfaert i sterkere samarbejde med
bl.a. det naturvidenskabelige omrdde. Der er
givetvis felter af den foreliggende art - sével
som andre —hvor opgavernes starrelse og
bredde i fremtiden ngdvendigger et sddant
samarbejde. Dette samarbejde er et gnske-
mal, man ma stgtte. Det eksisterer p.t. ikke
engang fakulteterne imellem. Hvis det havde
gjort det i dette tilfelde, ville arbejdet neppe
vere blevet antaget til forsvar i den forelig-
gende form, men den betydelige indsats ville
have afspejlet sig i en revideret udgave, ma-
ske mindre »revolutioner«, men bedre under-
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Dan Ch. Christensen
Kvelstof —jern —hoveri

Med A. D.Jgrgensen-citatet pa kolofonsiden
har preses udsendt klare signaler om sit
forskningsideal. For A. D. Jgrgensen drejede
det sig om at finde »en ledende eller for-
klarende Tanke... i en Tidsalder«. Nutildags
taler historikere om en epokes syntese. At
sammenfatte Danmarks historie 1500—1800 i
en syntese sker ikke ved at valte hyldemeter
efter hyldemeter af arkivalier ned péa sit skri-
vebord og uddestillere essensen. For syntesen
befinder sig ikke eksplicit i kilderne, men i
historikerens hoved. En gko-historisk syntese
om Danmark 1500—1800 vil fremstd som frug-
ten af en moderne historikers kreative syn pa
fortiden. Og syntesens verifikation vil vare
resultatet af hans kompetente kildeanalyse.
Det er velggrende, at en historikers arbejde
ud fra denne ambition anerkendes som ver-
digt til den filosofiske doktorgrad. | mods&t-
ning til disputatser, der minutigst og korrekt
reproducerer kildematerialet og derfor frem-
stdr som uigendrivelige data, men s& kedelige
og uvedkommende, at ingen gider diskutere
dem. Dagens disputats udstréler et mod ved
at fremlaegge en dristig syntese, der &gger til
modsigelse.

Thorkild Kjargaards syntese lyder: Land-
boreformerne 1760—1800 er virkningen afden
gkologiske genopretning fra 1500-tallet og
frem - og ikke som det normalt doceres arsa-
gen til den sarligt danske moderniseringspro-
ces. Nu er landboreformerne ikke lengere
startskuddet til den danske bondes frigarel-
sesproces, men en mgllesten om hans hals.
Her er sandelig vendt op og ned pa vore vante
forstillinger pad en provokerende og forfri-
skende méde.

Syntesen fremstdr som et sammenhan-
gende magnster af en raekke vidt forskellige
faktorer. Nogle af dem er gkologiske (erosion,
hgj vandstand, jordudpining, rastofudbyt-
ning) andre politiske (magtkampe og allian-
cer mellem modstridende interesser) og atter
andre astetiske (litteraturen og arkitekturen).
Preses taler om en multifaktoriel syntese. Det
er forsvarligt at analysere disse mange fak-
torer hver for sig, men lykkes det for preses at
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