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Sofus Christiansen

Revolutionen, der blev borte

D et er glæ deligt, n å r  dansk  historieforskning 
som  i K jæ rg aard s foreliggende arbe jde  in d 
d rag e r økologiske forhold. D et er ikke ofte, 
det sker, trods det faktum , at de begiven
heder, vi op fatter som  »historie«, jo  udspilles 
i et ud fald srum , som bl.a. er bestem t a f  de 
økologiske og tekniske m uligheder.

D et er ligeledes indbydende  a t få p ræ sen
tere t et arbe jde, der er bygget s tram t over den 
klassiske m odel, hvori d e r p ræ sen teres en 
egentlig tese, der søges logisk eftervist un d er 
anvendelse a f  den  tilgæ ngelige d o k u m en ta 
tion.

T h o rk ild  K jæ rgaards hovedantagclse er, at 
der i D an m ark  i begyndelsen  a f  den b eh a n d 
lede periode opstod  en »økokrise« ved, at 
la n d b ru g e t i stigende g rad  intensiveredes. 
D enne udvikling  blev b rag t til ophør ved, at 
la n d b ru g e t blev forbedret, så krisesym pto- 
m erne forsvandt: san d /m u ld flu g ten  blev 
dæ m pet, afvandingen  udvidedes, og en ny 
afgrøde, kløver, der er kvælstoffikserende, be
tød en delvis løsning a f  de p lagsom m e gødsk- 
n ingsproblem er. S am tid ig  blev skovødelæg
gelsen standset, lordi behovet lor træ  m in d 
skedes takket være økonom iske bræ ndeovne, 
indførsel a f  kul og anvendelse a f je rn  i stedet 
for træ  til redskaber.

Alt dette  skete »nedefra« og gradv ist, så 
den sæ dvanlige h isto rieskrivn ing  er m isvi
sende, fordi den søger a t knytte dansk  la n d 

brugs frem skrid t om kring  1800 til »de store 
reform er«. D isse an tages a f  K jæ rg aard  for at 
være en snedig konstruk tion , der h a r  til h en 
sigt a t fordreje sandheden .

Det m eget triste  ved K jæ rgaards arbejde 
er, at det ikke lykkes a t eftervise den »øko
krise«, der supponeres.

G ennem går m an således de anførte sym p
tom er på den såkald te »økokrise«, findes de 
alle a t være m eget svage/uho ldbare . Ser m an 
f.eks. på  sandflugten, skelnes der ikke k lart 
m ellem  fygning fra k litter/a fb læ sn ingsflader 
og den lang t farligere muldflugt fra lan d b ru g s
jo rd . D en første kan m uligvis have fået en 
forøgelse p .g r.a . stø rre udny tte lse  a f  k litterne, 
m en den afhæ nger især a f  rene natu rfo rho ld . 
M uldflug ten  kan også have lået nogen for
øgelse især ved stø rre udny tte lse a f  hederne, 
m en ud trykker disse forhold uden  videre en 
»krise«? M ateria le t, der er uden estim ering a f  
berø rte  arealstø rre lser, gør det ikke — og slet 
ikke henvisning til sp red te  episoder fra 1 790 i 
D an m ark  for slet ikke a t tale om  henvisninger 
til m oderne forhold i U SA , i A frika (Sahel?) 
og i A m azonas (p. 24). O gså eksem plerne fra 
R ingkøbing F jord  og fra A rresø m å betrag tes 
m ed skepsis: de er tem m elig lokalt betingede 
og påv irket a f  bl.a. kystens san d v an d rin g  og 
dens isostatiskc forhold. E ftersom  heller ikke 
kendte k lim atiske æ ndringer, f.eks. i tiden 
om kring den  såkald te »lille istid«, er taget i 
betrag tn ing , får m an  let ind tryk  af, a t alle 
ulykker på forhånd  synes b eslu tte t a t skulle 
tilskrives landbruget.

En lignende, uforsigtig behand ling  h ar 
sym ptom et forsumpning, d er tilskrives la n d 
brugets ødelæggelse a f  afvandingen , lået. Den 
stigende forsum pning  »bevises« ved, at der 
oprem ses tilfæ lde a f  udførte afvandingsarbej- 
der og b l.a. ved reference til v ildm osernes 
udvikling. Det sidste er lid t kuriøst, eftersom  
højm osernes vækst jo  afhæ nger a f  nedbøren  
og kun in itielt a fg ru n d v a n d e t. E gentlig  viser 
det lorhold , a t a lvand ingsarbe jderne  øges, vel 
kun, a t lan db rugsjo rden  er blevet så knap, at 
de t er fornuftig t al bruge m eget arbejde på al 
»vinde land«. D et bø r her anføres, at rigtig 
fart i d ræ n ingsarbe jderne  kom m er der først i 
begyndelsen a f  1800-tallet, hvilket den d a n 
ske kortlæ gning  k lart viser. M en det er rig
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tigt, a t indførsel a f  kobbelb ruget en del steder 
h a r  ført til (lokale?) stø rre  afvandingsarbej- 
der. M ed an d re  ord , det er ikke lykkedes at 
påvise, a t der k riseag tig t h a r  fundet nogen 
forsum pning  sted p .g r.a . lan d b ru g e t. H æ nger 
de anførte  d ræ nings- og landv ind ingsarbe jder 
ikke b lo t n a tu rlig t sam m en m ed stigende u d 
nytte lse a f jo rd e rn e ?

V idere anføres landb rugsjo rdens forsuring 
som  et sym ptom , der beviser »krisen«. D et er 
rig tig t, a t der ved lan d b ru g e ts  jo rd u d n y tte lse  
via a lm indelig  jo n b y tn in g  sker en vis u u n d 
gåelig  forsuring. M en a t mergling tages i brug  
viser vel blot, a t m an  h a r  læ rt en ny teknik, 
der ved en forøgelse a f  jo rd en s  pH  forøger 
h ø stu d b y tte rn e , m en  derim od  ikke, at tils tan 
den er specielt forvæ rret. K a lk tran g en  sæ ttes 
for øvrig t i d irek te forbindelse m ed kalkover
fladens højde (kort p. 53); denne er selvsagt 
uden  direk te betydn ing . Jo rd b u n d e n s  kalk
indho ld  og - tra n g  afhæ nger a f  overjordens 
m ateria le-sam m ensæ tn ing , der i D anm ark  
s to rt set er bestem t a f  istidsforhold.

F orfa tteren  h a r  sandsynligvis ret i, at af
skovningen tiltog i den  be trag ted e  tid. Befolk
ningspresset var tiltagende, og m an ville sik
kert hellere ind tage ny jord  frem for at in tensi
vere b rugen  a f  den allerede dyrkede. D es
væ rre lader heller ikke afskovningens om fang 
sig eftervise m ed rim elig  sikkerhed. Skovpro
centen  v ar op m od 1800 m eget lav, m en selv 
om  afskovningen således er et faktum , så er 
det ikke vist, at den sam t dårlig  landbrugstek - 
nik afstedkom  nogen »krise«. D erim od h ar 
d e r nok væ ret ganske h ård e  p rob lem er med 
forsyningen a f  bræ ndsel til byerne, som løstes 
ved im port, først a f  træ  (bl.a. fra N orge: se 
tidens to ld regnskaber), senere a f  kul.

L igesom  »krisen« således ikke er eftervist, 
så kn iber det også m ed a t vise, a t » revolutio
nen« h a r  den  k arak te r og de t forløb, som 
K jæ rgaard  p ås tå r. D et er rig tig t, a t kløver i 
om drift ved sin forøgelse a f  kvælstoftilgænge- 
ligheden h a r  en gavnlig  effekt. M en det er 
ikke så let a t følge kløverens h istoriske sejrs- 
tog. E t a f  p rob lem erne  er, a t alle botaniske 
artsang ive lser før L inné er besværlige a t veri
ficere. De tidlige spor a f  rødkløver, som K jæ r
g aa rd  h a r  prøvet a t følge, kan således være 
m eget usikre (oplysning fra B otanisk M u 

seum ). I sam m enhæ ngen  er de t im id lertid  
vigtigere, a t kløverens udbredelse i D anm ark
-  efter K jæ rg aard s eget m ateria le  -  k la rt vi
ser, a t kløver kun op træ d er helt sporad isk  før 
den om ved 1700-tallets slu tn ing  eksplosivt 
b reder sig fra hovedgårdene til b ø n derjo r
dene. (D et »eksplosive« ved frem m archen  
frem hæves i øvrig t stæ rkt a f  K jæ rgaards kort, 
der viser både det angivne årsta ls  og tidligere 
års samlede forekom ster a f  kløver). P lan tens 
sene op træ den  gør det tem m elig vanskeligt 
ved h jæ lp a f  denne a t påvise den  oversete 
revolution.

A fhandlingen  indeho lder på  det n a tu rv i
denskabelige om råde flere kedelige fejl (f.eks. 
an tages bøgen først a t blive dom inerende træ  
i den behand lede periode; L iebig’s o p rin d e
lige form ulering  a f  »m inim um sloven« anses 
for korrekt). A ndre  steder er den  b lo t uklar. 
N år f.eks. »koncen tra tionsb ruget«  anses for 
at have ringe betydning , d a  det jo  er en »nul- 
sum -løsning«, overses det ganske, a t dette  
b rug  forøger p roduk tiv ite ten  ved, a t koncen
tra tio n er a f  arbe jd sk raft og a f  p lan tenæ rings- 
sto f bringes i sam klang. D et m est b e tydn ings
fulde er im id lertid , a t det hverken er bevist 
eller blot rim elig t sandsynligg jort, a t den  for
u d sa tte  »økokrise« v ar reelt eksisterende.

K jæ rgaards ho ldn ing  til anvendelse a f  n a 
turv idenskabelig t m ateria le  er m åske d isp u 
ta tsens g rundprob lem . D a h an  »kun er b ru 
ger« a f  dette , m ener han  sig fri for ansvar 
m .h .t. både dets h o ld b arh ed  og dets an v en 
delse. M ed hensyn til de t første pu n k t h a r  
han  til en vis g rad  ret, m en ikke m ed det 
sidste. A t m an er »bruger«  a f  et au tom obil 
fritager vel ikke for an sv ar efter fæ rdselslo
ven?

O gså sp rogbrugen  i d isp u ta tsen  kan  siges 
a t give an ledn ing  til p rob lem er. N orm alt for
s tå r  m an  vel ved »krise« en problem løsnings- 
situation , der er aku t, og som ved rø rer et 
betydeligt, i reglen p ludselig t opståe t eller ak- 
cen tuere t p roblem . En sådan  situa tion  synes 
der ikke a t have væ ret ta le om. L an d b ru g ets  
p rob lem er i den beskrevne periode h a r  ikke 
haft k arak ter af, a t et økologisk sam m en b ru d  
truede. H øjst kan m an forestille sig, a t var 
ikke ny in itia tiver blevet taget, så ville p ro 
duk tionen  være stagneret.
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Som læ gm and  skal m an  afholde sig fra en 
v u rdering  a f  det h istoriske, der ved rø rer sam 
fundsforhold  111.m. D et forekom m er, at han  
an v en d er f.eks. B oserups teori om la n d b ru g s
udvikling u n d e r befolkningspres un d er b e tin 
gelser, den ikke uden  v idere om fatter. Den 
beh an d le r først og frem m est subsis ten s lan d 
brug. M ere overraskende er de t dog, a t m an 
ved kritisk læ sning a f  K jæ rgaards arbejde, 
sikkert tem m elig  u tilsig te t, let risikerer a t få 
bekræ ftet den »klassiske«(?) opfattelse a f  pe
riodens danske landb rugsh isto rie . K jæ r
gaards »revolution« giver sig udslag  i m indre , 
glidende æ ndringer; i forhold til, hvad  der 
sker efter 1800 bliver den  aldeles borte! M en 
det synes a t s tå  fast, a t m ange ny tekniske 
løsninger til lan d b ru g e ts  fo rbedring  v ar ble
vet udviklet i u d lan d e t 1500-1800. D eres in d 
førsel besvæ redes a f  den  stive fællesdrift på 
bøndergodset, hvorfor næ sten  kun hovedgår
dene blev n a tu rlige  innovato rer. E fter overbe
visende p rak tiske resu lta te r blev såvel s ta t 
som godsejere in teresseret i reform er, specielt 
efter, at d e t v a r blevet svæ rt a t u d n y tte  ho
veria rbe jde  kraftigere (hoverireg lem enter). 
F ørst efter reform erne tog udviklingen for a l
vor fart. H vad  K jæ rg aard  viser er vel derfor 
især, at der skete en del i den  forberedende 
fase, som  m åske fortjener stø rre  opm æ rksom 
hed? O g  det er prisvæ rdig t, a t h an  in d d rag er 
større sam m enhæ nge i sine b e trag tn in g e r end 
van lig t i h istorieskrivning.

Det cr en betydelig  opgave, T hork ild  K jæ r
gaa rd  h a r  på tag e t sig, så stor, a t den burde 
have væ ret udført i stæ rkere sam arbejde  m ed 
bl.a. det natu rv idenskabelige  om råde. D er er 
givetvis felter a f  den  foreliggende art -  såvel 
som  an d re  — hvor opgavernes størrelse og 
b redde i frem tiden  nødvendiggør et såd an t 
sam arbejde. D ette  sam arbejde  er et ønske
m ål, m an  m å stø tte . D et eksisterer p .t. ikke 
engang  faku lte terne im ellem . Hvis det havde 
gjort det i d e tte  tilfælde, ville arbe jdet næ ppe 
være blevet an tag e t til forsvar i den forelig
gende form , m en den  betydelige indsa ts ville 
have afspejlet sig i en rev ideret udgave, m å
ske m ind re  »revolutionæ r«, m en bedre u n d e r
bygget.

Dan Ch. Christensen

K væ lstof — jern — hoveri

M ed A. D. Jø rg en sen -c ita te t på  kolofonsiden 
h a r  præses u d sen d t klare signaler om  sit 
forskningsideal. For A. D. Jø rgensen  drejede 
det sig om at finde »en ledende eller for
k larende T an k e ... i en T idsa lder« . N utildags 
ta ler h isto rikere om en epokes syntese. At 
sam m enfa tte  D anm arks h istorie 1500—1800 i 
en syntese sker ikke ved at vælte hy ldem eter 
efter hy ldem eter a f  ark iva lie r ned på sit skri
vebord  og uddestillere essensen. For syntesen 
befinder sig ikke eksplicit i k ilderne, m en i 
h istorikerens hoved. En øko-historisk syntese 
om D anm ark  1500—1800 vil frem stå som frug
ten a f  en m oderne h istorikers kreative syn på 
fortiden. O g  syntesens verifikation vil være 
resu lta te t a f  hans kom peten te kildeanalyse. 
D et er velgørende, at en historikers arbejde 
ud fra denne am bition  anerkendes som  væ r
d igt til den  filosofiske dok to rg rad . I m odsæ t
ning til d isp u ta tse r, der m inu tiøst og korrekt 
rep roducere r k ildem ateria le t og derfor frem 
stå r som  uigendrivelige d a ta , m en så kedelige 
og uvedkom m ende, a t ingen gider d isku tere 
dem . D agens d isp u ta ts  u d strå le r et m od ved 
a t frem lægge en dristig  syntese, der ægger til 
m odsigelse.

T ho rk ild  K jæ rgaards syntese lyder: L and- 
boreform erne 1760—1800 er v irkningen a f  den 
økologiske genopre tn ing  fra 1500-tallet og 
frem -  og ikke som det n o rm alt doceres å rsa 
gen til den sæ rligt danske m odern iseringsp ro 
ces. N u er landborefo rm erne ikke længere 
s ta rtsk u d d e t til den danske bondes frigørel
sesproces, m en en m øllesten om hans hals. 
H er er sandelig  vendt op og ned på vore van te  
forstillinger på en provokerende og forfri
skende m åde.

Syntesen frem står som et sam m enhæ n
gende m ønster a f  en række vid t forskellige 
faktorer. N ogle a f  dem  er økologiske (erosion, 
høj v an d s tan d , jo rd u d p in in g , råsto fu d b y t
ning) an d re  politiske (m ag tkam pe og a llian 
cer m ellem  m odstridende in teresser) og a tte r  
an d re  æ stetiske ( litte ra tu ren  og ark itek tu ren ). 
Præses ta ler om en m ultifaktoriel syntese. D et 
er forsvarligt at analysere disse m ange fak
to rer hver for sig, m en lykkes det for præses at
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