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Debatten om Thorkild Kjærgaards Den Danske Revolution har peget på 
væsentlige svagheder i værkets kildegrundlag og argumentation. Dette 
fører Peter Fibiger Bang til at søge årsagen til bogens karakter i de aktuel
le, samfunds- og kulturkritiske strømninger, som bl.a. har ført til udviklin
gen af flere økohistoriske retninger. Peter Fibiger Bang placerer Kjær
gaards arbejde i forhold til den nyere, primært engelsksprogede litteratur. 
Han finder, at selv om Den Danske Revolution utvivlsomt vil vise sig frugt
bar og igangsættende for dansk forskning på området, er der et større er
kendelsesmæssigt potentiale i en økohistorie, der følger William McNeills 
mere åbne og fleksible tilgang til historiens økologiske dimension.
Peter Fibiger Bang, f. 1973, stud.mag. i historie og latin. Adresse: Carøesga- de 2, 2.tv., 8700 Horsens.

Økologi og miljø synes a t være blevet 
vor tids løsen. I fjernsynet er noget af 
det bedste nyhedsstof verdens forure
ningsproblem er og truende m iljøkata
strofer, hvad enten det drejer sig om 
iltsvind i vore egne farvande eller ud
pining af landbrugsjord i den tredje 
verden. I Peter Høegs succesroman om 
Frøken Sm illas fornemmelse for sne 
h ar vi kunnet læse om, hvordan den 
vestlige ku ltu r i sin faustiske stræ ben 
tru e r med a t ødelægge livet, og i stedet 
h ar vi fået foreholdt naturfolkenes me
re harm oniske forhold til naturen , 
symboliseret ved grønlænderen Smil
las sejr over videnskabsm anden Tørk. 
Alle steder synes miljøbevidstheden at 
træ nge igennem. Selv de store dag
ligvarekæder er nu begyndt a t m ar
kedsføre de økologiske produkter. Den
ne tendens h ar også sat sig spor i 
dansk historieforskning i m odsætning 
til, hvad m an skulle vente efter den 
megen pessim isme omkring danske h i
storikeres evne til a t behandle emner, 
sam tiden m åtte finde in teressan te .1 
Således h a r vi i de seneste år set et par 
økohistoriske disputatser. I 1993 ud
kom Peter Christensens The Decline of 
Iranshahr, og i 1991 forsøgte Thorkild 
K jærgaard næ rm est a t gennemføre en 
Umwertung aller Werte ved et verita

belt storm angreb på alle hidtidige tolk
ninger af landboreform erne i s lu tn in 
gen af 1700-årene med sin Den Danske 
Revolution 1500-1800. En økohistorisk 
tolkning.

Kort fortalt beskriver K jærgaards 
d isputats et samfund, hvor befolk
ningsvæksten og magt- og skattesta
tens opdukken fra m idten af det 17. 
århundrede øgede trykket på natu rens 
ressourcer, således a t D anm ark om
kring 1750 befandt sig i en økologisk 
krise. Denne indbefattede sandflugt og 
ørkendannelse som følge a f skovfæld
ning og overgræsning af m arginale jo r
der ligesom i Sahel. Sam tidig betød 
skovfældningen og sandflugten, der 
lukkede vandløbene, a t grundvands
standen steg med kortere vækstsæson 
sam t forsum pning og forsuring af jo r
den til følge.2 Den økologiske krise 
tvang landbruget til a t øge produktivi
teten  sæ rligt på græsningsarealerne, 
der var meget lavtydende, for derigen
nem at m indske presset på de m argi
nale jorder og skovene. Derved blev 
krisens onde cirkel vendt. Ø rkendan
nelsen og forsum pningen blev stoppet, 
og sam tidig nåede produktionen hidtil 
uanede højder. En anden vigtig forud
sæ tning herfor var et skift i energisek
toren fra træ  til kul, således a t m an

233



sikrede brændselsforsyningerne til den 
stadigt voksende befolkning uden om 
skovene, der ikke i længden ville kun
ne have leveret den nødvendige m æng
de brænde. Var det ikke sket, var alt 
kom met til a t dreje sig om at skaffe 
brændsel, og landbrugets produktions
omlægning ville derfor have væ ret for
gæves og i længden uigennemførlig. 
Omlægningen af landbruget blev ifølge 
K jærgaard gennem ført a f det gamle 
fæ llesskabslandbrug og omfattede bl.a. 
afvanding a f m arkerne gennem grøfte
gravning og indførelse a f kløver, der 
forøgede græsningen og sam tidig til
førte jorden kvælstof. Herved kunne 
såvel den anim alske som den vegeta
bilske produktion sæ ttes i vejret. Som 
afslutning på denne grønne revolution 
kom landboreform erne. Disse blev ikke 
gennem ført med en forbedring af land
brugets produktion for øje. De var efter 
K jæ rgaards overbevisning led i den 
enevældige, bureaukratiske s ta ts 
m agts forsøg på a t øge sin m agt på be
kostning af de feudale godsejere. Det 
gjorde den ved a t overskære de feudale 
bånd mellem godsejere og bønder gen
nem stavnsbåndsløsningen og ved a t 
fremme overgangen til selveje. Gen
nem udskiftningen a f landsbyerne sik
rede m an sig sam tidig bønderne som 
allierede i m agtkam pen mod godsejer
ne ved a t forbeholde dem jorden på 
husm æ ndenes bekostning. Det tidlige
re decentrale sam fund var nu undergi
vet en jaloux og smålig centralmagts 
tætte kontrol.3

Denne tese vakte natu rlig t nok en 
voldsom debat i forbindelse med dispu
tatsforsvaret, idet den bryder rad ikalt 
med den hidtidige opfattelse a f perio
den. Det kunne derfor være in teres
san t a t analysere Den Danske Revolu
tion som et eksempel på den økologiske 
historieskrivning for derigennem  til at 
få k larlagt dele a f fundam entet for 
denne historiske retning. Oven på de
batten  i forbindelse med disputatsfor
svaret skal det i første omgang for
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søges a t gøre sta tus på en ræ kke af af
handlingens væsentligste punkter, der 
alle, som det senere skal vise sig, kan 
forstås inden for ram m en af vor tids 
m est m arkante  økologiske strøm nin
ger. Det drejer sig om, hvorvidt K jær
gaard kan siges a t have belæg for, a t 
D anm ark havde bevæget sig ind i en 
økologisk krise ved m idten a f det 18. 
århundrede. Derudover skal det under
søges, om han  h ar dokum entation for 
a t hævde, a t det var det gamle fælles
skabslandbrug, der gennemførte pro
duktionsudvidelsen i 1700-årenes sid
ste halvdel, og a t udskiftningerne ale
ne var udslag af det enevældige em
bedsm andsapparats magtpolitik.

Den økologiske krise
Den økologiske krises hovedkompo
nen ter var -  som næ vnt ovenfor -  en 
landbrugsm æssig overudnyttelse a f 
naturressourcerne, specielt rovdrift på 
skovene og overgræsning, og den gav 
sig udslag i stigende grundvand med 
deraf følgende forsumpning og udpi
ning afjorden og efterfølgende sand- og 
muldflugt. Det er im idlertid tvivlsomt, 
om K jærgaard h ar dokum entation for 
krisen. Det skulle gerne frem gå af den 
følgende gennem gang af krisens for
skellige komponenter. At skovarealet 
m indskedes i perioden, er der næppe 
nogen, som vil betvivle. K jærgaard an 
giver, a t det skovdækkede areal a f kon
geriget faldt fra 20-25% omkring 1600 
til ca. 10% omkring 1750. Det er im id
lertid  forbundet med stor usikkerhed 
a t sæ tte tal på skovarealet i perioden, 
bl.a. fordi overgangen mellem skov og 
åbent land var langt mere glidende, 
end den er i dag. Men sandsynligvis 
h a r der væ ret tale om en væsentlig 
nedgang. Denne m indskelse a f skov
arealet, påpeger K jærgaard, må have 
betydet en grundvandsstigning, idet 
fordam pningen fra om råder med skov 
falder, n år den ryddes. M indskelsen af
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skovenes areal nedsæ tter rigtignok 
fordampningen, men grundvandsstig- 
ningen forbliver lokal, hvorfor det 
næppe på landsplan kan  have haft en 
afgørende effekt. Dertil kommer, at 
nyere undersøgelser h ar vist, a t skov
fældningerne specielt gik ud over høj
skoven, mens underskoven mange ste
der blev stående. Dermed bliver faldet 
i fordam pning ikke så stort, som Kjær- 
gaard antager. Endelig ta le r den lange 
tidsperiode, hvorover skovrydningen 
foregik, imod, a t den skulle have af
stedkom m et en væsentlig grundvands- 
stigning.4

Hvad angår sand- og muldflugten, er 
det ligeledes tvivlsomt, om den kan for
bindes med en dyrkningsm æssig over
udnyttelse afjorden. Ser m an på K jær
gaards eget kort over sandflugtsram te 
om råder i 1700-tallet, kan  sandflugten 
næppe have spillet den store rolle uden 
for Vestjylland og Vendsyssel.5 Sam 
tidig ser det ud til, som bem æ rket af 
Bent Aaby under disputatsforsvaret, a t 
der er et sam m enfald mellem de om rå
der, som anvendte tørveskræ lning for 
a t skaffe brændsel, og de steder, hvor 
der var sandflugt. Det var derfor sna
rere tørveskræ lningen end skovryd
ning, overgræsning og opdyrkning af 
m arginale jorder, der var ansvarlig for 
sand- og muldflugten i de nævnte dele 
af Jy lland.6 Det forekommer endvidere 
fristende a t spørge polemisk, hvorfor 
m an i Østjylland og på Fyn og Sjæl
land, der udgør kerneom råderne for 
K jærgaards grønne revolution,7 skulle 
gennemføre en omlægning af land
brugsproduktionen for a t undgå konse
kvenserne af en økologisk krise, som 
hovedsagelig forekom i Vestjylland og 
Vendsyssel?

I sin beskrivelse a f forholdene d ra 
ger K jærgaard paralleller til vor tids 
ørkendannelse i Sahel og til 1930’ernes 
D ust Bowl på de sydlige dele af den 
am erikanske prærie. Men i sine paral
leller tager han  ikke højde for, a t begge 
de nævnte fænom ener udspiller sig i

klim atisk langt mere ekstrem e om rå
der end D anm ark og i områder, hvor 
der sjæ ldent er overskud af vand og ri
sikoen for tørke altid  overhængende. 
De landbrugsm æ ssigt vigtigste om rå
der i D anm ark med relativ t fede jorder 
vil næppe erodere under de givne, gan
ske fugtige klim atiske forhold. Sam ti
dig er det tvivlsomt, om det udbytte, 
m an hentede fra både ager- og græs- 
ningsarealerne i det 18. århundrede, 
var stort nok til a t udpine jorden.8

Selvom K jærgaard derfor næppe kan 
underbygge sin tanke om krise, h ar 
h an  dog re t i a t påpege isæ r de store 
problemer med vand, som landbruget 
før i tiden led under, og som det stadig 
ville bakse med, hvis det ikke var for 
de omfattende m arkdræningsanlæg, 
som ligger ru nd t omkring i landets 
marker. D anm ark er fra naturens 
hånd et vådt land. Det kan i den for
bindelse undre, a t han  slet ikke ind
drager spørgsm ålet om, hvorvidt Den 
Lille Istid, som han  i øvrigt selv benyt
te r til a t forklare udbredelsesforhold 
omkring pest og spedalskhed, kunne 
have bevirket en forøgelse a f g rund
vandsstanden i perioden.9 Det ville n a 
turligvis betyde, a t han  m åtte  opgive 
tanken  om et problemfrit blomstrende 
rige omkring 15-1600 uden hydrologi
ske problemer, idet Den Lille Istid også 
da spillede ind. Men han  ville opnå en 
mere konsistent beskrivelse a f de øko
logiske forhold i datidens Danm ark.

Netop K jærgaards beskrivelse af de 
økologiske problemer i perioden og den 
m anglende stillingtagen til Den Lille 
Istid peger på nogle karak teristiske 
metodiske problemer for afhandlingen. 
Disse kan  under ét betegnes som 
manglende forsigtighed. D isputatsens 
udsagn tynges på ingen måde af forbe
hold; i stedet meldes skråsikkert ud, 
hvilket dog delvis må tilskrives det 
enorme stofområde, der behandles på 
relativ t lille plads. Det betyder, a t der 
a f og til bliver trukket veksler på vi
denskabeligheden. For a t blive ved
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spørgsm ålet om de hydrologiske for
hold kan  m an til eksempel nævne 
K jærgaards belæg for sam m enhængen 
mellem skovfældningen og en højere 
grundvandsstand. H er bygger han  på 
S.P. Jensens afhandling Agroøkologi og 
landbrugsudvikling i det 18. og 19. 
århundrede fra 1987. Heri forsøges de 
våde forhold i 1700-tallet til en vis 
grad kæ det sam m en med skovfældnin
gen, men også Den Lille Istid inddra
ges, og forfatteren synes i det hele ta 
get a t være forsigtig med a t placere he
le ansvaret hos skovfældningen. I Den 
Danske Revolution er ethvert spor af 
forbehold im idlertid forsvundet, og do
kum entationen er blevet s trak t til b ri
s tepunk te t.10 Noget lignende gør sig 
gældende i beskrivelsen af de forhold, 
som skulle re tte  op på den økologiske 
krise. K jærgaard dokum enterer gen
nem oprem sninger af kildeeksempler, 
der synes a t støtte hans tese. Men, som 
Steen Busck meget ram m ende har 
konstateret, bliver der ikke argum en
tere t for de pågældende eksem plers 
repræ sentativ itet. Hvordan kan vi vi
de, a t de ikke er undtagelser, men ud
gør den landsdækkende tendens?11 I 
stedet kom mer oprem sningen af ek
sem pler uden forbehold til a t stå  som 
en slags forsøg på a t overvælde læ se
ren og derigennem  udrydde enhver 
tvivl og kølig distance hos denne. Man 
fristes til a t følge Feldbæk i hans k a 
rak te ristik  a f metoden som seduktiv.12

Disse forhold slår også igennem i 
K jærgaards behandling af sin teses ho
vedelem ent -  befolkningsvæksten, som 
så a t sige h ar fået rollen som motor for 
den historiske udvikling. F ra  slu tn in 
gen a f det 17. århundrede begyndte den 
danske befolkning a t vokse. Men man 
h ar kun meget usikre oplysninger om 
denne væ ksts reelle omfang før den 
første folketælling i 1769. Man ser da 
også yderst forskellige vurderinger af 
befolkningens størrelse omkring 1700. 
Det lader dog ikke til a t have bekym ret 
K jærgaard, der uden diskussion m elder

ud med et befolkningstal på ca. 610.000 
omkring 1700. Dette tal baserer sig på 
Aksel Lassens skøn fra 1965. Senere 
forskning tyder dog på, a t det er for lavt 
sat, og a t et ta l omkring 650.000 er me
re realistisk. Frem  til 1750, hvor befolk
ningstallet lå omkring 760.000, giver 
det en væ kst på hen ved 17% i stedet for 
K jærgaards ca. 25%. Befolkningsvæk
sten tiltog yderligere, så væ ksten mel
lem 1750 og 1800 nok h ar væ ret på ca. 
22%.13 M an fristes derfor til a t tro, a t 
K jærgaard h a r ladet sin udgangstese 
bestemm e valget af det lave ta l på
610.000. Det lave udgangspunkt synes 
ganske enkelt bedre a t underbygge 
hans tese om en økologisk krise, forår
saget af en kraftig t voksende befolk
ning. Sam tidig vil det bedre underbyg
ge Den Danske Revolutions andet ho
vedelement, nemlig opfattelsen a f det 
feudale bondebrug som et meget dyna
misk fæ llesskabslandbrug, hvis pro
duktion var i stand til a t holde tr i t  med 
en kraftig t voksende befolkning. I den 
kategoriske understregning af et dyna
misk landsbyfællesskab, der næ sten  
h ar k arak ter a f et veritabelt korstog 
mod den ældre danske forskningstradi- 
tion, synes K jærgaard dog som en an 
den Don Quijote a t fægte mod vindmøl
ler. Ingen vil vel i dag fastholde, a t det 
feudale landbrug var så ineffektivt, 
som m an f.eks. frem stillede det i forbin
delse med jubilæ et for stavnsbånds- 
løsningen i 1888.14

Kløveren og udskiftningen
For yderligere a t sæ tte tru m f på, til
lægges det gamle landbrug også æren 
for den endnu kraftigere produktions
stigning i det 18. århundredes sidste 
halvdel og sta rten  af det 19. århundre
de, baseret på en grøn kløverrevolu
tion. Denne stigning h ar traditionelt 
væ ret kæ det sam m en med udskiftnin
gen og selvejekøbene under landbore
formerne. Som dokum entation for sit
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synspunkt h a r K jærgaard forsøgt at 
gennemføre en kortlæ gning af kløver
ens indtog på de danske marker. Dette 
er gjort ved en gennem gang af en im
ponerende mængde arkivalier i Ren
tekam m erets arkiv, Seddelkartote
ket over Landhusholdningsselskabets 
præm ievindere, det prishistoriske m a
teriale på Københavns U niversitets In 
stitu t for Økonomisk Historie og en 
lang række godsarkiver. H erudfra h ar 
han konstrueret fire kort, der viser 
situationen i 1775, 1785, 1795 og 1805. 
Dette er sket ved a t første gang, han 
h ar fundet vidnesbyrd om benyttelse 
af kløver i et ejerlav, er det blevet m ar
keret med grønt på kortet. Dvs. er et 
ejerlav først én gang m alet grønt f.eks. 
i 1775, vil det også frem stå som grønt i 
1785, ligegyldigt om der er fundet be
læg for kløver mellem 1775 og 1785 i 
det pågældende ejerlav. Ligeledes m a
les hele ejerlavet grønt uanset om der 
er belæg for, a t én, flere eller hele 
landsbyen h ar indført kløver i dyrknin
gen. Dermed opererer han  med en a 
priori formodning om, a t er kløveren 
først kommet til, vil den ikke igen gå 
ud af dyrkning, ligesom den i løbet af 
kort tid vil være udbredt i hele ejerla
vet. Det siger sig selv, a t en sådan slu t
ning ikke er uproblem atisk.

Im idlertid giver kortene nu nok et r i
m eligt indtryk af, hvordan kløveren 
rykkede ind over D anm ark. Men vil 
m an til a t vurdere dens betydning i 
dyrkningsrotationen, bliver det straks 
sværere. Dette erkender K jærgaard da 
også.15 Men alligevel opgiver han  en
hver forsigtighed og forsøger en egent
lig kvantificering på Fyn ud fra for
skellige eksem pler med meget høje 
procenter af kløver i dyrkningsrotatio
nen -  men igen dokum enteres eksem 
plernes rep ræ sen tativ ite t ikke. Derfra 
går han  til følgende konklusion: Det er 
imidlertid givet, at kløveren overalt i 
landet bortset fra Vest- og Nordjylland, 
har påvirket kvæl stofbalancen kendeligt.16

Jeg skal ikke her forsøge at betvivle 
enhver værdi af K jærgaards forsøg på 
a t kvantificere ud fra sine eksempler. 
Men m aterialet tillader næppe en så 
drastisk  konklusion, som K jærgaard 
lægger op til, hvor indførelsen af kløver 
op mod år 1800 tillægges hovedrollen i 
produktionsforøgelsen og kaldes den 
mest storslåede indsats. Dette punkt 
vakte im idlertid ikke den store diskus
sion under disputatsforsvaret, hvor 
m an stort set accepterede K jærgaards 
fokusering på en teknologisk omlæg
ning som et af de væsentligste elemen
te r i produktionsstigningen.17 Senere 
er dette dog blevet mere om stridt. Så
ledes tillægger f.eks. Ole Feldbæk i sin 
Danmarks Økonomiske Historie 1500- 
1840 ikke kløverdyrkningen nogen do
m inerende placering. Der synes at 
være for mange eksem pler på, a t klø
veren i 1800-tallets første å rtie r lang t
fra havde tilkæ m pet sig en sikker 
plads i de danske bønders dyrknings- 
ro tation .18

K jærgaard synes udm æ rket a t være 
k lar over problemet med a t efterspore 
en fast kløverdyrkning i 1800-tallets 
start. Derfor forsøger han  at forklare 
det med en hidtil overset krise for 
kløveren kort efter 1800. De store klø
verarealer havde bevirket, a t der op
stod sædskiftesygdomme kaldet klø- 
vertræ thed, hvorfor m an var nødt til at 
indskræ nke brugen af kløver igen. 
Men skal denne indskræ nkning være 
sket allerede kort efter 1800, bliver det 
svæ rt a t tro på K jærgaards kløverrevo
lution. H ans egen kortlægning tyder 
nemlig k la rt på, a t kløveren først for 
alvor breder sig i perioden 1795-1805. 
Den usikre brug a f kløver i s ta rten  af 
1800-tallet behøver da heller ikke a t 
forklares med en krise for kløveren, al 
den stund K jærgaard faktisk ikke h ar 
kunnet gennemføre en pålidelig kvan
tificering a f kløverens udbredelse — 
kløverkrisen synes a t være et resu lta t 
af hans a prioriteorier.19

Derimod blev K jærgaards afvisning
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af udskiftningens rolle for produk
tionsudvidelsen kraftig t bestridt. H an 
h ar da også et væ sentligt forklarings- 
problem, hvad angår kronologien i sin 
beskrivelse a f bondebrugets produk
tionsomlægning. Denne tilskrives 
nem lig fæ llesskabslandbruget, der iføl
ge K jærgaard under ingen om stændig
heder v ar m indre dynam isk end det in 
dividuelle brug. Tværtim od kunne det 
let indføre ny teknologi som f.eks. 
kløver og derigennem  øge produktio
nen -  det behøvede m an ikke en ud
skiftning for. Går m an ind og under
søger K jæ rgaards belæg for kløverens 
indførelse i landbruget, der er optrykt 
som et bilag til d isputatsen, synes de 
im idlertid ikke at underbygge en så
dan konklusion. I Jylland, hvor kløve
ren ikke synes a t have væ ret så ud
bredt, h a r jeg undersøgt kløverbe
læggene for bondebrugene i Vejle Amt. 
Det viser sig, a t de for bondebrugenes 
vedkommende altovervejende forekom 
i udskiftede landsbyer. Dette under
støttes a f K arl-Erik Frandsens under
søgelse a f sam tlige kløverbelæg. Her 
dom inerer udskiftede landsbyer allere
de efter 1782, hvor kun ca. 10% af b ru 
gene var udskiftede. Sam m enholder 
m an dette med, a t K jærgaards egen 
kortlægning tyder på, a t kløverfore
kom sterne først rig tig t tager til mel
lem 1795 og 1805, hvor udskiftningen 
stort set blev tilendebragt, bliver det 
nærliggende a t drage den m odsatte 
konklussion, a t det individuelle brug 
faktisk var mere dynam isk.20

Det væ sentligste problem ved K jær
gaards forklaring af produktionsom 
lægningen synes dog ikke a t være 
ovenstående, hvor netop k ildem ateria
lets usikre n a tu r trods alt giver re la
tiv t vide m uligheder for a t forklare den 
historiske proces. Det helt uoverstige
lige problem ved omvurderingen af ud
skiftningens betydning i Den Danske 
Revolution bunder i, a t det aldrig rig
tig t lykkes K jærgaard overbevisende 
a t forklare, hvorfor m an gennemførte

udskiftningen. Ser m an næ rm ere på 
K jærgaards forklaring, kan  den op
splittes på to komponenter, bønderne 
og godsejerne -  de to grupper, der sam 
men gennemførte udskiftningerne. 
Bøndernes ønske om udskiftning for
klares med, a t de ønskede a t sikre jo r
den (særligt græsningen) mod den s ta 
digt voksende husm andsklasse. Dette 
synes meget rim eligt og underbygges 
da også gennem Birgit Løgstrups på
visning a f indskræ nkninger i hus- 
m andsklassens græsningsrettigheder, 
efterhånden som befolkningen voksede 
op gennem 1700-tallet. U dskiftningen 
bliver da sidste trin  i denne udvikling. 
Dermed synes det i øvrigt fristende at 
nuancere den normale beskrivelse af 
landboreform ernes betydning for hus- 
m andsklassen, hvor husm æ ndene gø
res til tabere i udskiftningerne og ved 
selvejekøbene. I stedet for ensidigt at 
gøre udskiftningerne ansvarlige for 
husm ændenes sociale m arginalisering, 
kunne m an måske snarere tale om, at 
med udskiftningerne stadfæstedes (og 
udbyggedes) en social orden, der var 
frem kaldt af væksten i husm andsbe- 
folkningen op gennem 1700-tallet.21

Anderledes problem atisk bliver det, 
n år K jærgaard skal forklare, hvorfor 
godsejerne var villige til a t udskifte 
bøndernes jorder, selv om det var for
bundet med betydelige omkostninger, 
n år m ålet ikke var a t gennemføre 
driftsforbedringer, som det gamle land
brug allerede ifølge K jærgaard havde 
opnået. Problem et søges løst ved at 
sæ tte udskiftningerne i forbindelse 
med s elveje s algene. H ertil udnytter 
K jærgaard en forordning a f 8. decem
ber 1784, hvori godsejerne gøres op
m ærksom  på, a t tilladelse til frasalg af 
hovedgårdes bøndergods til selveje 
»lettest« kunne opnås, hvis bøndernes 
jord var udskiftet a f landsbyfællesska
bet. For det første er der, som påvist af 
Ole Feldbæk, ikke tale om en forord
ning, men om et Rentekammer-prome- 
moria a f 21. december, der baserer sig
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på en kongelig resolution af 8. decem
ber. For det andet er der netop ikke ta 
le om en absolut betingelse, men om en 
opfordring, hvorfor det synes a t være 
et noget usikkert fundam ent a t bygge 
sin forklaring af udskiftningen på.22 
Men helt afgørende er det, a t denne be
stemmelse fra 1784 på ingen måde kan 
forklare, hvorfor mere end 10% af 
landsbyerne var udskiftede allerede 
inden dette år. I K jærgaards tekst 
frem står det, som om disse 10% stort 
set kan  forklares med, a t bønder, der 
allerede havde opnået selveje, dernæ st 
selv havde udskiftet. D ettte frem læg
ger han  dog ikke dokum entation for, og 
det passer ikke med, a t selvejeudvik
lingen norm alt beskrives som hørende 
til 1780’erne og sæ rligt 1790’erne og 
sta rten  af 1800-tallet.23

Til dette føjer sig yderligere spørgs
m ålet om, hvorfor m an også udskiftede 
på de store, båndlagte godskomplekser 
(stam huse, baronier og grevskaber), 
hvor bøndergodset ikke blev solgt fra 
til selveje. Disse godser omfattede 
trods alt en væsentlig del a f landets 
bønder. D ette problem søger K jær
gaard a t forklare med henvisning til 
den næ rm est legendariske forordning 
af 15. jun i 1792, hvorefter godsejerne 
fik re t til en genforhandling af den 
fastlåste landgilde efter udskiftning og 
til a t pålægge bønderne ren ten  af om
kostningerne ved udskiftning. Det er 
karak teristisk , a t hos K jærgaard bli
ver denne genforhandling straks for
vandlet til en re t til a t hæve landgil
den. Men vi ved faktisk ikke, om gods
ejerne i stort omfang udnyttede genfor
handlingsretten, endsige om de kunne 
gennem tvinge en stigning i landgil
den.24 Men under alle om stændigheder 
er denne forordning placeret sent i for
løbet. Omkring halvdelen af gårdene 
var allerede udskiftede, så medmindre 
de båndlagte godskomplekser først ud
skiftedes efter 1792, er det ganske en
kelt ikke lykkedes K jærgaard a t give 
en forklaring på godsejernes vilje til

udskiftning og dermed en logisk sam 
m enhængende forklaring a f udskift
ningerne.

M enneskets sam spil 
med na tu ren
Ved en næ rm ere analyse a f K jær
gaards d isputats m å m an uvægerlig 
stille sig spørgsm ålet om, hvad der får 
en yderst kom petent historiker til ufor
beholdent a t insistere på en tese, der 
knirker så kraftig t i hængslerne, som 
det er tilfæ ldet i Den Danske Revolu
tion. Dele a f svaret kan m an måske 
finde ved for et øjeblik a t betragte dis
puta tsen  mere som et indlæg i den 
standende politiske debat end som en 
videnskabelig afhandling. H ertil ind
byder da også K jærgaards indledende 
citat a f A.D. Jørgensen, der gøres til et 
motto for disputatsen: Efter min egen 
Erfaring maa jeg antage, at dette er Ve
jen til at blive i Stand til historisk For
fatterarbejde: først at finde en Kærne, 
en ledende eller forklai'ende Tanke i 
den fremragende Mands Livsgerning, i 
en Tidsalder, i en Række Tildragelser 
o.s.v. Uden en saadan Tanke er det hele 
Forvirring, Skuet a f  det overleverede er 
tomt og trættende, Sysselsættelsen med 
det sløvende.25 I lyset a f ovenstående 
diskussion kommer denne bekendelse 
til en forklarende idé eller tanke n æ r
m est til a t fungere som en altopfangen- 
de parade. Derigennem synes det for
søgt a t løfte d isputatsen  op over den al
mindelige faktuelle diskussion, idet 
vurderingen af væ rket gøres til et 
spørgsmål om udgangspunkt, a priori- 
teorier. S æ tter m an sagen på spidsen, 
frister en sam m enligning med den ro
m antiske kunstner, der forud for sin 
tid h ar skuet sandheden. Denne må 
m an så tage til efterretning. Egentlig 
diskussion er ikke mulig.

For a t komme ind til kernen a f K jær
gaards væ rk må m an derfor gå på jag t 
efter denne hans ledende tanke, som
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han  i øvrigt med sine klare og alt andet 
end forsigtige udm eldinger in te t gør 
for a t skjule.26 Det grundlæggende ele
m ent i hans historieteori er m enne
skets sam spil med natu ren . Det er på 
baggrund af æ ndringer i dette, a t æ n
dringer i de menneskelige sam fund og 
kulturen  sker. Dette ligger implicit i 
hele afhandlingens struktur, hvor før
ste og anden del om handler æ ndringer 
i m enneskets vekselvirkning med n a 
turen , hvorefter det beskrives, hvordan 
disse æ ndringer påvirkede m enneske
nes liv. Selv udtrykker K jærgaard det 
eksempelvis således: Via spontane, 
selvforstærkende, uforudsete og uforud
sigelige nonlineære processer om forme
de den økologiske revolution landska
bet, arbejdsbetingelserne, den sociale 
struktur, sygdomspanoramaet og det 
politiske liv, og skabte dermed et nyt 
Danmark.21 D ristigst kom mer det m å
ske til udtryk  i hans sam m enkædning 
a f tuberkulosens frem vækst i slu tn in 
gen a f 1700-årene og den unge rom an
tiks weltschmerz. E fter en tilbagegang 
for pest og kopper, der havde affødt et 
lysere livssyn, kom tuberkulosens en
tre  på scenen til a t fungere som et me
mento mori, der gjorde den nyligt frem- 
voksede optimisme til skam m e.28 I lig
hed med vore dages økologiske strøm 
ning er det a ltså  vort forhold til n a tu r
grundlaget, der s tå r i centrum  -  deraf 
undertitlen  En øk.ohistorisk tolkning. 
Det er derfor næppe heller tilfældigt, 
a t afhandlingen tager afsæ t i en tid, 
hvor D anm ark efter forfatterens over
bevisning befandt sig i en økologisk 
krise, ganske som verdenssam fundet i 
øvrigt gør det i dag -  en parallel, som 
K jærgaard da også drager i d ispu ta t
sens femte og sidste del med den sigen
de titel Arven.

En af de helt afgørende faktorer i 
K jærgaards forklaring er befolknin
gens størrelse og vækst. Skæ rer m an 
ind til benet, finder m an en model, der 
opererer med følgende grundantagelse: 
Befolkningsvækst leder til et øget pres

på natu rens ressourcer, og efterhånden 
vil det antage et omfang, hvor m an h ar 
nået grænsen for, hvad m an kan  udvin
de a f naturen. På dette punkt i udvik
lingen tegner der sig to muligheder. 
Man kan fortsæ tte uforandret, hvorved 
økosystemerne overudnyttes. Dette fø
re r til en nedbrydelse a f deres ydeevne, 
der igen fører til et fald i de ressourcer, 
der s tå r til rådighed for menneskene. 
H erefter vil hungersnød reducere be
folkningen til et ligevægtspunkt, hvor 
den a tte r kan brødfødes af naturen , 
uden at det fører til sam m enbrud. Al
ternative t er, a t m an kan  øge udbyttet 
af natu ren  gennem anvendelse a f ny 
teknologi. Ifølge K jærgaard var det det 
sidste, m an gjorde i det 18. å rhun d re
de, mens den senmiddelalderlige krise 
eksemplificerer den første mulighed. 
Dette billede kan  dog ikke holde. Som 
det er påvist ovenfor, lykkes det næppe 
K jærgaard a t påvise en sådan krise, og 
forløberen i m iddelalderen synes også 
at fortone sig. Det er i hvert fald det 
billede, m an får af det noget rigere en
gelske kildem ateriale.29 Med den opfat
telse af historien kommer det teknolo
giske niveau for K jærgaard i sidste en
de til a t afgøre opbygningen af de m en
neskelige samfund, idet den bestem 
mes af m enneskets samspil med n a tu 
ren. Men som bem æ rket af Steen 
Busck forklares det ikke, hvorfor den 
nødvendige teknologi ikke allerede var 
blevet udviklet til a t afværge krisen i 
senm iddelalderen. Teknologien tildeles 
således en suprahistorisk  position som 
»selvbevægende bevæger«, hvilket n a 
turligvis er en svaghed i et h istorisk 
forklaringsforsøg.30 N aturgrundlaget 
frem står således ikke hos K jærgaard 
som en fastlåst størrelse, men som af
hængig af den menneskelige kunnen. 
Dermed er hans teoretiske fundam ent 
beslægtet med en økologisk possibilis- 
me, hvor natu ren  sæ tte r grænser, in 
den for hvilke m enneskene kan  agere, 
og som de kan forrykke gennem for
bedret teknologi.31
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Men dette stæ nk af oplysningsopti- 

misme modereres kraftig t ved a t blive 
underordnet vor tids truende miljøka
tastrofer, der i afhandlingens femte og 
sidste del beskrives som en konse
kvens a f 1700-årenes grønne revolu
tion. M enneskeheden synes således i 
dette tankesystem  gennem befolk
ningsvækst og øget ressourceforbrug, 
som en anden Sisyfos, uophørligt a t be
væge sig mod nye grænser, hvor k a ta 
strofen hele tiden tru e r som en m ulig
hed lige om hjørnet. Hermed indskri
ver K jærgaard sig i en grundlæggende 
m althusiansk  tankefigur, der særligt 
med befolkningseksplosionen i den 
tredje verden og miljøbevægelsens 
frem vækst i de sidste å rtie r igen h ar 
fået vind i sejlene.32 Der tæ nkes her ek
sempelvis på Grænser for vækst fra 
1972 og efterfølgeren Hinsides grænser 
for vækst fra 1992, hvor sæ rligt den 
første gav genlyd i hele den vestlige 
verden og herhjem m e blandt andet gav 
sig udslag i en af de sidste årtie rs mest 
om debatterede bøger, Oprør fra m idten .33

Opgør med den 
vestlige civilisation
Gennem sin m althusianske økokrise- 
model synes K jærgaard a t skrive sig 
ind i en ny historieopfattelse, der er 
under udvikling i disse år. På dansk 
udkom i 1992 Clive Pontings En grøn 
verdenshistorie, der ud fra et lignende 
teoretisk udgangspunkt forsøger a t 
genskrive verdenshistorien. H er an 
skues m ennesket fundam entalt som 
ødelægger. Dets aktiv iteter h a r altid 
ødelagt naturen . Denne grundopfattel
se nuanceres undervejs i hans beskri
velse af verdenshistorien, der kort kan 
resum eres som følgende. Oprindelig 
bestod de menneskelige sam fund af 
sm å grupper a f sam lere og jægere, der 
levede i lighed og fællesskab og kun be
høvede a t arbejde i meget begrænset

omfang, ligesom m enneskets belast
ning a f n atu ren  endnu var begrænset. 
Men efterhånden som der blev flere 
mennesker, var jæ gernes meget eks
tensive udnyttelse a f natu ren  ikke til
strækkelig. Det betød, a t m an gradvis 
gik over til landbrugsproduktion. H er
med blev m enneskene fastboende. Det
te lukkede, om m an så må sige, slan
gen ind i paradis i form af en øget vægt 
på personlig ejendom, hvorved ulighed 
og klassedeling kom til a t dominere 
samfundene. F ra da af gik sam funde
nes overskudsproduktion til a t opbyg
ge bureaukratier, understøtte de små 
eliter og dannelsen af byer. Sam tidig 
betød landbruget, a t hovedparten af 
m enneskene blev pålagt en hidtil uset 
arbejdsbyrde, og a t den menneskelige 
belastning a f na tu ren  blev øget vold
somt. Helt galt gik det dog først, da k a 
pitalism en og efterfølgende industria
lismen udviklede sig i den vestlige del 
a f verden, hvor den medfølgende vel
standsstigning betragtes som skabt 
hovedsagelig på grundlag af en u an 
svarlig rovdrift på naturressourcerne 
og udplyndring a f den tredje verden.

K jærgaards d isputats synes a t passe 
fint ind i denne forfaldshistorie med 
den moderne kapitalistiske, individua
listiske samfundsmodel som den hidtil 
væ rste menneskelige organisations
form, og i et senere essay i Samvirke 
h ar han  da også frem lagt et beslægtet 
syn på verdenshistorien.34 Det kan der
for næppe heller overraske, a t K jær
gaard i Den Danske Revolution stiller 
sig meget k ritisk  over for det selvejede, 
individuelle bondebrug -  faktisk så 
kritisk , a t det beskrives som ikke blot 
mere miljøskadeligt end et fælles- 
skabsdrevet landbrug, men også m in
dre effektivt. I K jærgaards begrebsver
den betragtes den kapitalistiske indi
vidualism e som ineffektiv, idet kortsig
tet, individuel grådighed forhindrer en 
rationel langsigtet drift. I stedet frem 
stå r det gamle, feudale landsbyfælles
skab som ideal. Det kunne reagere på
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en truende økologisk krise, fordi man 
netop gennem fællesskabet kunne tøjle 
individuelle ekscesser. I forlængelse 
h eraf beklages det, a t landboreform er
ne skabte den moderne centralistiske 
s ta t til afløsning af den gamle, decen
trale, feudale struktur, hvor landsby
fæ llesskabet og godsejerne i forening 
havde sikret solidariteten. Sam tidig 
betød statsm agtens styrkede position 
en umyndiggørelse af de før så selv
stændige landsbysam fund.35

Frem hævelsen af decentrale fælles
skaber som alternativ  til vor tids bu
reaukra tiske  sta tsm agt og individuelle 
kapitalism e er ikke noget, K jærgaard 
s tå r alene med. Det synes a t være et 
hyppigt forekommende elem ent i øko
logisk insp ireret tænkning. I D anm ark 
er den ovennævnte Oprør fra midten 
vel nok et af de m est m arkante  eksem 
pler, hvor små, decentrale enheder, ba
seret på fælleseje, skal udgøre grund
stam m en i et nyt samfund. I kom bina
tion med frem hævelsen af de små fæl
lesskaber synes der a t optræde en 
længsel efter en nu svunden guldalder, 
hvor sådanne h ar eksisteret. Hos Pon- 
ting  er det længslen efter fortidens 
jæger- og sam lersam fund, og helt pa
rallelt betegnes i Oprør fra midten de 
sm å stenaldersam fund og storfamilien 
som m enneskets naturlige miljø, mens 
det er landsbyfællesskabet, der h ar 
overtaget denne position hos K jær
gaard -  om end han  også viser sympati 
for jæger- og sam lerlivet i sit essay fra 
1994.36

En anden, næ rm est idealtypisk ud
gave af dette tankesæ t kan  m an finde i 
N atures Eeonotny skrevet af den am e
rikanske økohistoriker Donald Wor- 
ster, hvis analyse a f 1930’ernes sand
storm e i USA allerede er nævnt. Wor- 
ster synes a t indtage en frem trædende 
position b landt økohistorikere i den 
engelsksprogede verden, hvilket har 
givet sig udslag i en post som m edre
daktør på Environmental History Re- 
view og på Cambridge University

P ress’ økohistoriske bogserie Studies 
in Enuironment and History, hvor en 
hel ræ kke økohistoriske studier efter
hånden h ar set dagens lys, således og
så i 1994 en engelsk udgave a f K jær
gaards disputats. I 1992 gæstede Wor- 
ster D anm ark, hvor han  holdt en ræ k 
ke forlæsninger på forskningscentret 
Menneske og N atu r under Odense 
Universitet. Disse forelæsninger fore
ligger nu som arbejdspapirer fra cen
tre t.37 Men tilbage til Natures Econo- 
my, der oprindelig udkom i 1977 på 
den yderligtgående am erikanske m il
jøorganisation S ierra Club’s forlag og 
nu foreligger i en udgave fra den oven
nævnte økohistoriske bogserie.38 Bogen 
er et forsøg på a t skrive en idehistorie 
for den økologiske videnskab. Men da 
denne videnskab er re t ny og udviklet 
ud fra forskellige discipliner som f.eks. 
naturhistorie, botanik og geografi, føl
ges dens rødder tilbage til det 18. 
århundrede, og der gives portræ tte r af 
en lang række videnskabsm ænd, bl.a. 
botanikeren Linnaeus, geograferne 
Alexander von Humboldt og Charles 
Lyell, Darwin og den danske botaniker 
Eugenius Warming. Den udgør en 
spændende, om end til tider lidt pate
tisk  gennem gang af økologiens histo
rie. I W orsters analyse anskues økolo
gien som udspæ ndt mellem to tanke- 
retninger, der på skift h a r dom ineret 
den. Den ene repræ sen terer en kristen, 
naturfjendtlig, im perialistisk verdens
opfattelse, der i sin moderne udgave er 
blevet udformet af bl.a. Francis Bacon 
og Descartes. I den reduceres natu ren  
til livløs m ekanik, som m ennesket kan 
skalte og valte med efter forgodtbefin
dende. R esultatet h eraf kender vi alle 
kun a lt for godt: vores nuværende mil
jøkrise. Over for denne k risten t carte- 
sianske tanke, hvor m ennesket ifølge 
W orster er ødelægger, stiller han  en he
densk, arkadisk  tradition  med rødder i 
den antikke kultur, rep ræ sen teret ved 
Vergils hyrdedigtning og i naturfolke
nes verdensopfattelse. Den repræ sen
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terer en holistisk, anim istisk  ide, der i 
ydmyg samhørighedsfølelse bøjer sig 
for natu rens skønhed.

At opstillingen af en sådan, firkantet 
dikotomi snarere er drevet af et ideolo
gisk projekt end af et forsøg på a t for
stå  idehistorien, kan m an let overbevi
se sig om. I sin iver efter a t opstille to 
m odsatrettede retn inger ignorerer el
ler bortforklarer W orster en hel række 
væsentlige forhold. Hvordan passer 
f.eks. de re tssager ved de m iddelalder
lige kirkedomstole, hvor dyr optrådte 
som parter, ind i billedet a f en i sin ker
ne naturfjendsk kristendom ? Eller det 
faktum , a t grundlæggeren a f W orsters 
arkadiske naturopfattelse, Gilbert 
White, var præ st?39 Omvendt glemmer 
han  i sin analyse af de antikke arkadi- 
er, a t de var udtryk for en lille over
klasses opfattelse a f det gode liv og 
havde den forudsætning, a t der var sla
ver til a t udføre det grove arbejde, 
mens m an selv nød livet i p in jetræ er
nes skygge -  næppe det harm oniske 
sam fundsideal, som W orster m ener a t 
finde i den arkadiske tradition .40 Dertil 
kom mer det forhold, a t antikkens n a 
turopfattelse næppe kan  reduceres til 
W orsters ydmyge harm oni. Sam funde
ne baserede sig på agerbrug og opfatte
de dermed natu ren  i produktive te r
mer. U tallige er de passager, hvor man 
eksempelvis finder Cicero lovprise ud
viklingen af m enneskets færdigheder, 
så m an kan  tæm m e den vilde n a tu r og 
gøre den nyttig  for m enneskenes civili
sation, eller hvor Plinius den Yngre 
glæder sig over en villas store produk
tion.41 Disse indvendinger vil dog næ p
pe bekymre W orster i synderligt om
fang. Det væsentlige for ham  er a t af
dække elem enterne til en ny etik, som 
økologien kan  gøre sig til tjener for, 
hvor m ennesket ydmygt indtager sin 
plads i kosmos og lader natu rens kom
plekse, men harm oniske system er/ 
sam fund fungere som forbillede for 
sam fundsindretningen.42 Af samme 
grund er der hele bogen igennem en

tendens til a t nedtone de kaotiske ele
m enter -  disharm oniske, om m an vil -  
som økologien h ar fundet i naturen.

Det skulle nu gerne fremgå, a t det 
verdensbillede, meget a f den nye, øko
logiske forskning præ senterer os for, 
fundam entalt set er udtryk for en ny- 
rousseauism e, hvor det centrale er et 
opgør med den moderne vestlige civili
sation, hvad enten den så forbindes 
med kristendom  og cartesianism e, k a 
pitalism e og industrialisering  eller 
som hos K jærgaard med en bureaukra
tisk  sta tsm agt i kom bination med en 
organisering af landbruget i overens
stemmelse med liberalism ens økono
miske teori. I forlængelse h eraf gives 
der udtryk for en nostalgisk længsel ef
te r forskellige førindustrielle samfund 
lige fra feudale dyrkningsfællesskaber 
til de tidligste jægersam fund. Det af
gørende er her ikke den konkrete frem 
toning, men forestillingen om en slags 
harm onisk idyl i kon trast til kap ita lis
mens ødelæggende disharm oni og tru 
ende miljømæssige ragnarok.43 En 
stemning, der, som antydet ovenfor, 
kun a lt for godt stem m er overens med 
tidsånden. Således h ar vi i de senere år 
m usisk kunnet foretage The Return to 
Innocence sam m en med gruppen Enig- 
ma og bagefter danse ind i biografen 
med Kevin Costners ulv. Alt i a lt frem 
stå r K jærgaards d isputats derfor mere 
som drevet af ønsket om a t skrive en 
historisk legitim ering af vor tids nye 
store religion end som en egentlig vi
denskabelig afhandling. Netop Thor
kild K jærgaard burde m an kunne for
vente, ville have væ ret mere påpasse
lig i den henseende, idet han  med sin 
artikel fra 1979 om Gårdmandslinien i 
dansk historieskrivning h a r demon
stre re t en bevidsthed om sådanne pro
blemstillinger.44 N år det så er sagt, 
skal der dog gøres opmærksom på, a t 
selv om K jærgaards tese nok er villet, 
er den et imponerende og meget med
rivende forsøg på a t nytolke den be
handlede periode. Derfor vil den for
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håbentlig  gennem sin fornyende og in 
telligente opposition kunne inspirere 
forskningen omkring omformningen af 
D anm ark til et moderne samfund.

Befolkningsvækst og 
sam fundsudvikling
Jeg skal ikke her komme ind på de 
sam fundsm æssige årsager til nutidens 
nostalgiske længsel efter en prim itiv 
harm oni. Men for de videnskabelige 
forsøg på a t bekræfte den, h ar udvik
lingen inden for specielt antropologien 
væ ret a f væsentlig betydning. Det vil 
m an kunne få indtryk af gennem biolo
gen Jesper Hoffmeyers Samfundets 
naturhistorie fra 1982.45 Den udgør et 
tidligt, dansk forsøg på a t indtæ nke 
naturdim ensionen i den historiske ud
vikling og er desværre lidt vel præget 
a f sam tidens hede m arxistiske debat
klima. Det er synd, fordi den faktisk er 
et tankevæ kkende forsøg på a t skabe 
en historisk m aterialism e til afløsning 
af den m arxistiske udgave. H ertil ta 
ger han  udgangspunkt i biologiens ud
vikling af økosystemmodellen, hvor det 
centrale er energistrøm m en gennem 
system et. Dette overfører han  til h isto
rien, idet den anskues som m enneske
nes m anipulation a f en stadig større 
energistrøm . Det kom bineres med en 
række antropologiske studier af sten
aldersam fund, hvor navne som Marvin 
H arris, R.B. Lee, M arshall Sahlins og 
R.G. W ilkinson s tå r centralt. De gjorde 
opmærksom på, a t livet i fortidens 
jæ gersam fund under ingen om stæ n
digheder var så mørkt, som m an trad i
tionelt h a r beskrevet det. Tværtimod 
kunne det snarere beskrives som en 
form for overflods- og fritidssam fund, 
hvor der altid  var føde nok, og hvor den 
oven i købet v ar let a t få fat i. Bagsiden 
af medaljen var, a t m an var tvunget til 
a t gennemføre en ofte meget hård  bør
nebegrænsning, der sikkert h a r inklu
deret drab på nyfødte, for a t opretholde
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jægerlivsformen, der er præ get a f en 
meget ekstensiv udnyttelse a f n a tu r
ressourcerne og derfor kun kan bære 
en ganske lille befolkning. I denne op
tik  bliver overgangen fra jægerlivsform 
til landbrug snarere en forringelse end 
et frem skridt. E fterhånden som befolk
ningen overstiger det antal, m an kan 
forsørge gennem jagt, må m an nød
tvunget gå over til agerbrug, som k ræ 
ver en noget større arbejdsindsats, 
men også kan forsørge flere.46

Dette udbygges med E ster Boserups 
teser, som de blev frem sat i den bane
brydende The Conditions o f Agricultu- 
ral Growth fra 1965.167 På baggrund af 
et indgående kendskab til forholdene i 
u-landene, baseret både på første- 
håndserfaringer og m ængder af an tro 
pologiske studier fra isæ r Afrika og In 
dien, frem satte hun  den tese, a t væ kst i 
agerbrugsproduktion betales med lave
re udbytte pr. arbejdstim e. I lighed med 
overgangen fra jæ ger til bonde kunne 
udviklingen inden for landbruget be
skrives som en stadig mere intensiv ud
nyttelse af naturen , hvorfor jorden 
krævede en stadig grundigere behand
ling for a t give et tilfredsstillende af
kast. Derfor var befolkningsvækst, som 
øger behovet for mad, en betingelse for 
en landbrugsm æssig udvikling. Ingen 
vil arbejde hårdere for a t få dækket de
res behov, hvis de ikke behøver det.48 På 
den baggrund opstiller Hoffmeyer den 
teori, a t den historiske udvikling kan 
ses som en voksende befolknings flugt 
fra en stadig stigende nød. Udviklingen 
bliver a ltså  en række nødløsninger, 
hvor prisen hver gang er hårdere arbej
de og faldende levestandard. S læ gtska
bet med den ovenfor nævnte analyse af 
Ponting og med K jærgaards essay i 
Samvirke skulle være tydeligt. Men 
denne nød kommer til udtryk  i et sam 
fund, og i tak t med, a t den sociale 
s tru k tu r bliver mere kompleks, må be
grebet nuanceres, hvorfor Hoffmeyer 
indfører et begreb om social nød, der 
forekommer noget diffust.49
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Spørgsm ålet er, om ikke en sådan 
forklaring, hvor drivkraften er ren nød, 
fungerer bedst for helt primitive sam 
fund, mens begrebet bliver uhån d ter
ligt, hvis det skal gøre rede for alt, når 
de sociale s tru k tu re r bliver mere kom
plekse. Lad mig illustrere med et ek
sempel: De fleste er i dag enige om, at 
en væsentlig drivkraft bag de danske 
landboreform er var ønsket om at ud
nytte en europæisk højkonjunkturs sti
gende kornpriser. Var udgangspunktet 
her alene nød, om end en væsentlig 
baggrund var en stadigt voksende eu
ropæisk befolkning? Jeg er ikke sikker 
på, det kan  reduceres dertil.50 Men vig
tigere er det, a t Boserups beskrivelse 
er langt mere nuanceret, end der her er 
givet udtryk for. Ofte vil den intensive
ring, der på kort sigt ser ud til a t sæ n
ke arbejdets produktivitet, på lidt læ n
gere sigt kunne øge produktiviteten. 
N år der alligevel synes a t skulle be
folkningsvækst til a t gennem tvinge en 
sådan produktionsomlægning, skyldes 
det, a t de pågældende sam funds tids
horisont ikke er lang nok.51 Større 
vægt tillægger hun dog det forhold, at 
en intensivering ganske vist sæ nker 
produktiviteten pr. time, men som re 
gel muliggør den en forøgelse af den 
årlige produktivitet. Faktisk er hoved
sigtet med Boserups afhandling at 
gøre op med m althusianernes dismal 
view på m ulighederne for reel økono
misk vækst. For hende er befolknings
væ kst en forudsæ tning for rigdom: In 
faet it is a valid generalization to say 
that in feudal economies the most pros- 
perous periods are those ivhen popula
tion is rising(...)In other words, popula
tion growth often seems to he the cause 
of prosperity, in sharp eontrast to the 
causationC..), which was suggested by 
M althus.52

Det her fremførte skal ikke ses som 
et forsøg på en reetablering a f den 
enøjede, vestlige idé om det evige frem 
skridt. Den h ar antropologiens og 
E ster Boserups udfordrende resu lta ter

én gang for alle underm ineret. Spørgs
m ålet er, om den skal afløses a f en lige 
så enøjet forfaldshistorie, som tiden i 
frem tidsangst synes a t hungre efter. 
De ovenfor anførte forhold turde være 
nok til a t påpege det tvivlsomme ved et 
sådan t projekt. For god ordens skyld 
skal det dog tilføjes, a t Hoffmeyer ikke 
selv springer på frem tidsangstens 
vogn; for ham  implicerer nødbegrebet 
nødvendighed, og derfor afslu tter han 
bogen med i den sidste del optim istisk 
a t overveje m ulighederne for a t anven
de udviklingen a f computer- og biotek
nikken til på længere sigt a t afskaffe 
nøden og dermed nødvendigheden. 
Dermed lykkes det ham  a t nedtone 
(men næppe udrydde) ideen om et fald, 
hvorved Hoffmeyers bog fra den her 
behandlede synsvinkel kommer til a t 
udgøre et m ellem standpunkt.

For en nuanceret 
historieskrivning
U ndgår m an den nostalgiske fælde, 
hvad Hoffmeyer altså delvis gør, opnår 
m an den fordel ikke a t løbe ind i en lo
gik, hvis yderste konsekvens er a t gøre 
udviklingen a f mere komplekse civili
sationer til noget i hovedsagen nega
tivt. I hvert fald er baggrunden for 
m enneskets succes ifølge den am eri
kanske økohistoriske pioner William 
McNeill udviklingen af en i forhold til 
andre dyr uforholdsmæssig stor hjerne 
og en deraf følgende evne til a t frigøre 
sig fra instink te t og danne civilisation. 
McNeill, den m angeårige redaktør a f 
Journal o f Modern History, er særlig 
kendt for sin indsats inden for epide
mihistorien, hvor hans Plagues and 
Peoples fra 1976 er blevet en klassiker. 
Det er im idlertid ikke den, men hans 
lille makrohistorie, sam m ensat a f to 
forelæsninger, The Human Condition. 
An Ecological and Historieal View fra 
1980, det her skal dreje sig om.

Til a t beskrive m enneskets historie
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fra den formodentlige begyndelse i 
Afrika indtil i dag etablerer h an  en mo
del, der undgår en ræ kke af de her be
handlede svagheder ved økohistorien. 
Ud fra en økosystem-metafor forsøges 
m enneskehedens udvikling beskrevet 
som forløbende i konkurrence med m i
kro- og m akroparasitter, hvor balancen 
er konstan t fluktuerende. M ikropara- 
sitp lanet betegner det væld a f livsfor
mer, der konkurrerer med m ennesket 
om dets fødeproduktion. Dvs. alt lige 
fra u k rud tsp lan ter i m arken over ska
dedyr til sygdomme, og da både disse 
og fødeproduktionen eksisterer i næ r 
sam m enhæng med natu ren  i bred for
stand, får natu rg rund laget også plads i 
modellen. M akroparasitp lanet dækker 
over sam fundenes sociale opdeling 
mellem f.eks. dem, der dyrker jorden, 
og dem, der nyder overskuddet. H isto
rien  foregår da som en stadig tilpas
ning mellem de forskellige niveauer. 
Denne tilpasning går ideelt set mod et 
ligevægtspunkt, symboliseret ved det 
tidspunkt, hvor væ rt og p arasit h ar til
passet sig hinanden, som n år en syg
dom bliver endem isk og ikke længere 
bryder ud i voldsomme epidemier. Bør
nesygdommene er et sådan t eksempel. 
Sam fundsm æssigt kan  det lignes ved 
kulm inationen på en bestem t sam 
fundstype. Det ta le r til fordel for 
McNeills model, a t den ikke presser 
dette ligevægtsbillede for hårdt, men 
hele tiden h ar blik for de dynamiske 
elementer, så historien ikke bliver 
um ulig a t forklare. Ligevægtspunktet 
bliver da en idealtype, hvor sam fundet 
ville være endt, hvis der ikke lige var 
kommet dette eller h in t forhold ind i 
billedet. McNeill forsøger derfor heller 
ikke a t finde et ideelt, dvs. et stabilt og 
dermed næ rm est problem frit samfund 
i fortiden eller nutiden: Humanity, in 
short, is not likely to run out of prob- 
lems(...)Action and reaction within a 
complex ecological web will not 
cease(...)As long as these circumstances 
persist, stability will remain unattain-

able in human affairs.53 Dette fører dog 
ikke til en bekvem og kedelig n eu tra li
tet, men til en vilje til a t holde balan
cen og få de svære gråtoner med.

Man kan  måske nok finde udtrykket 
m akroparasitter en smule søgt, men 
dets værdi ligger i, a t McNeill m arke
re r en principiel lighed mellem menne- 
ske-natur- og m enneske-menneske-re- 
lationer. Disse forhold giver modellen 
en betydelig fleksibilitet, der tillader 
ham  a t lægge vægten på det p artik u 
lære -  a t gøre historien historisk. D et
te moment understreges yderligere 
ved, a t modellen kom bineres med en 
kom parativ analyse på civilisationsni- 
veau. Der er derfor heller ikke noget 
forsøg på a t reducere historien til ud
foldelsen af ét bestem t princip, som 
f.eks. flugten fra nød, eller en bestem t 
cyklus, som K jærgaards billede a f en 
befolkning, der konstan t bevæger sig 
mod nye økologiske kriser. Mens det 
således i McNeills forklaring var en 
overbefolkningskrise, måske som følge 
af klim aæ ndringer eller overdreven 
jagt, der udløste overgangen fra jæ ger 
til agerbruger, så blev den vesteuro
pæiske kapitalism e skabt gennem en 
udvikling af handelen, stræ kkende sig 
over hele Europa og Asien, i kom bina
tion med det feudale Europas decen
tra le  m agtstruktur, dets m agtplurali
tet. Lidt forsimplet synes McNeills åb
ne og fleksible tilgang at tilbyde en 
løsning på det forsigtighedsproblem, 
som blev påpeget hos K jærgaard i den 
indledende analyse. Der bliver ikke i 
samm e grad noget færdigt verdensbil
lede, som partou t skal klinkes. Dermed 
synes han  a t imødekomme de overve
jelser, som Peter C hristensen h ar frem 
sat, om ikke i økohistorien a t søge en 
ny »prime mover«, men a t bruge den 
som et heuristisk  redskab.54

Endelig synes McNeill a t have fun
det en løsning til a t undgå den fælde, 
som f.eks. W orster og Ponting i beretti
get bekym ring over nutidens miljøkri
se går i ved opgøret med cartesianis-
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men. De ender i den m odsatte grøft, 
når de betrag ter m ennesket som øde
lægger, hvis ak tiv iteter vurderes som 
stående i skarp m odsætning til n a tu 
ren. Men som påpeget a f Luc Ferry er 
en sådan løsning udtryk  for en lignen
de antropocentrism e, blot med et om
vendt væ rdisæ t.55 McNeill derimod 
præ senterer et m enneskesyn, hvor 
m ennesket netop anskues som en 
skabning på lige fod med alt andet liv, 
og hvor dets gerninger derfor funda
m entalt set også er en del a f naturen. 
Dermed bliver natu rens liv ikke noget, 
som s tå r i skarp kon trast til m enne
skets.56

Dette syn på m ennesket får en over
raskende og ikke særlig politisk kor
rek t konsekvens hos den af McNeill in 
spirerede økohistoriker Alfred W. Cros- 
by, der i øvrigt er Donald W orsters 
m edredaktør på serien Studies in En- 
vironment and History. I bogen Ecolog- 
ical Imperialism. The Biological Ex- 
pansion o f Europe, 900-1900 fra 1986 
udnytter han  McNeills indsigter på det 
epidemiologiske område og kom binerer 
dem med geologiske, økologiske og so
ciale faktorer til a t forklare, hvorfor 
europæerne endte med a t befolke f.eks. 
Nordam erika og ikke i stort ta l drog til 
Kina eller C entralafrika. Den overra
skende konklusion er, a t europæerne 
ganske vist var »Den nye Verden« tek 
nologisk overlegne, men a t hovedårsa
gen til deres succes var, a t de havde ud
viklet sig til bedre end de indfødte at 
kunne befolke de tem pererede om rå
der uden for Europa og Asien, fordi den 
gamle verden var ældre og præ get af 
stæ rkere konkurrence. Det skyldes, at 
da A m erika efter sidste istid blev af
skåre t fra resten  a f verden, var de til
stedeværende m ennesker efterladt i en 
natur, der ikke i synderlig grad var til
passet m enneskene, og som derfor også 
bød på færre farer end den gamle ver
den. Det betød, a t disse m ennesker fik 
re lativ t frit spil. Da europæerne an 
kom, fandt de derfor økosystemer, hvor

mange nicher ikke var udnytte t på 
grund af de oprindelige beboeres vold
somme jagt. Disse nicher stod derfor 
åbne for europæiske planter, dyr og 
sygdomme. De sidste gjorde store ind
hug i den stedlige befolkning, mens de 
første på længere sigt gjorde de nye 
om råder a ttrak tive  for europæerne. På 
den baggrund bliver f.eks. omdannel
sen a f den argentinske pam pas ved 
spaniernes ankom st ikke en ødelæg
gelse, men en genopbyggelse a f et 
svækket økosystem. Uden at savne for
ståelse for de første beboeres tragedie 
får denne synsvinkel ham  til, formo
dentlig i uud talt trods mod den ud
bredte rom antisering af f.eks. india
nerne, a t formulere det provokerende 
synspunkt: And it places the Amerindi- 
ans, Aborigines, and Maori, on the one 
hand, and the European invaders, on 
the other, in a fresh and intelleetually 
provocative relationship: not simply as 
adversaries, with the indigenes passive, 
the whites active, but as two waves o f 
invaders o f the same species, the first 
acting as the shock troops, clearing the 
way for the second wave, with its more 
complicated economies and greater 
numbers.57

Spørgsmålet er så, om historieforsk
ningen skal gå med på vognen og skifte 
fra det gamle gårdm andsparadigm e, 
hvis der overhovedet var et sådant, og 
gå over til K jærgaards »økologi-linie« 
og derved deltage i forsøget på a t skabe 
et historisk fundam ent for vor tids nye 
store historie -  miljøbevægelsen. Det 
forekommer ikke i længden a t være en 
frugtbar vej, som ovenstående gen
nem gang kan antyde. På den anden si
de skal der ikke her, i postm odernistisk 
opgivelse over de store historiers sam 
m enbrud, argum enteres for en »værdi- 
fri« historieskrivning. En sådan må, så 
vidt jeg kan  bedømme, enten føre til en 
gold, antikvarisk  opremsning af data, 
hvor vi h a r opgivet a t forklare den h i
storiske udvikling, eller uforvarende 
forlede historikeren til en total subjek
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tivisme -  et synspunkt, der h ar fundet 
en varm  støtte i H enrik Stevnsborg58 -  
hvor historien gøres til l itte ra tu r og 
derm ed ad bagvejen de facto næ rm er 
sig de store historier. Snarere burde 
m an med det udgangspunkt, a t noget 
er mere rigtigt end andet, besinde sig 
på den for alle historiske forklarings- 
forsøg nødvendige og uundgåelige sub
jektiv itet. Det er historikeren, der stil
ler spørgsmålene til kilderne, og dér er 
der bestem t ikke noget i vejen med at 
udnytte sam tidens erfaringer og for
søge a t besvare de spørgsmål, der 
træ nger sig på. Med den nu afdøde 
Cam bridge-historiker Moses Finley 
kan  det formuleres: Hindsight is an es- 
sential tool o f the historian, men i den 
forstand, a t subsequent experience 
makes possible, and stimulates, a reap- 
praisal o f older institutions within 
their own time and their own context.59 
Problem et opstår, n å r historien skal 
spændes så h ård t for den ideologiske 
vogn, a t villigheden til a t korrigere ud
gangspunktet gennem vekselvirkning 
med k ildem aterialet går fløjten. Med 
andre ord: I stedet for gennem de store 
h istorier a t ville belære historien om, 
hvordan vi ønsker, den skulle være, må 
vi være villige til a t lade vores forud
fattede m eninger korrigere af mødet 
med kilderne. Hvem ved, måske kunne 
det hænde, a t vores verdensbillede og 
selvforståelse ligefrem ville blive udvi
det og nuanceret, i stedet for blot trygt 
a t blive bekræftet? På det felt forekom
m er det mig, a t McNeills »linie« har 
m ere a t tilbyde, uden derfor a t give af
kald på a t besvare væsentlige spørgs
mål!

Noter:
1. Jvf. den såkaldte historikerfejde i Weekend

avisen. Bøger 25. sept.-l. okt. 1992 og de føl
gende numre.

2. Thorkild Kjærgaard: Den Danske Revolu
tion, 1991, s. 15-31.

3. Sst. s. 33-227. For citatet se s. 203.
4. Bent Aaby: Den økologiske baggrund for bo

gen »Den danske Revolution 1500-1800« — 
en opposition, Fortid og N utid  1992, s. 24 og
27.

5. Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 25.
6. Aaby: Den økologiske baggrund (se note 4), 

s. 25-26.
7. Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 126-134. 

Her skelnes mellem et progressivt østvendt 
og et tilbagestående vestvendt Danmark.

8. Aaby: Den økologiske baggrund (se note 6) 
og S.R Jensen: Agroøkologi og landbrugsud
vikling i det 18. og 19. århundrede, Bol og By
1987, f.eks. s. 92 for manglende udpining. Se 
desuden Donald Worster: Dust Bowl, 1979, s. 
66-79, om de ekstreme klimatiske forhold i 
de »Dust Bowl«-berørte områder af USA.

9. S.R Jensen: Agroøkologi (se note 8), s. 88-89, 
og Sofus Christiansen: Revolutionen, der 
blev borte, Fortid og N utid  1992, s. 31. Kjær
gaard: Revolution (se note 2), s. 164 og 171, 
nævner Den Lille Istid.

10. Se Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 25, 
og S.R Jensen: Agroøkologi (se note 8), s. 96- 
98.

11. Steen Busck: En modelbyggers problemer, 
Fortid og N u tid  1992, s. 52-53. Dokumenta
tionsproblemet hænger i høj grad sammen 
med, at afhandlingens emne befinder sig i 
førstatistisk tid, hvorved det bliver meget 
vanskeligt at komme med alt for klare ud
meldinger.

12. Ole Feldbæk: Anmeldelse af Thorkild Kjær
gaard: Den Danske Revolution, 1991, Histo
risk Tidsskrift 1992, s. 118.

13. S.P. Jensen: Mennesket, naturen og »landbo
reformerne«, Bol og By 1991, s. 12-16, med 
en gennemgang af befolkningsvæksten fra 
1700 til 1900. Dette forhold påpegedes også 
under disputatsforsvaret. Karl-Erik Frand
sen: Økologisk krise og grøn revolution, For
tid  og N u tid  1992, s. 17-18. For Kjærgaards 
befolkningsstørrelse, se Kjærgaard: Revolu
tion (se note 2), s. 18 og 21.

14. Jvf. Ole Feldbæk: Historikerne og landbore
formerne. Traditioner og problemer, Histo
risk Tidsskrift 1989; og Birgit Løgstrup: Tese 
eller ej -  Fagoverskridende disputats om 
den danske revolution 1500-1800, Fortid og 
N utid  1992, s. 38.

15. Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 74. Se i 
øvrigt s. 269-270 for principperne bag 
kløverkortlægningen.

16. Sst. s. 81.
17. Således f.eks. Feldbæk: Anmeldelse (se note 

12), s. 111, og Frandsen: Økologisk krise (se 
note 13) anfægtede heller ikke kløverens be
tydning, kun dens forhold til udskiftningen. 
Jvf. også Jens Holmgaard: Et par kontrare
volutionære kommentarer til en revolutio

248



Fra gårdmandslinie til økologisme ?
nær bog, Fortid og N utid  1992, s. 46, der ac
cepterer den økologiske revolution, men i 
øvrigt ser den som et resultat af udskiftnin
gen.

18. Se bl.a. Ole Feldbæk: Danmarks økonomiske 
historie 1500-1840, 1993, s. 170, og S.P. 
Jensen: Mennesket (se note 13), s. 42-48.

19. Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 84-85 
angående kløverkrisen.

20. Kløverbelæggene for bondebrugene i Vejle 
Amt giver ved en sammenligning med ud
skiftningsåret i Trap, 5. udg., at 18 var ud
skiftede, 1 var ikke udskiftet og ved tre er 
udskiftningsåret ikke oplyst. Se også Frand
sen: Økologisk krise (se note 13), s. 22-23.

21. Kjærgaard: Revolution (se note 2) forklarer 
udskiftningerne på s. 146-151 og 198-199. Se 
desuden Birgit Løgstrup: Landsbyfællesska
bet i det 18. århundrede, Bol og By 1986. Det 
kan undre, at Løgstrups studie ikke er slået 
igennem hverken hos Dombernowsky i 
Claus Bjørn, red.: Det danske landbrugs h i
storie 2, 1988, eller Feldbæk: Danmarks øko
nomiske (se note 18).

22. Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 198- 
199. Feldbæk: Anmeldelse (se note 12), s. 
100 .

23. Feldbæk: Danmarks økonomiske (se note 18) 
s. 112; Sigurd Jensen: Fra patriarkalisme til 
pengeøkonomi, 1950, s. 81.

24. Feldbæk: Anmeldelse (se note 12), s. 101- 
102.

25. Citeret efter Kjærgaard: Revolution (se note
2), s. 4.

26. Det kan i øvrigt undre, at denne ledende idé, 
at dømme efter Fortid og N utid  1992, der 
bragte opponenternes indlæg ved disputats
forsvaret, ikke blev genstand for den helt 
store diskussion. Kun Steen Busck forsøgte 
for alvor gennem nogle overordnede betragt
ninger om modelbyggerens problemer at 
bringe den dimension ind i debatten.

27. Kjærgaard: Revolution (se note 2), s. 126.
28. Sst. s. 176-178.
29. Økokrisemodellen er egentlig essensen af 

Kjærgaards værk (se note 2), men udtrykkes 
klart s. 224-226. Om fraværet af en økolo
gisk krise i middelalderen se Nils Hybel: En 
økohistorisk tolkning af dansk middelalder, 
Fortid og N u tid  1993, s. 30-37.

30. Busck: En modelbygger (se note 11), s. 52.
31. Ole Høiris: Forholdet mellem sam fund og 

natur i antropologiens teorihistorie (Arbejds
papir nr. 11, Center for Kulturforskning),
1994, f.eks. s. 27-29, om possibilisme i nyere 
økologisk teori. En lignende tankegang fin
der man hos historikeren J.C. Malin, fra 
hvem Kjærgaard i sit forord vedkender sig 
inspiration. Se J.C. Malin: History and Eco- 
logy. Studies o f the Grassland, 1984, udg. Ro
bert P. Swierenga, s. xx (udgiverens forord).

32. Kjærgaard synes således at forbinde en øko
logisk possibilisme med de mere pessimisti
ske (men i øvrigt beslægtede) økosystemteo
rier, som hersker i dag, og hvori krisen domi
nerer. Om dette se Høiris: Forholdet mellem  
sam fund og natur (se note 31), s. 30-35.

33. Donella Meadows, Dennis Meadows: Græn
ser for vækst, 1972, og samme: Hinsides 
grænser for vækst, 1993. Niels I. Meyer, K. 
Helveg Petersen, og Villy Sørensen: Oprør 
fra midten, 1978.

34. Thorkild Kjærgaard: Arbejdets velsignelse -  
eller?, Samvirke 6/7, 1994, s. 80-83.

35. Kjærgaard: Revolution (se note 2), bl.a. s. 
195-203 og s. 220-224. Den ekstremt kritiske 
indstilling til det individuelt kapitalistiske 
bondebrug ses også i andre økohistoriske 
fremstillinger, f.eks. i Worster: Dust Bowl (se 
note 8), som Kjærgaard i disputatsens forord 
vedkender sig inspiration fra. Endvidere 
kan nævnes Meyer, Petersen og Sørensen: 
Oprør (se note 33), s. 32-35, for kapitalismen 
som uøkonomisk.

36. Meyer, Petersen og Sørensen: Oprør (se note 
33), s. 80 og 89 .1 Wes Jackson: New Roots for 
Agriculture, 1985, hvis forfatter nævnes som 
inspirator af Kjærgaard i forordet til dispu
tatsen, har det decentrale element også en 
plads i opstillingen af en utopi for et nyt, bæ
redygtigt landbrug. Ligeledes beskrives den 
private ejendomsret som reduceret, idet den 
er underlagt regulering ved fællesskabet, s. 
119-22. Jvf. også Worster: Dust Bowl (se note 
8), s. 80, hvor indianerne fremhæves.

37. Donald Worster: Environmental History. An  
introduction (Menneske og Natur, Arbejds
papir 11), 1993, og Chaos and Equilibrium  
in the Science o f Ecology (Menneske og Na
tur, Arbejdspapir 17), 1993. I det første ar
bejdspapir præsenteres den økologiske hi
storieskrivning som et middel til at mindske 
den af C.P. Snow beskrevne kløft mellem na
turvidenskaberne og humanvidenskaberne. 
I det andet skildres den nyeste udvikling in
den for den videnskabelige økologi, som kri
tiseres for ikke i tilstrækkelig grad at have 
fornemmelse for naturen og for nutidens 
økologiske krise.

38. Donald Worster: N ature’s Economy (Studies 
in Environment and History), 1985.

39. Om middelalderlige dyreretssager, se Luc 
Ferry: Den nye økologiske orden, 1994, s. 9-
18. Worster: Nature’s (se note 38), s. 28, for
søger lidt søgt og meget lidt overbevisende 
at bortforklare Whites stilling som præst 
med, at han ikke var rigtig kristen, når det 
kom til stykket.

40. Om de antikke utopier og arkadier, se Moses 
Finley: Utopianism Ancient and Modern, i 
Moses Finley: The Use andAbuse o f History, 
1975, særligt s. 187-190.

249



Peter Fibiger Bang
41. Om antikkens produktive naturideal, her

under Plinius den Yngre, se Nicholas Pur- 
cell’s analyse s. 151-179 i T. J. Cornell & K. 
Lomas (red.): Urban Society in Roman Italy,
1995. Om Cicero, se hans De Officiis, II, s. 9-
15.

42. Eksemplerne er legio, men f.eks. Worster: 
N ature’s (se note 38), s. 240-241 og 337-346. 
Senere synes han måske også at have er
kendt, at den noget firkantede brug af eti
ketter i N ature’s Economy var lige lovlig for
enklet. Se således Donald Worster, red.: The 
Ends o f the Earth, 1988, s. 303. Men det har 
ikke ændret essensen af hans syn, jvf. f.eks. 
Worster: Environmental History (se note 37) 
samt i øvrigt det samme kapitel, hvori han 
fremsætter sin indrømmelse.

43. Se i øvrigt F. Fukuyama: The E nd o f History 
and the Last Man, 1992, s. 82-88, hvor han 
klart påviser miljøbevægelsens grundlæg
gende opgør med moderniteten med ud
gangspunkt i Rousseau og en bagudrettet 
længsel. For de mest yderligtgående fører 
det til et ønske om en drastisk reduktion af 
menneskeheden, så den ikke længere vil 
være en trussel for jorden. Sst. s. 298. Endvi
dere kan henvises til Per Stig Møller: Kurs 
mod katastrofer, 1993, der sammenfatter be
vægelsen under begrebet katastrofisme. 
Herudover Ferry: Den nye (se note 39), der 
behandler problemstillingen filosofisk og 
samler det her beskrevne verdensbillede un
der termen »Deep Ecology«.

44. Thorkild Kjærgaard: Gårdmandslinien i 
dansk historieskrivning, Fortid og N utid  28, 
1979-1980, s. 178-191.

45. Jesper Hoffmeyer: Sam fundets naturhisto
rie, 1982 (2. udg. 1985).

46. Sst. s. 88-93, også for det følgende. De antro
pologiske studier er bl.a. Marvin Harris: 
Cannibals and Kings. The Ot'igins o f Cult- 
ure, 1977; R.B. Lee: What hunters do for a li- 
ving, or how to make out on scarce resources, 
Man the Hunter, red. R.B. Lee og I. De Vore, 
1968; Marshall Sahlins: Stone Age Econo- 
mics, 1972; og R.G. Wilkinson: Pouerty and 
Progress, 1973.

47. Ester Boserup: The Conditions o f Agricultu- 
ral Growth. The Economics o f Agrarian 
Change under Population Pressure, 1965.

48. Man kan undre sig over, at Kjærgaard ikke 
inddrager Boserups analyser i forbindelse 
med den teknologiske udvikling, når han 
dog benytter dem i diskussionen af den sti
gende arbejdsbyrde. Måske skyldes det, at 
Boserups opfattelse betinger et langt lysere 
syn på menneskets evne til at udnytte na
turressourcerne. Hendes forklaring er gan
ske enkelt ikke økokrise-venlig nok.

49. Hoffmeyer: Sam fundets (se note 45), s. 145.
50. Boserup gør selv i Fortid og N utid  1992, s. 

55, i sin kommentar til Kjærgaards dispu
tats opmærksom på det europæiske m ar
keds betydning for udviklingen i Danmark.

51. Boserup: The Conditions (se note 47), s. 75- 
76, sml. s. 72-73. Dette element synes hun 
senere at have tillagt større betydning, jvf. 
Boserups bidrag Environment, Population, 
and Technology in Primitive Societies, til 
Donald Worster, red.: The Ends o f the Earth,
1988. Denne artikelsamling er en udmærket 
introduktion til økohistorie, idet den gen
nem en hel række konkrete studier giver en 
bred vifte af indgange til disciplinen.

52. Boserup: The Conditions (se note 47) s. 98, 
desuden s. 70-76.

53. William McNeill: The H um an Condition, 
1980, s. 74.

54. Peter Christensen: Historie og Økologi, H i
storie, ny rk. 19, s. 501-507.

55. Ferry: Den nye økologiske (se note 39), s. 189. 
Dette gælder næppe Kjærgaard; således pri
ser han det kulturlandskab, som blev den 
grønne revolutions resultat. Kjærgaard: Re
volution (se note 2), s. 126-129.

56. Jvf. McNeill: The H um an Condition (se note 
53), s. 74: (..Jfinding a certain enlargement 
o f the spirit in recognizing my own and all 
hum anity’s kinship with other forms o f life, 
while also admiring the manner in which so
cial interactions, symbolic meanings, and 
human intelligence have alloved an other- 
wise unimpressive species to transform the 
conditions o f life over and over again(...), i 
kontrast til Worster: Environmental History 
(se note 37), s. 240: The charge could indeed 
be made that Clements segregated modern 
man from nature(...)But in a more positive 
light, climax ecology held fresh the memory 
o f a world by which civilization could be 
measured.

57. Alfred W. Crosby: Ecological Imperialism. 
The Biological Expansion o f Europe, 900- 
1900, 1986, s. 280.

58. Jvf. Weekendavisen, Bøger 25. sept. -  1. okt. 
1992 og de følgende numre (den såkaldte Hi
storikerfejde). Se endvidere Hans Hauges 
artikel i den Jyske Historiker 50, 1990. Der 
synes i øvrigt at være en moderation på vej 
af denne alting-flyder-idé. Således Umberto 
Eco, der forsøger at finde en mellemvej mel
lem de åbne tolkninger og én bestemt, auto
ritativ ved at gøre opmærksom på, at ikke 
alle tolkninger er mulige. Se Umberto Eco: 
Interpretation and overinterpretation, 1992.

59. Moses Finley: Ancient History. Evidence and  
Models, 1985, s. 3.

250


