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cial og skonomisk historie, men derug-
over oqsa mod bl.a. %eografr 0g mentali-
tetshistorie. Man ghsk&de en groblem
orienteret, anal trsk historjevidenskap
der koncentrere e erg om arsags orkl
rrngeroP som var a
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storiens fokus skull
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Ve rden var for vrgtrgntrl at hrstorren
m ende som yn odn!(%
e| eetn sotm uknstnerrs {
or at historie kunne vare en »god«
vrdenska sku(fle den de?s Ve en bgdre
forstaelse ‘af sammenhaen e, en snrre
erkendelse, dels skuIIe den rent 83
tisk vare et var tnr{ tl at fa en edre
tilvaerelse, Dette sgl pun tvar 4. In-
spireret af Henri
tr en Bloch mente ikke, de to kunne
| es ad, (L forstaelse matte g4 forud
or orrekt

Mentalrtets eIIer bevidsthedshistorie
havde veret ?enstand
I ere men plev farst formelt etableret
som disciplin i det 20. arhundrede.
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kronistisk overfarsel af den nutrdrg
mentalitet pa fortidens samfund.41ste
det for opfordrede han til, af man, for
man anvendte sykolog en, fo[(sra te at
rekonstruere det ‘ment e vaer to], der
<endetegne e etges r]r a E I en
grvenprroeve hjelp. af ar % ?
tnologi, filologi, semantik, s[{)rofg 1510
e og | onografr UdereIse dette
Kom med verket om R abe als,
hvor an efter en etaHeret undersg-
else af ]kSOOf Jets eta(]ev ktnd
ran rrg kluderede, at etr som
tidligere haevdet var muligt for Rabelajs
gt veere ateist, da det fo udsatte. no Ie
eﬁ;rett)er der {k evark til stede i sa

et pa det tigspun
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mennesker »rationelle« 1 troen pa mi-
raklet, hvilket Bloch pl.a. onnaede ved
gt entnglafde gt fa(r;faer Ige ritualet som
v U

Det er |I?keguproglematrsk gt u“d
snge et _samfunds virk 9 [lede.
e el sl

v Vi

\gar et ag de fye hrstor9 kgres mal. Febgrre
Indvarslede nermest en ny epoke for
historievidenskaben.7 Tider var omme
for den aldrende gentleman- hrstorrker
der efter at have ‘akkumuleret vigen |
artier satte sig godt til rette 1 greklap-
itolen med. SINg” private noter 00 nid-
&rtvogfede pa, at ingen rivaler vovede
sig ind pa hans akaderiske territorium.
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Febvres vision var i stedet et tyarfag-
ligt sammensat forskernold med en hi-
storiker som manager,

Man kon r nteres 0054 meci((moble
metgm rmg oran rm er, En etrv
Pevr sthed Kan let fremista son} lk
unds . »uniforme, nar man for arer
dens indre sammenhaen med tid elr
vrrke |lg<]hedso#ofatte se. Nar man_forla-
der enkelting |derne ogvendersr mod
ftru turerne, gr er man nemt ind 1 et
ukket, homo nt kredslab, det er svaert
? e videre ra Den avrste stru
tur orkla

[(r vorf rtm? 8 g
er, men | vVor ore er vordan de

aendrFrsrg ?ch vagte at lade den ma-
teriel % ?n 0g. derved
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8en trFmenta |tetsaendr| 9 3 rfen
mvendte rekkefsl eos nre sr
%ael ende; normer vaer e »o -
ale« den materre udvikl g er-
ved medvirke til at s tte en dogf%or en,
der praegter samfundet. Vp -
8ede deé eellei upe soglrrge | tanke e
enen; det tankegods, dervar felles for
Casar orIr hans “ringeste legionzr, og
han opfalte narmest mentaliteter

om »et stykke se egummi,
eln%somt Vev truf& r{g% gﬁf men som
J a ud | orhold til den nvrrgee
sam ungsudvikling. samme artik
Eaceree han dog oMment |teterne|
) elrm sdurtrktelt kte ) tbet dmt IVi-
uelle 0g.det kollektjve, det bevidste o
et ubegrdste det dagsaktuelle og de%

gsrgte e. Hermed arman ogsa opr
oget mere personlr ag a bevr st-

E%n;gnnee Iggorére ﬁ%%qtées Le Goffstad

neren. Denne gliden fra
til det bevidste uden kIare ske |term|-

nol 0gl €r %t lelsh FHO lem for ment%et

tets- o dsthedshistorien
vanske qr{mr en diskussion af et sam-
funds f&lles verdier.
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| en drskn}ssron af mteresseaspektet |
mentalrtets Istorien har de franske A
Hales lstorrterﬁ veret | opposrtron lh
emarxrstrs istorikere. Hvor Bloc
? \ﬂe ser menta(!rteten som »uskyl-
t fee esgo s«, finder marxjsterne en
nyttelse” af bevidstheden | m? tha-
e es mteres% e. Ved at lzre de lavere
klasser at op aite samfundet gennem
maﬂthavernes gine kan bevidstheden
manipuleres. D tt% er formuleret af
Gramscl s? »ni y persuasion«, Alex
Wrtter]d skelner eem to termer
mentalitet, der traekk rirg fra etu e
vrstereng ende skala frem til

vrgstheﬁen er kan ératr kkes sprog |§

SO

drlrnc/er]n&letnlnest ene en vis ornr c%r
efrihed ti at operere Ien art ua
han Ighed, af dep mgterrelle udvikling.
Det erogsa en papegelse af, at et givet
S?rrrn nr&I r]ed neonk eermuern(%aerl Et veenst,?o nme
ﬁr oge%derudoverer orsEeI a fi st
evr sthed snrveaurtar evtortn er i ke
ann | art, ensartet skel mel-
fet%YAst gdet erdate hver-
enrnu eller datidlige samfun mener
Jeg detervrgtrgt at ol efrg ors e en
for gje, men det er r
blemfrit Pr bI met I at sk ene be
vrfrsthedens for o fi H vn men-
t J éJ alv ev ste oq
e erersar(rievr st at det e fenge
gvres %enevrr ighe
Illede: et OIortrve 1on, Vi darr t no
severrsan il at pe | hvor hg
g preeger at c?etpe (\]rores bevrdsthed
%vores andlinger? Den marxistjske
b tonmg af mteresseaspektet | beyidst-
hedshis orr%n var tr trengt, m n derer
sta igvaek behov for en uddybning af
ette aspe kt. De nye slag'ask(fl nu-ud-
Vi@

fm%gﬁ/s”leet Pgn%n et se gesl%ne gg

Den nyere dvrklmg inden for menta-
||te Shis orrfe f ikke arﬁkterrseret ved
feelles tvarfaglige projekter, men sna-



rere ved en fragmentterm[q r for%keilrge
retninger Sasom antro . etnolodi
folk| opstrk 0g mikionistorie: b3 trodsgat
fors elli emetodrske valg er de ofte fzl-
e(s om at tildele historie” en rdentltets
aben efunktron Hver\?an | lerer
noget om fortidep, aerer sa no et
om 05 selv. Man kan mask egr -
nales-folkenes fokusering, pa en »kol
lektiv mentale triade«, tid-samfund-ra-
tronalr tet, 1 dag har udvr |et srd til en
menta rtetshrst(orre vor der ud Tra stu
refr \nsto ISk befin edevrr elrﬁJ
attelser rages ko paratrves tnin-
&rm vores ggen r ﬁrona Itet. Der er
es sket en ugvikling 1 patte N
a rstorrens legitimitet” siden B e
ot R
trs[pn¥tte?un tion. M [)erg d]st e% om
entr ter dog. ogsa en form for erken-
de se, sa der er'ikke tale om et eﬁentlrg
snarere om en raecrserrlg det
bevrdstheg om ens ide trtet o% (welle
sifuation danner grunqglag for nan
H storiens nytte er altsa Ikke, at den
Xder et manster, er kan kopreres
me ebn rver mu rg or at ?
Peen idsthed, der kan handles
d ra, Dette oger derlrgere historike-
rer|r_|s settd? eeraennsv randIn a_histori
istorl ing qua_histori-
ker er dels fors mn? delg grmrdlm af
frs mn%sresut tefng - som I
Det er ve< endt, at rstorr eren
rndvrrkers dtrvt a ors mngs (i<
cessen 0 ager et etis
r rséorr

nsvar, en | hvo
ﬁeren bevidst.om sin gu jektjve Indfl

delse pa formrdlrn%en af Qrsknm en7y

De te ringer o oetr Kens
omra e rg ursrve onventro
ner er estemmene for_den form for
t(]rstorre der skrives? HvG’ ke rePIer ko-
ererteltletr procedurer er det, der’ former

Philippe Carrard har underspgt rak
R
til ﬁrstorre er forbunget med rye mga e?
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at skrive historie pa.1l Det betyder kon-
kret, at han, har undersag vem der
hepvender sig ti| hvem, m&d hvilke for-
mal, under Rvilke omstaendr heqer od
med hvrlke retorrske st rate&;rer Her vi
L ektet un Ommeenma narraﬁ\erg amsejns
®r et r srn Hglhed kommelr vrderedorrtr
rrn er me ef anpe esvardi

tgnrre%etbe }orvrst ratS %hrstorr‘c]en
af de osrtrvrstrse forskni mens
HX rstorr erne. ud vrsere< me et

t brug af subjektet I teksten, 21vrsse
trIfaeIde er su Jektet k?mmet rird | var-
men 9en ved“brug ar personlig kom-
mentering, eller v d vissg for er_for
te ns tn F»«e er », <3 er indike-
re et fg Is adet, men slgre subjekt I
andre tr lde er der anvendt en mere
akademisk brug af ko II%ktrv sabr ekt:
»(et ved vi fra..« . Der er her underfor:
st et en grad af rntersubgektrvrtet sa

udsagnet “fremstar som_stottet af en
8rup e af ligesindede. Engelig er der

osrtrvrstrs g en dpe r&;

arelse er kommer til yatryk
f refleksive verber o? Rerson rg
rug .af 3. person ental (mah). Fra et
ositivistisk standpunkt er brquen af 1
erson ental 1 en fagtekst et k art teg
S 1
un esra tephrstorrkere thevbr gaf

(abso ut e or
wrad« il atsK d?nﬁ ra f o ken
rngenmrstaen te de oratvaereuserr

05 ellfr uvrdenskabelr%e TOrRISk erd
res tid ? ®rker mere »yd e«rto
nen. Dette fenomen, som na@rmest kan
betegnes som e »srrRerstar privile-
glrum« genfrndervr ogsa ierhﬂemme Et
Iustre ende eksempel er festskriftet til
Ottar Danhl vorg essorSteens aard
rsrtbrdrag tager 0s med ti] et hesgg ho
im tand @de som vi tilmed nar at
omme orn vn med), Tor senere at
bruge dennes. diagno trcerm som ana-
Iogr til hrstorrkerens ruga modellerr
orsk mng Artikl kam
rende; bade oplysende, under old nde

151

et OSG



Kirsten Kvist Hansen

0g velskrevet. Men retorikken virker
netop overbevisende, fordi ingen er |
tvrvI om, at Steensqaard er e meget
rg é)g serhns historiker. En st e
L rcerer sin fnrste a(rtr
e no vare sig for at
serne med ind 1 ve tevaerelset af frygt
for_at blive leet ud.
Et af hove spnrgsmalene til hrstorr
kere srden den anag(trske historie
vand\ rem, har varet rstorr ere
fgrtae le hrstorrerble Ier s altte under-
sgge og lgse problemer? Dette spargs-
gl trngets%(hardto leder os reen%
P e(met om rmg rrativet. Anna-
esfolkene erklgrede tidligt, at narrati-

vet var ulgseligt foroundet med den
9amle form for hQStorre derkun beskaf

d d at K
ge e Sig mﬁe%a [emse pnger Ol?e rige

? an nnf e franu afatdyrke ana-
ytisk problemhistorie frem fof narrativ
historie, | dag varsler bl.a. Peter Burk

en »revrvaij %narratrve« men Carrarg
ﬁpnr er | sAedet olm man noogensmde
ar forladt det. Det krever en definition
Ea et narrativ, vrlket Carrard Iver
om en tekst me mrn st o kompaonen-

ter, ere or ned% lkd Dett er en
stram ernrtron vilket 0 sa

tg ”'“59 forresultatet aftf ersn% Isen
etvr er sr nemli r tvan

at skrive historie uden

It
over rdn%t
narrativ stru tur En a de faun tage

ser er »Montailloy« af Le rie
er er besﬁrrvepale inden gr en ? af
tid og som sadan ikke er fremadskri-
dendg.5 Carrard me[rer tpa frods af
ny-historikernes erklzrede anti-narra-
tve hrstorroqrafr sa formidler de stadi
deres . problemorienterede ~ forsknin
narrativt. Det er heller ikke nemt at se
en aflrrser for det overordnede narrativ.
tgrund | Carrards stramme defi-
nit ron af narrativet er det ma\s e 1kke
urrme rqt at s Iprrrge om mu rg eden for
erkendelse e blndet til en narratly
ftruktur Selv 1 en tekst som Mon arI
ou, med én tidsblok i anvendelse,
leseren vel ikke und%a —om end’ ube
vidst - at hidrage med sin egen samtid
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som en anden komponent, og derved
kan narrativets krae\Fede trdsfrﬂ e hev-
des grtrra/aerse egnreasrlgﬁ er, at den nye
tr ang tr(? hrstorrelrorsknrn en ikk ea¥r
?< atrs resulterede 1 en ny made %t
srrve rstorre a men tvae trmo a

rqrest%r&e?ne/a%ar derorFad%Jl def %en/

optaget narratrvet De er tr stede Som
subg1 ktive Jortae ere era er srg
ogs en videnskabe rI; 0 { ektivitet. D
gumenterer kvant atrv e gr
br eslp g De betener 310
abe t a<f ba?( etorik tO% stren K(
s[,) eetesom arEmtS ergﬁ arposnlrens i
r r dv
konstruktrvrste% d fuld ret kan an
klag e det for at rndeholde sermods(ﬁel

ser arrgr er do ret
opfatter det som iubevr qbrr
oreo se et ikke som gde geng

rst rre 9 f. Det eren m e me
rndder r ?osrt vrsmen at erl verk »skri-
versrg sev« Hi torr eren nrﬁrpennen
? oetrI ken skulle qerne

age. ti élt grve n stayre bevr sth eéi
omKring den skrr tlige historietormj
[in ?Lor netoB errq nem at ugyige
storikerens bevidste handlemulighe er
r udformersen af en tekst Hrstorrkeren
erz)or e.uvant med msg' eIIem
su ektrv tet O%Y ené 10t arbe|d

e G e A
Anna es ?o kenes tvgerfa lig rstorre
e ens i i natrrogr]rana t%rtaeloﬁtekme tet
raksls, Si VI
Pr?sinbbrug Interst ektrvrte{en er et
Pragmatrs kompromrs Den er funk-
jonsdygtig 1 videnskabeligt arbe de
der til’en vis ?rad er subjektivt styr L
udgveren sev men som on skal
kunne und er astes prfrrver for srfrka
tron 00, Verifi atr n, 1fol fen sreng
gr er rntersu e (}rvrtet Ige sa umu |?
om ohj ektrvrtet a subje trve opleve
serfp definition er rndrvrdue le og alt-

orske t

lige, Deraf talger en postmo-
dernistisk tgoﬁknrng At b1 er 0an U2 -
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kestes subjektive tolkning, der vinder
frem som den herskende 'da der |kke
findes noget der 1 eg nt |g forstan er
bewsedgt som varende san t]6Den[1
beon [1sin %nse veEs er ultra
eralistisk og ant IStorisk, gar, derved
virkeli heden fil e]t trosspargsmal. M

det be%anver ff% Istorikere nu |kke
nn ven |gvd§ orvweover Sa aen?e Vi
8 * er ‘videnskabel |gt o(ssvau
eg or onventl nerne af dep virkelig-

hedstolkning, vi_befinder os I, er forsk-

Dl ol
v|[<ke hedst Ikn|n% (?eh Ver a r[\tsa
kores r s%rleta earver Ie. enan Osr aaI
v

are |k e for\edes tqy

at tro, aA de er
eV|ag ge Jamen saervuou e | den
totale " relativisme, vil kritikken Jyde.
Pnnc8|%|te} el\rqmleqmedlvelenrlei)ra SIS:
virk
ey s M e
ne end mlddelglderens tillid tif reaﬂlte
ten_af Gud oq Jlaevelen da enhver vir-
Faetlﬂ rnéeﬁ%g?rs aelse rummer sin egen
st yalionalitet e saleles ogsd 1
? dF gdgn kan vy 1kke traenge he?
;aeu gadetvnkeh hedésm Iede Vi he-

8 et afa

tenk emlg et se atro s af new-
%%]e krw heal mg og kaa an&er | lom-
e Et er ‘det sta Ir(T] en rano
nelle videnskab, der domirerer
autonteten Inden for vores f] g rum
Derved har wdenskabellgt fun erede
resultater%llm ed for os lin erer,
Der er Ikke megen teoretisk ed |
denne ret pra malske konklusmn Men
man ma_dog hellere b ruge den som ep
Bmuntnn g til at forfkg g formidle a
livet | as frem for at lade remsea
man e&a ennemfart t eon olmknn hi-
storjestudiet. Det er utilladeligt 1kke at
tenke og teoretisere over faget, men det
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ma i den sidste ende ikke virke lam-
mende.
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