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Med udgangspunkt i de senere års opsigtsvækkende udgravninger af 
»kongelige« haller og m eget rige bebyggelser fra jernalderen i Gudme og 
Lejre efterprøver Lars Jørgensen sam m enhængen mellem skattefund 
og bebyggelsesstruktur i jernalder og vikingetid på den ene side og på 
den anden side placeringen a f højmiddelalderlige m agtcentre. H an når 
den konklusion, a t der var en høj grad a f kontinu itet fra jernalderens til 
højmiddelalderens m agtcentre, og a t de første ansatser til en dansk 
kongemagt m åske skal søges så langt tilbage som 3. århundrede.
Lars Jørgensen, f. 1955, m ag.art., ph.d. i forhistorisk arkæologi, Køben­
havns Universitet, m useum sinspektør ved Nationalm useet, Afdelingen 
for Oldtid og M iddelalder, Frederiksholm s K anal 12, 1220 København 
K.

Udviklingen fra den sene oldtids stam ­
mesamfund til middelalderens konge­
dømme er en af de mest omdiskuterede 
perioder inden for både arkæologi og h i­
storie i D anm ark.1 Diskussionen stim u­
leres i høj grad af mødet mellem de to 
forskningsgrene, som ofte h ar afvigende 
opfattelser om forløbet af denne udvik­
ling. Mens flere arkæologer afprøver 
nye vidtløftige teorier på deres m ateri­
ale, eventuelt suppleret med mere eller 
mindre velunderbyggede informationer 
fra de historiske kilder, så arbejder en 
del historikere inden for denne periode i 
en forskningstradition, hvor de omfat­
tende arkæologiske data kun inddrages 
i begrænset omfang, eventuelt blot ved 
dendrokronologiske dateringer af vore 
m arkante bygningsværker.2 Man mødes 
derfor af visse metodiske problemer, 
når der er tale om et udviklingsforløb på 
tværs af grænsen mellem forhistorisk 
og historisk tid.

Mens forhistorien næ sten udeluk­
kende må bygges på analyser af arkæo­
logisk m ateriale, så råder vi fra vikinge­
tid og middelalder også over skriftlige 
kilder. Fra vikingetiden h ar vi vore ru ­
nesten og en samling eksterne kilder 
med oplysninger om danske forhold.

Det er et sparsomt m ateriale, der dog 
rum m er vigtig information om det dan­
ske samfunds organisationsniveau. I 
den tidlige middelalder får vi de første 
hjemlige kilder med Knud den Helliges 
gavebrev fra 1085, men kildemængden 
fra Danm arks tidlige middelalder er be­
skeden, og den vil næppe blive forøget. 
Der levnes derfor kun få muligheder, 
når der skal skrives ny kulturhistorie 
for denne periode i Danmark. Det er i 
dag nødvendigt med en udbredt anven­
delse og tolkning af de arkæologiske 
data, der stadig øges år for år, i en kom­
bination med de historiske kilder.

I denne artikel forsøges en beskri­
velse af etableringen af storm andssæ­
der med fast sæ rstatus i perioden fra 3. 
til 12. århundrede, hvor et væsentligt 
element udgøres af fordelingsmønstre 
for udprægede aristokratiske elemen­
ter, som afspejler en særstillingskonti- 
nuitet fra yngre jernalder og ind i mid­
delalderen. Historieforskningen an ta ­
ger generelt, a t middelalderens stor- 
mandsgodser så dagens lys i slutningen 
af vikingetiden, hvor flere runesten kan 
ses som stormænds adkom sterklærin­
ger.3 I det svenske bebyggelsesprojekt i 
Ystadom rådet er m an også inde på, at
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m iddelalderens storm ænd kan følges 
tilbage til den sene vikingetid via rune­
stenene.4 Det er dog først med de skrift­
lige kilder fra den tidlige middelalder, 
a t der kan siges noget konkret. Med 
Knud den Helliges gavebrev optræder 
da også de første stormænd, som betalte 
fredsbøder til kongen i form af gods -  en 
Hakon gav således 5Ms bol i Flædie, hvil­
ket var langt over datidens gårdstør­
relse.5

Sam menligner man im idlertid det a r­
kæologiske fundstof fra D anm ark med 
Kontinentet, må m an sæ tte spørgsmåls­
tegn ved den antagelse, a t egentlige 
stormandsgodser først etableres i sen 
vikingetid. Kan det virkelig være tilfæl­
det, a t de merovingiske og karolingiske 
samfunds udvikling i 5.-9. århundrede 
gik hen over hovedet på det danske 
samfund? -  det er næppe sandsynligt. 
Michael Gelting h ar i denne forbindelse 
argum enteret for, a t det danske middel­
aldersam fund i 12.-13. århundrede på 
mange områder havde den samme ba­
sisstruk tu r som det vestlige Centraleu­
ropa, så hvorfor skulle det ikke også 
være tilfældet tidligere?6 For eksempel 
viser de arkæologiske fund fra det 6. 
århundrede, a t der i Danmark, Tysk­
land, Schweiz, Italien og England næ ­
sten samtidig introduceres bl.a. identi­
ske rang- og magtsymboler til brug in­
den for krigeraristokratiet. Disse sym­
boler vidner om etableringen af et pro­
fessionelt krigerfølge -  hirden -  om­
kring en fyrste. N år sådanne træ k 
optræder synkront i de to områder, så 
må kontakten mellem dem tydeligvis 
have været veletableret. I det mindste 
tyder det på, a t man næppe har været 
uvidende om den kontinentale udvik­
ling gennem en periode på 400 år. Fore­
tages en sam let vurdering af specielt de 
seneste 10-15 års arkæologiske resu lta­
ter, så indikerer disse, a t det danske 
samfund på mange områder må have 
gennemgået en paralleludvikling med 
det frankiske område på Kontinentet.

Storgårde og stormandssæder
For blot få årtier siden var fortolknin­
gen af det danske bebyggelsesbillede i 
jernalder og vikingetid relativt unuan­
ceret. De kendte bosættelser omfattede 
hovedsageligt agrarlandsbyer, og kun få 
afveg fra dette mønster. Først med vi­
kingetiden fik vi de velkendte borgan­
læg og de første tilløb til de tidlige by­
dannelser. De seneste 10-15 års arkæo­
logiske undersøgelser giver imidlertid 
et langt mere differentieret billede af 
perioden fra det 3. til det 12. århun­
drede. Specielt introduktionen af m etal­
detektorer ved markrekognosceringer 
h ar medført, a t der er fremkommet en 
ny type pladser fra yngre jernalder og 
vikingetid. Der er her tale om bebyggel­
ser med talrige spor efter handels- og 
håndværksaktiviteter, og deres antal 
øges stadig.7 I dag frem står derfor et 
bopladshierarki, hvis top udgøres af en 
lille, eksklusiv gruppe af store handels- 
og håndværkspladser, som gennem de­
res størrelse, s truk tu r og specielle funk­
tioner adskiller sig m arkant fra den 
store gruppe af ordinære landbebyggel­
ser.8 Imellem disse store centralpladser 
og de ordinære landbebyggelser findes 
et varieret udvalg af mindre handels­
pladser og pladser tilhørende datidens 
elite.9 Der tegner sig derfor et billede af 
et langt mere komplekst jernaldersam - 
fund, hvor der fandtes en tydelig specia­
lisering af bopladserne. Udviklingen af 
denne differentiering rum m er entydige 
tegn på, a t magtfulde personer allerede 
i 3.-4. århundrede formåede at koncen­
trere centrale funktioner som handel, 
håndværk og sandsynligvis religionsud­
øvelse på særlige pladser. Disse eksi­
sterede ikke blot i kortvarige perioder, 
men flere pladser varetog disse vigtige 
funktioner gennem flere hundrede år.

I lyset af de nye bebyggelsesdata er 
det nødvendigt med en revurdering af 
det øvrige arkæologiske m ateriale fra 
perioden -  det gælder især skattefun­
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dene fra 4.-6. århundrede og 9.-11. å r­
hundrede. Sammenholdes dette m ateri­
ale med udviklingen inden for boplads­
strukturen, så må vi i dag drage den 
slutning, a t der allerede i 3.-4. århun­
drede blev etableret de første stor­
mandssæder, som efterfølgende formå­
ede a t opretholde en sæ rsta tus gennem 
flere hundrede år. På de rige bopladser 
med skattefund og/eller handels- og 
håndvæ rksaktiviteter ses der ofte en 
langvarig kontinuitet med hensyn til 
denne særstilling -  en position som 
endda kan fortsæ tte ind i middelalde­
ren. Dette tyder på, a t der ikke blot var 
tale om storgårde, der tilhørte en fami­
lie eller slægt i en kortere eller længere 
periode. Måske havde de en form for 
fast godsstatus op gennem jernalder, vi­
kingetid og middelalder, men hvor ejer­
forhold og driftssystem  skiftede i tidens 
løb.

Anvendelsen af begreber som stor- 
m andssæde og storgods indebærer, at 
der tilsvarende fandtes storgårde med 
ressourcer, der oversteg almindelige fa- 
miliegårdbrugs. Det er derfor nødven­
digt a t indkredse, hvorledes en formo­
det forhistorisk storgård kan identifi­
ceres arkæologisk. Dette er unægteligt 
et problem, idet de skriftlige kilder 
mangler. Vendes blikket mod middelal­
deren, savnes der også en egentlig a r­
kæologisk beskrivelse af datidens stor­
m andssæder. Vi kender dem fra de 
skriftlige kilder i form af bl.a. privilegie- 
brevene, men det arkæologiske m ateri­
ale fra de hidtil undersøgte anlæg har 
aldrig været genstand for en samlet 
analyse. De arkæologiske differencer 
mellem fundm aterialet fra middelalde­
rens storm andssæder og mere ordinære 
gårdsanlæg er derfor ikke klarlagt i de­
taljer.

For den forhistoriske periode må man 
forsøge at foretage en sondering i fund­
m aterialet, hvilket imidlertid heller 
ikke er forsøgt i større udstrækning. Pu­
blikationer af rigere eller større forhi­

storiske gårdsanlæg afsluttes ofte med 
konstateringen, a t der nok er tale om en 
storgård, men uden at dette i øvrigt be­
grundes yderligere. Det er derfor også 
her nødvendigt a t formulere en brugbar 
arbejdsdefinition af en mulig forhisto­
risk storgård.

E t udgangspunkt kunne være at op­
stille en arbejdshypotese for, hvorledes 
et storgårdsanlæg kan frem træde arkæ ­
ologisk. Indledningsvis kan vi antage, 
a t der i forbindelse med et stormands- 
sæde i både forhistorisk og historisk tid 
foregik en indsamling og cirkulation af 
større ressourcemængder end på alm in­
delige bebyggelser, og a t der også var et 
større forbrug af prestigegenstande. Vi 
må endvidere antage, at dette kan give 
sig udtryk i forskellige arkæologiske 
fundbilleder -  a lt efter hvordan ressour­
cerne blev tilvejebragt. For den senere 
jernalder og middelalder, 3.-15. århun­
drede, kan vi forsøgsvis identificere tre 
hovedsystemer for tilvejebringelsen af 
en større ressourcerigdom:

-  tribut fra de afhængige i form af na­
turalier, håndværksarbejder, presti­
gegenstande, værdim etaller etc.;

-  direkte drift af et større godssystem 
med eget mandskab;

-  hovedgårdssystem  med fæstegods, 
som specielt udvikledes fra det 14. 
århundrede, hvor fæstegodset ydede 
landgilde i form af f.eks. naturalier 
og/eller arbejdsydelser i form af ho­
veri på hovedgårdsjorden.

De tre systemer udelukker ikke nødven­
digvis hinanden, og tributsystem et 
kunne for eksempel tænkes at eksistere 
sideløbende med en direkte drift af 
større jordarealer. Det er samme er til­
fældet med direkte drift og hovedgårds- 
systemet, hvor f.eks. hoveri også kan 
indgå i den direkte drift. Billedet er der­
for langt mere kompliceret end de tre 
skitserede driftssystemer, idet der
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To storgårde fra ældre jernalder, hvor reside ns- 
bygningen er markeret med sort: Landsbyen  
fra Hodde, 1. årh. f.Kr., og gården fra Hvesa- 
ger, 1.-2. årh. e.Kr. Efter Hvass: Jernalderens 
bebyggelse (se note 13) og Kaldal Mikkelsen: To 
ryttergrave (se note 12).

sandsynligvis vil være store overlapnin­
ger.

Det kan naturligvis diskuteres, om et 
storm andssæde baseret på et tributsy­
stem kan karakteriseres som et egent­
ligt storgods. Gruppen af tributpligtige 
og afhængige var næppe fikseret over 
tid og rum  -  alt efter de magtpolitiske 
forhold kunne gruppen svinge i stør­
relse. Det synes im idlertid logisk, a t tr i­
butsystem et må have været forudsæt­
ningen for en etablering af storgodser 
baseret på direkte drift og fæstegods. Et 
eksisterende tributsystem  har været et 
oplagt middel til a t tvinge en befolkning 
til a t yde landgilde og arbejdsydelser.

De tre  hoveddriftsformer for stor- 
mandsgårde kan tænkes at resultere i 
forskellige arkæologiske udtryk. En 
storgård baseret på et tributsystem  
kunne repræ senteres ved et gårdsanlæg 
med få, men repræsentative bygninger

og uden særligt påfaldende avls- eller 
lagerbygninger. Storgårde med en di­
rekte drift a f store enheder vil vise sig 
med repræsentative bygninger, direkte 
tilknyttede avls- og lagerbygninger, 
værksteder, sam t mindre beboelses­
huse til mandskab. Hovedgårdsdriften 
på basis af fæstegods kunne vise sig 
som repræsentative bygninger med til­
hørende lagerbygninger, der eventuelt 
kan ligge isoleret eller omgivet af m in­
dre gårdsanlæg med fæstebønder. 
Sidstnævnte driftssystem kan naturlig­
vis være problematisk at eftervise a r­
kæologisk, og det kan meget vel tænkes, 
a t lade- og fæstegårde var beliggende et 
helt andet sted end selve hovedgården. 
Billedet af selve residensom rådet vil i 
så fald måske mere ligne det skitserede 
storgårdsanlæg baseret på tribut.

Udgravninger af skriftligt dokumen­
terede storm andsgårde fra tidlig mid­
delalder er uhyre fåtallige. Fra det 11. 
århundrede har vi en lille gruppe an­
læg, som kun kendes arkæologisk, og 
det er først med de tidlige befæstede 
anlæg fra det 12. århundrede, a t vi får 
et større antal. Desuden rum m er de 
ikke ju s t de mest overvældende beviser 
på et aristokratisk  sæde. Som et eksem­
pel kan nævnes Køge Museums under­
søgelser af hovedgårde ved K arlstrup og 
Varpelev fra 12.-14. århundrede, som 
hidtil h ar leveret et relativt beskedent 
fundm ateriale -  kun fund af sporer, vå­
ben og rudeglas m arkerer deres posi­
tion.10 Generelt må vi dog sige, a t stor- 
mandssæderne fra tidlig middelalder 
som regel rum m er bygninger, der afvi­
ger fra den ordinære landbebyggelse, 
sam t genstande med relationer til et 
aristokrati i form af rytterudstyr, våben 
og finere forarbejdede genstande -  i øv­
rigt stort set de samme genstandskate- 
gorier, som karak teriserer vikingeti­
dens formodede stormænd i de rige ry t­
tergrave. Det beskedne fundm ateriale 
viser, a t middelalderens aristokrati 
først og fremmest var baseret på jordbe­
siddelse. Deres prestigegenstande cir­
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kulerede, og kun i tilfælde af konfliktsi­
tuationer blev de gravet ned. De frag­
m enter af prestigeobjekter, der findes 
ved de arkæologiske udgravninger, må 
opfattes som brudstykker af tabte eller 
kasserede genstande.

A ntallet af udgravede storgårdsan- 
læg fra jernalder og vikingetid er lige­
ledes begrænset. Fra ældre jernalder 
findes dog et par gode eksempler på for­
modede storgårde. Det klassiske eksem­
pel er fra Hoddelandsbyen fra det 1. å r­
hundrede f.Kr., hvor en af landsbyens 
25 gårde skiller sig ud ved sin størrelse 
og kraftige indhegning.11 Gården omfat­
ter et langhus på lidt over 20 m og to 
mindre bygninger, i a lt et bebygget 
areal på omkring 220 m2. E t vigtigt 
træ k  ved Hoddegården er, a t periodens 
fine sortglittede keram ik næsten ude­
lukkende er koncentreret i storgården. 
Prestigebetonede m etalarbejder er der­
imod ikke påvist ved udgravningerne. 
E t senere eksempel fra ældre romersk 
jernalder, 2. århundrede e.Kr., er en 
gård fra Hvesager ved Vejle, der om­
fatter en 20 m lang hovedbygning, tre -  
fem mellemstore huse og to-tre sm å­
huse, i a lt et bebygget areal på op mod 
450 m2.12 Gården er den største, der 
endnu er påvist fra denne periode, og 
dens position understreges af en sam ti­
dig rig ryttergrav med våbenudstyr, der 
er beliggende kun 30 m fra gården. G år­
dene fra Hodde og Hvesager karak teri­
seres ved, a t deres hovedhuse også inde­
holder staldafsnit, og at fundm aterialet 
entydigt peger på, a t landbrug og kvæg­
avl har været ressourcegrundlaget. Der 
er således ikke påvist udprægede pre­
stigegenstande i forbindelse med disse 
gårdsanlæg, selvom dette muligvis kan 
skyldes ren t udgravningstekniske og 
bevaringsmæssige forhold. Her er går­
den fra Hvesager vigtig, idet det især er 
prestigegodset i den tilhørende ry tte r­
grav, der m arkerer gårdens relativt 
høje sociale position.

Set i et dansk perspektiv tilhører går­
dene fra Hodde og Hvesager toppen af

To storgårde fra yngre jernalder og vikingetid, 
hvor residensen er markeret med sort: Storgår­
den fra Gudme, 4. årh., og storgården fra GI. 
Lejre, 7.-10. årh. Anlægget er ikke totalunder- 
søgt, og de videre udgravninger vil sandsynlig­
vis afdække endnu flere bygninger. Det fulde 
billede fra Lejre må derfor afvente en endelig 
publikation. På trods a f  dette forbehold viser 
planerne, at der må have været en m arkant 
forskel på de to gårdes driftssystem, som måske 
afspejler skiftet fra tribut til direkte drift. Efter 
Sørensen: Gudmehallerne (se note 15) og Chri­
stensen: L id t om Lejres lokalisering (se note 15); omtegnet.
det gårdshierarki, vi i dag kender. Der 
er tale om store gårde, men det er 
spørgsmålet, om de også repræ senterer 
stormandssæder. Storgården fra Hodde 
var tydeligvis dominerende i selve 
landsbyen, men det er usikkert, hvor 
langt denne position rakte ud over selve 
landsbyniveauet. Steen Hvass har i 
denne forbindelse peget på muligheden 
af, a t de økonomisk velstillede gårde 
som Hodde og Hvesager også havde en 
politisk magtstilling i samfundet, som 
medførte, a t andre bebyggelser i områ­
det stod i et afhængighedsforhold til 
dem.13 Det er imidlertid uvist, hvad
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Gårdsanlæg fra landsbyen 
ved Vorbasse, 11. årh. Resi­
densen er fremhævet med sort. 
Den ellers så imponerende 
gård skal næppe opfattes som 
en stormandsgård, men nær­
mere som en helgård på  
landsby niv eau. Bygningernes 
størrelse er også langt mere 
beskedne sammenlignet med 
gården fra GI. Lejre. Efter 
Hvass: Jernalderens bebyg­
gelse (se note 13), omtegnet.

dette indebar, og ligeledes vil det være 
uhyre vanskeligt a t påvise arkæologisk, 
idet der ikke synes have foregået en væ­
sentligt forøget cirkulation af n a tu ra ­
lier, og slet ikke prestigegods, i tilknyt­
ning til de to anlæg. Kun de relativt 
mange økonomibygninger i Hvesager 
synes a t rumme visse indikationer på 
en større ressourcecirkulation. Billedet 
fra ældre jernalder tyder generelt på, at 
de pågældende storgårde sandsynligvis 
kun har domineret relativt begrænsede 
områder. Fundene af for eksempel ry t­
tergrave på et niveau som Hvesager lig­
ger relativt tæ t, og de repræ senterer 
næppe samfundets absolutte elite. Kal­
dal Mikkelsen påpeger da også, at der 
tydeligvis fandtes et niveau over Hves- 
agergården, idet der i det 2. århundrede 
findes en lille gruppe af langt rigere 
grave med guldgenstande og romerske 
im portvarer.14 Den tilhørende bebyg­
gelse til disse grave er im idlertid ikke 
lokaliseret, men det var da en oplagt 
opgave.

Fra den senere jernalder og vikinge­
tid, 3.-10. århundrede, vil jeg på nu­
værende tidspunkt kun pege på to 
gårdsanlæg, som med rette  kan beteg­
nes som stormandssæder: en gård fra
4.-5. århundrede fra Gudme og en gård 
fra 7.-10. århundrede fra Lejre, som

begge vil blive beskrevet senere.15 En 
vurdering af m aterialet fra disse to 
gårde viser, at der foruden særligt sto­
re gårdsanlæg optræder skattefund, 
smykker af guld, sølv og forgyldt bronze 
i høj håndværksm æssig kvalitet, im­
portgenstande, mønter etc. Via en op­
hobning af disse fund adskiller de sig 
k lart fra de ordinære landsbygårde. 
Endvidere skal understreges, a t der i 
forbindelse med selve storgårdens resi­
densområde ikke optræder håndværks- 
m ateriale i større mængde -  en stor­
mand arbejdede næppe selv med m etal­
håndværk. Derimod kan det konstate­
res, a t håndvæ rksaktiviteter var hen­
lagt til de omliggende gårde i Gudme 
eller, som i Lejre, et særligt område i 
forbindelse med storgårdsanlægget.

Fra overgangen mellem vikingetid og 
middelalder, det 11. århundrede, har vi 
desuden dele af et storgårdsanlæg i for­
bindelse med Lisbjerg kirke, hvor den 
nuværende kirke og bebyggelse dog 
vanskeliggør undersøgelser af gårdens 
centralområde med den formodede stor- 
m andsresidens.16 Anlægget har været 
ca. 100 x 140 m, men det h ar endnu kun 
været muligt at udgrave den nordlige 
del af hegnsforløbet med tre større øko­
nomibygninger og et grubehus.

E t af gårdsanlæggene fra det 11. å r­
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hundrede fra landsbyen Vorbasse ses 
også i litteratu ren  af og til benævnt som 
en storgård.17 Gården rummede en cen­
tra l halbygning, fire staldbygninger, 
smedje og bronzestøberi, arbejdshus og 
flere andre formodede økonomibygnin­
ger. Det er ganske vist den største gård 
i landsbyen med sit tofteareal på ca. 120 
x 200 m, men det er spørgsmålet, om 
dette er et stormandssæde eller blot en 
stor gård i landsbyen. Landbrug og 
kvægavl var tydeligvis gårdens ressour­
cegrundlag, men det er igen bem ærkel­
sesværdigt, a t der ikke er fundet rester 
af mere prestigebetonede genstande i 
forbindelse med gårdsanlægget. Detek­
torundersøgelser i Vorbasse har således 
kun leveret et meget beskedent m ateri­
ale.18 Vorbasse synes gennem hele sin 
levetid a t have været en ordinær land­
bebyggelse, hvor differencerne i gård­
størrelse blot afspejler de forskelle, der 
kunne være mellem gårdene i et lands­
bysamfund.

De få storgårde fra den senere jernal­
der og vikingetid danner derfor ikke no­
get overbevisende mønster, hvoraf man 
kan drage de epokegørende slutninger -  
samm enligningsgrundlaget er ganske 
simpelt for lille. M aterialet vil dog rela­
tivt let kunne forøges, idet en oplagt 
mulighed er a t forsøge og lokalisere de 
bebyggelser, der må ligge i nærheden af 
fundpladserne med kostbare skattefund 
og vikingetidens formodede stormands- 
begravelser i de rige ryttergrave.

På nuværende tidspunkt kan vi dog 
hæfte os ved en m arkant fundgruppe 
som netop skattefundene, der for en 
stor dels vedkommende rum m er tyde­
lige aristokratiske elementer. Forekom­
sten af kostbare skattefund fra jernal­
der og vikingetid kan med stor sandsyn­
lighed lede os på sporet af mulige be­
byggelser tilhørende eliten. Endvidere 
er det nok den fundgruppe, der rum m er 
den bedste repræ sentativitet -  især 
guldfundene. Ved ældre tiders m arkar­
bejde var det overvejende guldgenstan­
dene, der tiltrak  sig opmærksomheden.

Skattenes fordeling i Danm ark afspej­
ler sandsynligvis en reel situation, idet 
der er en k lar tendens til, at nye guld- 
fund kommer fra allerede kendte skat- 
tefundspladser.

Gudme-Lundeborg
Den bedste illustration af udviklingen i 
D anm ark udgøres af det store bebyggel- 
seskompleks ved Gudme på Sydvestfyn. 
Det om fatter en usædvanligt stor be­
byggelse ved selve Gudme, en samtidig 
m arkedsplads ved Lundeborg og ikke 
m indst en m arkant ophobning af presti­
gebetonede guldfund fra 4.-6. å rhun­
drede.19 Inden for blot 4 x 6  km er der i 
tidens løb fundet ikke mindre end hen 
ved 10 kg guld, hvilket repræ senterer 
næsten 25% af den kendte danske guld­
mængde fra perioden. Denne guldop­
hobning viser, a t Gudmeområdet har 
indtaget en central placering. Siden 
1982 er der derfor regelmæssigt fore­
taget m ålrettede udgravninger, og kom­
plekset er i dag det bedst belyste af de 
store danske centre. Samtidig skal der 
dog også gøres opmærksom på, at 
Gudme ikke må opfattes som en alm in­
delig dansk elitebebyggelse. Det er 
mere det mønster, Gudme afspejler, der 
kan tjene som model for en beskrivelse 
af disse centres struk tu r og af det drifts­
system, som jernalderens storm andssæ­
der på dette tidspunkt byggede på.

Den forhistoriske bebyggelse ved 
Gudme dækker henved 1 km2. Omkring 
Kr.f. var bebyggelsen relativt beskeden, 
men i perioden 200-600 e.Kr. var hele 
det store bopladsområde i funktion. Be­
byggelsen bestod af gårdsenheder med 
3-4 bygninger, som de kendes fra andre 
danske jernalderlandsbyer, men i 
Gudme var antallet af gårde dog langt 
større. På Gudmes maksimum i 3.-6. å r­
hundrede e.Kr. kan der have været hen 
ved 50 samtidige gårde mod 10-12 i de 
øvrige større landsbyer i Danmark. 
Fundm aterialet fra bebyggelsen i
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Gudme-området med udstrækningen a f  bebyggelsen fra jernalder og vikingetid, sam t skattefund  
fra det 4.-6. årh. S) storgård fra 4.-5. årh., 1 ) 1 1  romerske guldsolidi, 2) 9 guldbrakteater, 
guldfingerring og guldhænger m.m., 3) 2 brudsølv skatte, 4) 285 romerske siliquae, 5) 2,9 kg 
brudsølv, 6) 3 guldhalsringe og guld  spiralring, 7) to guldsværdskedebeslag og guldbarre, 8) 3 
guldringknopper fra sværd, 9) guldsværdskedebeslag, 10) guldarmring, 2 guldsværdskedebeslag og 
3 guldspiralringe. H eraf er skattene 5-10 fra eliteområdet, mens 1^4 er fra værkstedsområdet. A) hovedgården Broholm, B) hovedgården Egsmose.

Gudme er usædvanlig rigt, og en central 
placering indtager de mange guld- og 
sølvskatte, værkstedsm ateriale fra me­
talhåndvæ rk og talrige genstande, der 
vidner om handel og udenlandsforbin- 
delser.

Det var blandt andet Romerrigets 
handelsinteresser i de germanske om­
råder nord for Limes, som betød, at 
Gudme-Lundeborg ekspanderede vold­
somt i det 3. århundrede e.Kr. -  han­
delspladsen ved Lundeborg anlægges 
netop på dette tidspunkt. I det 3. å r­
hundrede ses en voldsom stigning i 
mængden af masseproducerede romer­
ske varer i Sydskandinavien, som tyde­

ligvis var blevet en del af det romerske 
afsætningsområde. Talrige fragm enter 
af romerske varer fra Rhinområdet i 
form af glas, bronzer og terra  sigillata 
fra 3.-4. århundrede er dukket op både i 
Gudme og på handelspladsen ved Lun­
deborg. Ved at varetage kontakten og 
kontrollen med denne vareudveksling 
kunne stormandsfam ilier opnå frem­
trædende positioner.

Da de vestromerske provinser for al­
vor blev træ ngt i det 4. århundrede, 
fortsatte Gudme med nye kontakter til 
Sydøsteuropa. Fra de østromerske og 
gotiske områder i det østlige Middelhav 
og ved Sortehavet stam m er en række
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guldsmykker, glas, mønter og brudsølv 
fra 4.-5. århundrede. Blandt disse er 
der ofte tale om unikastykker i skandi­
navisk sammenhæng, og de vidner om 
kontakter på et højt niveau. Efter Ro­
m errigets nedgang i Vesteuropa ses i 
5.-6. århundrede forbindelser til det 
frankiske område via fund af centraleu­
ropæiske fibler, guldspænder og guld- 
sværdknapper.

E t af de specielle træ k  ved Gudme- 
Lundeborg er påvisningen af guld- og 
sølvsmede sam t bronzestøbere, der a r­
bejdede på gårdene i den sydlige del af 
bopladsen. Mængder af m etalbarrer, 
m etalskrot, støbeaffald, smeltedigler, 
værktøj og vægtlodder til afvejning af 
legeringer vidner om denne produktion. 
H åndværket var ikke kun begrænset til 
en kortvarig periode, idet det kan på­
vises i næ sten hele perioden fra 200 til 
1100, men med et maksimum i 3.-6. 
århundrede. Gudme var derfor ikke en 
ordinær landsby, men et håndværks- 
center gennem 800 år.

Håndværksproduktionen har krævet 
metalforsyninger i form af guld, sølv og 
bronze. I værkstedsom rådet er fundet to 
brudsølvdepoter fra 4.-5. århundrede, 
der begge indeholder senromersk sølv i 
form af ituhuggede sølvfade. To skatte 
med henholdsvis romerske sølvsiliquae 
og guldsolidi fra det 4. århundrede kan 
også repræ sentere håndværkeres me­
taldepoter. I et andet værkstedsdepot er 
fundet flere kilo brudstykker fra en itu- 
hugget romersk bronzestatue. Vi har 
derfor et godt indtryk af metalforsynin­
gen i 3.-5. århundrede, der tydeligvis 
omfattede en organiseret import a f bl.a. 
romersk metalskrot.

Langdistancekontakterne, der forsy­
nede håndværkerne med metaller, blev 
næppe varetaget af Gudmes håndvæ r­
kere, dertil krævedes en organisation 
på højere niveau. Den nærliggende han­
delsplads i Lundeborg må ses som et led 
i disse forbindelser, og håndteringen af 
den stigende handelsaktivitet var en af 
årsagerne til dens anlæggelse. Lunde­

borg stræ kker sig over næsten 900 me­
ter langs kysten, og den er næppe resul­
ta te t af tilfældige samm enrend af han­
delsfolk og håndværkere. En handels­
plads af denne størrelse krævede både 
organisation og ikke mindst beskyt­
telse. At både Gudme og Lundeborg 
voksede voldsomt i 3.-4. århundrede, 
var derfor næppe tilfældigt. Ligeledes 
er det næppe tilfældigt, a t Lundeborg 
ophører samtidig med et fald i hånd- 
værksaktiviteten i Gudme omkring 600 
e.Kr. De to pladser var aspekter af ét og 
samme system.

De seneste udgravninger i 1993 har 
netop bekræftet, a t Gudme uden tvivl 
var et stormandssæde allerede i det 4. 
århundrede. Der er fundet en gård med 
to bygninger af helt usædvanlige di­
mensioner, der allerede er tolket som en 
mulig konges residens -  uden at det dog 
er specificeret nærmere, hvad en konge 
var på dette tidspunkt.20 Gårdens ho­
vedhus er en halbygning på 47 x 10 m -  
et areal på næ sten 500 m2, det hidtil 
største fra denne periode i Danmark, 
hvor langhusene norm alt er på 150-250 
m2. Tæt ved den store hal lå en mindre 
bygning på 25 x l i m .  Både med hensyn 
til beliggenhed og byggeteknik har stor­
gården frem trådt monumentalt, og den 
adskiller sig k lart fra de mindre hånd- 
værksgårde i Gudme. Fundm aterialet 
fra storgården er rigt: en mindre guld­
skat, rester af importerede romerske 
sølv-, bronze- og glasgenstande, 115 de- 
narer, sølvfigurer, stykker af sølvhals- 
ringe med guldblik og sydøsteuropæiske 
guldsmykker. Samtidig optræder der 
ikke fund fra håndværksaktiviteter, 
som det er tilfældet på de samtidige 
værkstedsgårde. Gudme var i det 4. å r­
hundrede tydeligvis opdelt i et hånd­
værks- og et eliteområde. Storgården 
blev nedlagt i det tidlige 5. århundrede, 
hvorefter den sandsynligvis flyttede til 
en anden plads i Gudme. Via de efter­
følgende skattefund fra det sene 5. og 
tidlige 6. århundrede vil man sandsyn­
ligvis kunne genfinde storgården i be-
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Kriger genstande fra 
Gudmes guldskatte: 
to filigrandekorerede 
sværdskedebeslag, 
tre ringknopper fra  
sværdfæster, 
spiralformede 
sværdskedebeslag, 
armring og barrer. 
På et stempel fra 
Oland ses flere a f  
disse genstande 
afbildet i deres 
samtidige
krigermiljø (se næste 
figur). De såkaldte 
ringknopper består 
a f  to sammenstøbte 
ringe, der var påsat 
sværdfæstet. 
Ringknoppen var et 
symbol på den 
aflagte troskabsed 
mellem en betroet 
kriger og hans fyrste, 
og det antages, at de 
blev tildelt a f  fyrsten  
eller kongen. De 
kostbare ringsværd 
optræder kun i de 
rigeste gravfund fra 
det 6.-7. årh. i 
Europa, og der var 
tydeligvis tale om 
rangtegn, der kun  
blev givet til de 
højest rangerede 
krigere i en fyrstes 
hird. Foto: 
Nationalmuseet.

byggeisens nordlige del, hvor der lige­
ledes ikke optræder samtidigt hånd- 
værksm ateriale i forbindelse med de 
kostbare guldskatte.

Gudmes prominente stilling i dansk 
arkæologi skyldes netop de mange kost­
bare guldskatte. Gennem mange år har 
guldskattene været genstand for analy­
ser og tolkninger med hensyn til, om de 
repræsenterede sakrale eller profane 
nedlæggelser, eller om de rummede vid­
nesbyrd om jernalderens vægtsyste­
mer.21 Uden at tage nærm ere stilling til

disse overvejelser kan man i stedet se 
på de enkelte genstande og på de perso­
ner, til hvem de var fremstillet. Selvom 
der findes undtagelser, tyder meget på, 
a t guldskattene kan deles i to hoved­
grupper: m andsskatte af k rigerkarak­
ter, omfattende hals- og armringe, 
sværdbeslag, guldbarrer og tungt brud­
guld; kvindeskatte med smykker, b rak­
tea ter og mindre stykker brudguld. N et­
op i flere skatte fra Gudme optræder der 
genstande, som kan henføres til kriger- 
aristokratiet: sværdskedebeslag, så­
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kaldte ringknopper fra sværd og tunge 
hals- og armringe. Flere af disse gen­
stande findes omtalt i det oldengelske 
Beowulfkvad. Det foreligger i et m anu­
skript fra ca. 1000, men tidspunktet for 
dets tilblivelse er stæ rk t om diskuteret -  
forslagene går lige fra midten af det 7. 
århundrede til det tidlige 11. århun­
drede.22 Ifølge den seneste forskning ty­
der im idlertid meget på, a t digtets op­
rindelse skal søges i det 8. århundrede i 
det royale miljø i E ast Anglia i Eng­
land.23 På trods af de omfattende dis­
kussioner omkring digtets datering in­
deholder det imidlertid tydelige arkai­
ske elem enter med rod i danske forhold 
i det 6. århundrede.24 Beowulf er såle­
des en kontroversiel kilde med sin bro­
gede blanding af vandresagn fra for­
skellige tidsperioder, men arkæologisk 
set er digtet meget spændende. Det om­
taler mange elementer, som netop kun 
er påvist arkæologisk i det 6.-7. århun­
drede, og på trods af »indpakningen« må 
det afspejle visse faktiske forhold.

I Beowulfkvadet kan konger sættes i

forbindelse med krigeraristokratiet ved 
deres uddeling af landområder, men 
ikke m indst af symbolske rangtegn som 
hals- og armringe og kostbart våbenud­
styr.25 En bekræftelse af disse genstan­
des tilknytning til datidens krigerari­
stokrati kan man yderligere få via sam ­
tidig ikonografi, hvor flere af genstan­
dene i Gudmes skatte optræder i for­
bindelse med højt rangerende krigere. 
Figurblik på svenske hjelme fra 6.-7. 
århundrede viser således krigere, hvor 
der på sværdfæsterne tydeligt ses af­
bildet ringknopper og sværdskede- 
mundblik af de samme typer som i Gud­
mes skatte. En enkelt kriger på en pa- 
trice (stempel) fra Bjornhovda på Øland 
bæ rer endda en arm ring af en type, som 
også findes nedlagt i guldskattene. Kri­
gersymboler som sværdskedebeslag, 
ringknopper fra sværdfæster, armringe 
og halsringe i m assivt guld optræder i 
fem af Gudmes skatte. Flere skatte in­
deholder derfor de kostbare krigersym­
boler, som kun blev båret af personer 
tilhørende det højeste niveau.

Broncepatrice fra  
Bjornhovda på Oland,
6.-7. årh., til stem p­
ling a f  prydblik på  
krigerhjelme. Krigeren 
til venstre bærer et 
ringsværd, hvor 
sværdskedens zoneop- 
delte m undblik har 
ligheder med et a f  de 
filigrandekorerede 
guldm undblik fra 
Gudme. På den ven­
stre arm, bærer han 
desuden en armring, 
og han er tydeligt a f  
højere rang end kri­
geren til højre, som 
helt mangler disse 
rangtegn. I  skattene 
fra Gudme optræder 
alle disse rangtegn, og 
personer med til­
svarende status har 
måske haft sæde her. 
Efter Arbm an 1980.
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Det billede, vi i dag h ar af Gudmebe- 

byggelsen i 3.-6. århundrede, peger 
stæ rk t på, a t vi her h ar et stormands- 
sæde -  måske endda et tidligt konge­
sæde -  hvis ressourcerigdom var base­
re t på tributopkrævning. Storgårdsan- 
lægget fra det 4. århundrede omfatter 
tilsyneladende kun de to store halbyg­
ninger, og der er ingen spor af egentlige 
økonomibygninger, mindre beboelses­
huse eller værksteder. Jeg kan udm ær­
ket forestille mig, a t tribu tten  ikke blot 
omfattede natu ralier fra de afhængige 
bebyggelser, men også i høj grad bestod 
a f håndværksarbejder, værdim etaller 
m.v. fra det store antal håndværks- 
gårde, som storgården tydeligvis må 
have kontrolleret, sam t afgifter fra ak ti­
viteterne på handelspladsen ved Lunde­
borg. De talrige romerske denarer fra 
storgårdsom rådet kan meget vel repræ ­
sentere dele af tributopkrævninger.

De store guldmængder forsvinder ef­
ter det 6. århundrede, men der er ingen 
grund til a t antage, a t Gudme totalt 
m ister sin betydning -  nedgangen i 
guldmængden er et generelt træ k  i store 
dele af Europa. Fine fund fra vikingetid 
afslører, a t der også i denne periode 
fandtes et aristokrati på pladsen. Der er 
fundet sølvskatte, stykker af sølv- og 
messingtauchierede stigbøjler og for­
gyldte pragtsporer. Specielt ry tterud­
styret er a f en kvalitet, der hidtil kun er 
fundet i de rigeste danske gravfund.

Omkring overgangen fra vikingetid 
til m iddelalder blev det meste af bebyg­
gelsen på det gamle bopladsområde op­
givet, og gårdene flyttedes ind i det nu­
værende Gudme. M iddelalderens Gud­
me indtog også en relativt frem træ ­
dende position; som herredsby var den 
distriktets adm inistrative centrum, der 
opførtes en stor rom ansk kirke, og der 
fandtes to samtidige hovedgårde, Bro­
holm og Egsmose. De to hovedgårde ved 
Gudme nævnes dog først relativt sent, i 
det 14. århundrede, og de skal næppe 
ses som Gudmes afløser som magtsæde 
i middelalderen. Her skal man nok næ r­

mere vende blikket mod Hesselager- 
gård i nabosognet. Både Gudme og Hes­
selager er beliggende inden for de 
samme hovedvandskel, og dette var 
sandsynligvis langt vigtigere i tidlig 
middelalder end sognegrænsen, der sik­
kert først blev fastlagt i det 12. å r­
hundrede. Hesselager/Hæsleakær næv­
nes i hovedstykket i Kong Valdemars 
Jordebog fra ca. 1231 i en liste sammen 
med andre fynske pladser som Hæg- 
næzholm/Hindsholm, Nyburgh/Nyborg, 
Twywath/Tvevad, Kyarby/Kærby, Mun- 
kæboth/Munkebo, Kyælteburgh/Ørkil, 
Kobiærgh/Koborg og Hælghænæs/Hel- 
næs.26 Optegnelsen ligner m istænkeligt 
en liste over gods med en særlig status 
inden for krongodset. M indst to, og m u­
ligvis tre, a f pladserne havde for eksem­
pel en samm enhæng med kongelige bir­
ker (Hindsholm, Munkebo, Koborg). 
Endvidere var to eller tre befæstede 
pladser med stor strategisk betydning 
(Nyborg, Ørkil og Tvevad). Hesselagers 
optræden i en liste med denne samm en­
sætning kan ikke være uden grund.

Hesselager omtales imidlertid endnu 
tidligere end Kong Valdemars Jordebog. 
Da Valdemar den Stores søstersøn, 
Knud Prislavsen, i 1183 blev optaget i 
Skt. Knuds Klosters broderskab, bevid­
nedes hans gavebrev til klostret a f en 
række ledende personer -  som det tred­
je vidne stod præsten Robert fra Hes­
selager.27 Blandt brevets øvrige vidner 
er en provst Esger, Knud Prislavsens 
kapellan og læge og hans stallere Ubbe, 
Godfred og Toke. Vidnelistens person­
sam m ensætning tyder på, a t Robert var 
en frem trædende person med næ r til­
knytning til Knud Prislavsen -  det var 
næppe tilfældigt, a t han sad i Hessel­
ager. Ifølge Troels Dahlerup tyder end­
videre meget på, at Fyn oprindeligt var 
opdelt i tre  beneficierede landprovstier: 
Odense, Tofte og Hesselager.28 Land­
provstierne er tydeligvis af tidlig oprin­
delse, idet provster allerede optræder i 
kilder fra første halvdel af det 12. å r­
hundrede.29 Hesselager provsti omtales
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imidlertid yderst sjældent i kilderne, og 
kun i perioden 1389-1419. Troels Dah- 
lerup h ar sandsynligvis re t i, a t Hes­
selager omkring 1400 var identisk med 
provstiet Guthumheret (Gudme herred), 
nævnt 1264.30 Omkring 1400 var de 
verdslige besidderforhold i Hesselager 
imidlertid af en sådan karakter, a t der 
tilsyneladende ikke var nogen begrun­
delse for, a t provstiet benævntes efter 
Hesselager og ikke efter herredsbyen 
Gudme -  Hesselager var sandsynligvis 
gledet kronen afhæ nde længe før 1419.

De ovennævnte forhold synes at un­
derbygge tanken om, a t Hesselager må 
have haft en frem trædende status i tid­
lig middelalder, og dermed var arvtager 
som magtsæde efter oldtidens »kongs- 
center« i Gudme.

Lejre
Det er allerede nævnt, a t det udgravede 
gårdsanlæg i Lejre uden tvivl må anses 
for a t være en storgård. Endnu er an­
lægget ikke totaludgravet, men man 
kan alligevel få et vist indtryk af struk­
turen. Gårdsanlægget kan måske om­
fatte et område på ikke mindre end 150 
x 250 m, men det er endnu usikkert, om 
der muligvis er to gårdsanlæg. Der er 
hidtil konstateret spor efter hen ved 30 
huse, som kan dateres til perioden fra 
det sene 7. til det 10. århundrede. Fund­
m aterialet fra gårdsanlægget rum m er 
genstande af høj kvalitet, som tydeligvis 
var forbeholdt et aristokrati: forgyldte 
smykker, skrinbeslag, skår af drikke­
glas, våbendele, m ønter og brudsølv. En 
af Danm arks fineste sølvskatte fra vi­
kingetid med fire sølvskåle, sølvbarrer, 
perler og vægtlod m.m. fandtes desuden 
i midten af 1800-tallet i området vest 
for bebyggelsen.

Lejres gårdsstruk tur viser m arkante 
forskelle sammenlignet med storgårds- 
anlægget fra Gudme. I Lejre er der 
langt flere bygninger, men anlægget do­
mineres k lart a f en stor halbygning på

48,5 x 11,5 m. Hallen blev efter opførel­
sen ombygget to gange, og dens samlede 
levetid strak te sig fra sidste halvdel af 
det 7. århundrede til ind i det 10. å r­
hundrede. Hver halbygning havde såle­
des en gennemsnitlig levetid på ca. 100 
år -  det samme som den store hal fra 
Gudme. Foruden den centrale hal h ar et 
stort antal andre bygninger, mindst 
seks, været i funktion samtidig med 
hallen. Øst for residensområdet, og 
k lart adskilt fra dette, findes der des­
uden et værkstedsområde med grube­
huse (arbejdshuse), smedje og bronze­
støberi. Flere vægtlodder vidner om af­
vejning af metallegeringer.

Lejre frem træder derfor med en helt 
anden stru k tu r end storgården fra 
Gudme. Ser vi på de to skitserede mo­
deller for storgårdes arkæologiske ud­
tryk, så h ar Lejre store ligheder med 
storgårdsanlægget baseret på direkte 
drift. Parallelt med gårdens nordhegn 
ligger der således mindst to store lang­
huse, som må betegnes som økonomi­
bygninger til kvæghold og/eller oplag­
ring. Flere af de andre bygninger kan 
have været beboelse for gårdens a r­
bejdsstyrke. Lejregårdens økonomi har 
i højere grad været baseret på drift af et 
meget stort jordtilliggende end på tr i­
butopkrævning, selv om det sidst­
nævnte ikke er udelukket hermed.

Andre pladser
På trods af den store guldophobning 
skal man ikke anse Gudme for a t være 
helt unik. Lignende guldfund, men i 
k lart mindre koncentrationer, findes 
spredt over store dele af Danmark. Nye 
undersøgelser på disse fundpladser ville 
måske afsløre bebyggelser, der kan 
minde om Gudme, men som dog næppe 
vil nå det samme niveau. Endvidere har 
m etaldetektorerne medført en tilvækst i 
antallet af pladser, der fundmæssigt 
minder om Gudme. Som dér kendeteg­
nes de ved en rigdom på metalsmykker,
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opklippede guld- og sølvgenstande, 
guld- og sølvbarrer, affald fra m etal­
håndværk, smedning, vægtlodder og 
fremmede genstande fra 3.-12. å rhun­
drede. De andre store pladser udgøres i 
dag af Boeslunde på Sydvestsjælland, 
Ibskerom rådet på Bornholm og S tentin­
get i Nordjylland.31 Også disse adskiller 
sig fra de ordinære landsbysamfund ved 
deres langt større antal gårde og den 
langvarige kontinuitet med hensyn 
til handels- og håndværksaktiviteter. 
Gudme, Boeslunde, Ibsker og S tentin­
get opretholdt således disse funktioner 
gennem 500-800 år! En almindelig 
landbefolkning har næppe kunnet be­
vare denne position gennem så lange 
tidsrum , idet for eksempel stabile han­
delskontakter og metalforsyninger ville 
have været vanskelige a t opretholde un­
der de skiftende magtpolitiske forhold i 
yngre jernalder og vikingetid. Denne 
langtidskontinuitet kan kun skyldes, at 
magtfulde personer til stadighed havde 
interesser i disse centre.32 Her er netop 
Gudme et godt eksempel på, hvorledes 
storm andsgården og de kostbare guld­
fund viser aristokratiets direkte til­
knytning til håndværkscentret.

Samtidige paralleler fra 4.-5. å rhun­
drede med storm andssæder med til­
knyttet håndværkerbebyggelse kendes 
fra flere steder i Europa. I Sydtyskland 
findes et større antal befæstede stor­
m andssæder, hvoromkring ses koncen­
tre re t værksteder, der arbejdede med 
våbenfremstilling, bronzestøbning og 
ædelm etalhåndværk.33 I Nordvesttysk- 
land er der i forbindelse med udgrav­
ningen af en storm andsgård på boplad­
sen Feddersen Wierde fra 3.-4. århun­
drede påvist et større håndværksom- 
råde i tilknytning til storgården.34 I det 
europæiske perspektiv er Gudme derfor 
ikke et enestående eksempel, selv om 
dens størrelse endnu er uden paralleler. 
Disse håndværkerbebyggelser synes at 
være et træ k, der udvikles i de germ an­
ske samfund i den sene romerske je rn ­
alder. Det er et spørgsmål, om de ikke

er en kopiering af organiseringen af den 
romerske værkstedsproduktion. Der er 
således visse ligheder med de speciali­
serede romerske værkstedsbebyggelser, 
som de for eksempel kendes fra New 
Forest, Nene Valley og Mendips i Eng­
land, hvor pottemagere og blystøbere 
var koncentreret i egne landsbyer.35

Boeslunde
Boeslunde på Sydvestsjælland er en lidt 
senere parallel til Gudme. På det meget 
store bopladsområde omkring det nu­
værende Boeslunde, som næsten når 
Gudme i bebyggelsesareal, er der hidtil 
fundet en guldarm ring og to sølvskatte 
fra vikingetid. Desuden indeholder 
fundm aterialet tydelige beviser på 
håndvæ rksaktivitet i perioden fra ca. 
500 til 1100 e.Kr. Ved Gryderup, umid­
delbart vest for bopladserne, vidner 
også fundet af en rig grav med heste og 
køreudstyr fra det 10. århundrede om 
aristokratiets tilstedeværelse.

Både de arkæologiske fund og de 
skriftlige kilder viser, a t Boeslunde op­
retholdt en frem trædende position i tid ­
lig middelalder. Således nævner Saxo, 
a t det første slag mellem biskop Absa­
lon og venderne fandt sted ved Boes­
lunde i 1158 [..apud Borslundam vi- 
cum..].36 Saxos betegnelse af Boeslunde 
som en vicus viser, a t det næppe drejede 
sig om en ordinær landsby i middelal­
deren. Vicus var en betegnelse for han- 
dels- og håndværkscentre som Birka og 
Hedeby, og Boeslunde var i det 12. å r­
hundrede sandsynligvis derfor større og 
rummede specielle funktioner.37 Store 
dele af Boeslundeområdets stilling som 
kongsgods i det 13. århundrede fremgår 
endvidere af hovedstykket i Kong Val­
demars Jordebog, og dette kan måske 
støtte en formodning om områdets 
frem trædende stilling.38 Nu kan det jo 
ganske vist være blevet kongsgods året 
før Kong Valdemars Jordebog tilkomst, 
men jeg vil dog mene, a t når der er tale
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Boeslunde-området på Sydvestsjæ lland med omgivende sogne (sognegrænser stiplede). 1) Boes- 
lunde. Med skravering er vist det store bopladskompleks fra yngre jernalder-ældre middelalder. 2) 
Tårnborg, handelsplads fra vikingetid og middelalder, stor kirke og borganlæg. Desuden er m ar­
keret vigtige arkæologiske fund  fra yngre jernalder-ældre middelalder, hovedgårde fra ældre 
m iddelalder og kongsgods nævnt i Kong Valdemars Jordebog. I  Kong Valdemars Jordebog nævnes 
mere kongsgods i Boeslunde sogn end der er markeret, men dette kan ikke stedfæstes.

om store kongsgodser eller ophobninger 
heraf inden for begrænsede områder, så 
må det indikere en særstilling, som ikke 
blot kan skyldes kongens omfattende 
erhvervelser inden for en årrække. Der 
kunne for eksempel være tale om tid­

ligere stormandsgods, og derved blot et 
skift i ejerforholdet. En mulig under­
stregning af Boeslundes position er 
imidlertid også den store valfartskirke 
fra ca. 1300, men dette er usikkert, så 
længe der ikke med sikkerhed er påvist
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en tidlig rom ansk foregænger. Endvi­
dere skal der også peges på de to mulige 
hovedgårde, der er beliggende i umid­
delbar tilknytning til kirken, men som 
dog først optræder sent i kilderne.

På Sydvestsjælland er Boeslunde 
ikke det eneste eksempel på en mulig 
kontinuitet fra oldtid til middelalder. 
Ved Korsør Nor ligger Tårnborg-kom- 
plekset med det velkendte borganlæg, 
den store kirke og en tilhørende han­
delsplads.39 Udgravninger på handels­
pladsen har vist, a t denne har sine rød­
der i vikingetiden. Tårnborg-komplek- 
set var kongelev i middelalderen, og 
med henblik på dets s ta rt i vikingetid er 
dette tankevækkende, også selv om det 
måske ikke ræ kker endnu længere til­
bage i yngre jernalder.

Uppåkra og Vå
Store og langvarige bebyggelser med 
rige fund fra jernalder til middelalder 
kendes også fra det nuværende Sverige: 
U ppåkra næ r Lund og Vå ved Kristian- 
stad.40 Alene U ppåkra dækker et om­
råde på henved 500.000 m2 og rum m er 
flere m eter tykke kulturlag. Vå er kendt 
for fund af guldbrakteater fra 5.-6. å r­
hundrede. Disse to pladser indtog lige­
ledes en særlig position i middelalde­
ren. U ppåkra var således krongods ind­
til 1085, hvor Knud den Hellige done­
rede det til domkirken i Lund.41 Vå fort­
satte som en vigtig by i middelalderen, 
hvor bl.a. Valdemar den Store grund­
lagde et kloster, indtil Christian IV i 
1612 flyttede dens funktioner til den ny- 
grundlagte Christiansstad.

Foruden de store centre er der også 
eksempler på, a t den samme kontinui­
te t med hensyn til en særstilling fra old­
tid til m iddelalder kan påvises ved min­
dre pladser. Der skal kort præsenteres 
en række eksempler.

Jørlunde
Jørlunde i Nordsjælland er i middelal­
derens historie velkendt for sin status 
som Hvidegods og ikke m indst for den 
store kirke, som sandsynligvis blev op­
ført og senere udsmykket af Hviderne 
med de pragtfulde kalkm alerier fra ca. 
1150.42 Jørlundes status i middelalde­
ren understreges endvidere af det fak­
tum, at byen var herredsby indtil 1562. 
Jørlundes frem trædende stilling i mid­
delalderen er således uomtvistelig, hvil­
ket også placeringen af to befæstede ho­
vedgårde vidner om. Ved bredden af Ha- 
gerup sø ligger voldstedet Askovbanken 
og ved Jørlunde sø voldstedet Borren. Af 
disse omtales Hagerup allerede i 1170, 
hvor Skjalm Hvides datter Magge gav 
gods i Hagerup til Sorø kloster, og N a­
tionalm useets igangværende undersø­
gelser af voldstedet h ar da også leveret 
fund fra det 12. århundrede.43

Ser vi på de arkæologiske fund fra 
ikke blot Jørlunde, men også de omgi­
vende sogne, viser der sig en tydelig op­
hobning af udprægede prestigegen­
stande fra yngre jernalder og vikingetid 
omkring netop Jørlunde. Ved Lærke- 
fryd nordøst for Jørlunde er på et bo­
pladsområde fundet en skat med fire 
guldbrakteater og en guldfingerring fra 
ca. 500 e.Kr., en skat med romerske de- 
narer og fragm enter af pragtfibler fra 
vikingetid. Ved Vangegård sydøst for 
Jørlunde er fundet en vikingetidsskat 
med en guldarm ring og en fornem fili- 
grandekoreret guldfibel. Tilsvarende 
genstande er hidtil ikke fundet i de om­
givende sogne. Foruden disse fund er 
der et par rige gravfund med romerske 
im portvarer og guldring fra det 3. å r­
hundrede ved Afbyggergård og Vange­
gård sam t et enkelt løsfundent guld- 
hænge fra det 5. århundrede ved Søris- 
gård. Disse rige fund viser, a t Jørlunde 
h ar en bemærkelsesværdig kontinuitet 
som sæde for et aristokrati så tidligt 
som det 3. århundrede og ind i middelal­
deren.
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Jørlunde-området i Nordvestsjælland med de tørlagte søer reetableret. 1) Jørlunde, 2) Lærkefryd, 
boplads med guldbr akteater og guld  finger ring, ca. 500, 3) Vangegård, guldarm ring og guldfibel, 
vikingetid, 4) Askovbanken, befæstet hovedgård, 5) Borren, befæstet hovedgård, 6) Slangerup.

Den reelle efterfølger som områdets 
magtsæde må dog siges a t være Slan­
gerup nord for Jørlunde. I Slangerup lå 
allerede i det 11. århundrede en kongs­
gård, hvorpå Erik Ejegod skal være 
født.44 En ren hypotese kunne være, at 
kongen på et tidligt tidspunkt overlod 
Hviderne det gamle sæde i Jørlunde og 
forlagde kongsgården til Slangerup. I 
slutningen af det 11. århundrede opfør­
tes her en kirke i tilknytning til kongs­
gården, hvorefter både gård og kirke 
sandsynligvis blev overdraget af Valde­

m ar den Store ved grundlæggelsen af 
byens cisterciensernonnekloster.

Vålse
Endnu et eksempel skal hentes fra om­
rådet omkring den i dag inddæmmede 
Vålse Vig på Nordfalster, der i middelal­
deren var et vigtigt strategisk område. 
Det fremgår af Falsterlisten i Kong Val­
demars Jordebog, a t store dele af spe­
cielt Vålse sogn var kongsgods. Kongen
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Skattefund fra 
germansk jernalder  
og vikingetid fra 
Jørlunde sogn. 
Guldbrakteater og 
guldfingerring fra 
Lærkefryd, ca. 500, 
guldhænge fra  
Sørisgård, 5. årh., 
sam t guldarm ring og 
guldfibel fra 
Vangegård, 
vikingetid. Foto: 
Nationalmuseet.

ejede således næ sten 90% af Vålse by og 
hele Egense.45 I Hovedstykket i Kong 
Valdemars Jordebog er også nævnt Val­
demars kongsgård Eknæsburgh, som 
sandsynligvis lå på Borrenakke ved 
Vålse Vig.46 Her er der fundet voldgrav, 
dele af en større stenbygning på ca. 8 x 
20 m, m ønter fra 1157-1252, stykker af 
malmgryder, rudeglas og broncebarrer 
m.m. Keram ikken og mønterne tyder 
på, a t voldstedet allerede var i brug i 
1100-tallet. På pynten nord herfor er 
udgravet en samtidig teglovn.

Netop Vålse sogn rum m er også vig­
tige fund fra yngre jernalder og vikinge­
tid. U m iddelbart nord for Vålse by er 
fundet en guldhalsring fra ca. 500 e.Kr., 
og ved bredden af Vålse Vig, på det 
samme sted som den middelalderlige 
teglovn, fandtes i 1835 D anm arks næ st­
største sølvskat fra vikingetiden med 
hen ved 6,5 kg sølv nedlagt i et m etal­
kar.47 Sølvskatten indeholdt hals- og

armringe, torsham re, spænder, barrer 
og mønter, og dens nedlægning kan da­
teres til omkring år 1000.

I Kong Valdemars Jordebog er i øvrigt 
opført meget kongsgods på Nordfalster, 
og i denne forbindelse skal specielt pe­
ges på Nørre Kirkeby, hvor Valdemar 
ejede halvdelen af byen.48 Nørre Kir­
keby var desuden muligvis tingsted for 
Nørre Herred. Netop på Nørre Kirkebys 
M ark er der fundet en guldarm ring fra 
vikingetid, og billedet fra Nordfalster 
viser, a t der ofte ses et sammenfald mel­
lem forhistoriske skattefund og de 
større kongsgodser. Det bør dog frem­
hæves, at der kan være visse usikker­
heder forbundet med brugen af kongs- 
godset i Kong Valdemars Jordebog. Fal­
ster var under kraftig vendisk infly- 
delse, og det kan ikke udelukkes, at 
krongodsets store omfang på øen kan 
skyldes nyere konfiskationer på grund 
af falstringernes manglende loyalitet
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Nordfalster med de inddæmm ede områder reetableret. 1) Vålse Vig (inddæm met 1841), 2) B a­
sternakke, stor sølvskat fra vikingetid og middelalderteglovn, 3) Vålse, guldhalsring, 5. årh., 4) 
Vålse by, 5) Egense by, 6) Borrebakke, Kong Valdemars Jordebog-kongsgården Eknæsburgh, 7) 
Gråbense, sølvskat, vikingetid, 8) Nørre Kirkeby, guldarmring, vikingetid, 9) Skjerne, 2 sølvfibler 
og sølvremspænde, 5. årh., 10) Skovby, guldfibel, vikingetid.

over for den danske kongemagt. Der er 
kun én måde at afklare spørgsmålet, om 
der er reel kontinuitet fra vikingetid til 
Kong Valdemars Jordebog, og det er ved 
udgravninger af de pågældende plad­
ser.

Kalmergården
Det sidste eksempel er bopladsen Kal­
mergården ved Tissø på Vestsjælland, 
som er en velkendt arkæologisk lokali­
te t.49 I området umiddelbart nord for 
Halleby ås udløb fra Tissø er konsta­
teret en meget omfattende bebyggelse 
fra yngre jernalder og vikingetid, der

dækker et areal på op mod 1 km2. Bo­
pladsen er kendt for sine rige arkæolo­
giske fund fra 7.—10. århundrede, som 
bl.a. om fatter Danm arks største guld­
halsring på næ sten 2 kg og mindst tre 
sølvskatte fra vikingetid. Endnu en 
gang vidner talrige genstande desuden 
om handel og håndværk: bronzestøb­
ning, kam- og glasperleproduktion og 
smedning. At Kalmergården må have 
haft en vigtig regional betydning i yngre 
jernalder og vikingetid kan der således 
ikke herske tvivl om. Den tunge guld­
halsring afslører tilstedeværelsen af et 
aristokrati, der kan have varetaget kon­
trollen med pladsen.

I Bakkendrup, kun et par hundrede
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m eter syd for Kalmergården, er der i 
tilknytning til kirken fundet bygnings- 
rester af en formodet hovedgård fra 
middelalderen. Bakkendrup kirke sy­
nes oprindeligt a t have været en stor­
m ands privatkirke, og det er fristende 
at træ kke en forbindelse til vikingeti­
dens storm andssæde på Kalmergården. 
Hovedgården er desværre udateret, og 
den findes ikke om talt i skriftlige kil­
der. En anden mulig efterfølger kunne 
være Sæbygård ved sydenden af Tissø,

Lars Jørgensen
som ifølge traditionen tilhørte Esbern 
Snare i det sene 12. århundrede.50 Der 
skal bemærkes, at Kalmergården er be­
liggende ved grænsen mellem Ars og 
Løve herreder, som netop udgøres af 
Halleby å. Dette kunne um iddelbart 
tyde på, at stedet i middelalderen havde 
m istet sin betydning. En anden tolk­
ning kunne være, a t netop placeringen 
ved herredsgrænsen viser, a t Kalmer­
gården betjente et meget stort område 
(flere herreder) -  men dette afhænger

Tissø-området på Vestsjælland. 1) bopladsen Kalmergården (skraveret) med guldhalsring og sølv­
skat fra vikingetid, 2) Bakkendrup, formodet hovedgård, 3) Ornum, vikingetids guldarm ring, 4) 
Hals, Kong Valdemars Jordebog-kongsgård, 5) Sæbygård, Hvidegods.
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G uldfund fra Tissø- 
området. 
G uldarmring fra  
Ornum ved Halleby 
å ’s udløb i Storebælt 
og en lille guldring  
fra Klinteskoven øst 
for Tissø, begge 9. 
årh. Foto: 
Nationalmuseet.

af, hvornår man anser for herredsindde- 
lingen for etableret.

Adgangen fra Storebælt til Kalmer- 
gården foregik netop via Halleby å, og 
langt op i historisk tid blev åen besejlet 
med småbåde. Ved Halleby ås oprinde­
lige udløb i Storebælt findes endvidere 
et område med m arknavnet ‘Ornum’, 
der i Kong Valdemars Jordebog er an­
ført som kongsgods, og som Aakjær ser i 
forbindelse med søleding og strandvagt, 
men dette er en ren formodning.51 Et 
ornum repræsenterede særjord, der 
ikke var berørt af den bolinddeling, som 
blev foretaget i tidlig middelalder. Ge­
nerelt er der enighed om, a t et ornum 
isæ r lå til storgårde eller hovedgårde, 
der typisk var i kongens eller bispernes 
besiddelse.52 I denne forbindelse er det 
derfor bemærkelsesværdigt, a t der net­
op i Ornum er fundet en guldarm ring 
fra det tidlige 9. århundrede. Den indi­
kerer tilstedeværelsen af en højstatus­
bebyggelse i området, og koblingen mel­
lem en kostbar guldarm ring og områ­
dets middelalderlige sæ rstatus er derfor 
ikke uvæsentlig. Med tanke på Kalmer- 
gårdens vigtige handelsfunktion og ty­
delige kontakter til områder som de Bri­
tiske Øer og Karolingerriget må hav­
gående skibe naturligvis have omladet 
ved netop Ornum. Guldringen skal m å­
ske ses i forbindelse med en bebyggelse, 
der varetog omladning og transport på 
Halleby å. Fosfatanalyser fra området

tyder da også på, at der findes en min­
dre bebyggelse.

Kontinuitet eller tilfældigheder?
De nævnte eksempler viser på mange 
områder det samme billede. Inden for 
afgrænsede områder kan ses, hvordan 
de aristokratiske fund fra 3./5.-10. å r­
hundrede nærm est »cirkulerer« inden 
for en radius af 1-2 km fra en lokalitet, 
der også i tidlig middelalder havde en 
sæ rstatus i form af stormands- eller 
kongsgods. Det er endvidere karak teri­
stisk, a t de samme ophobninger ikke ses 
i naboområderne. Det er nu spørgsmå­
let, hvad denne om rådekontinuitet re­
præsenterer. De ovennævnte eksempler 
gør det fristende at antyde, a t det, som 
vi kender i form af middelalderens stor­
mands- og kongsgods, allerede i yngre 
jernalder havde sta tus af aristokratisk  
gods. Vi må i det mindste konstatere, a t 
det næppe er tilfældigt, a t mange af de 
rige forhistoriske pladser også i middel­
alderen havde sæ rstatus.

Jernalderens handels- og håndværks- 
centre kunne vel kun opretholde deres 
særfunktioner gennem tidsrum  på over 
500 år, hvis de var underlagt magtfulde 
personer. Flere pladser kan meget vel 
allerede fra omkring 500 e.Kr. have haft 
godsstatus, og det er dette forhold, der 
findes afspejlet i middelalderen -  blot
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h ar vi nu et skriftligt kildem ateriale til 
dokum entation af deres status. Det skal 
desuden understreges, a t de oven­
nævnte eksempler ikke er de eneste. En 
igangværende, system atisk registrering 
af skattefund fra jernalder og vikingetid 
på Sjælland og Lolland-Falster har vist, 
a t dette billede er reglen. Det er således 
m arkant, a t det isæ r er de fineste guld­
skatte fra jernalder og vikingetid og de 
store sølvskatte fra vikingetid, som fin­
des i tilknytning til vigtige middelal­
derlige lokaliteter. Småfund af både 
guld og sølv viser ikke de samme ten ­
denser. Specielt er dette tydeligt ved de 
mindre vikingetidsskatte med mønter 
og lidt brudsølv, som tydeligvis blot re­
p ræ senterer ordinære gårdes bortgemte 
værdier. Udgravninger på fundstederne 
med disse sm åskatte afslører således al­
mindelige gårde, hvor der i det øvrige 
arkæologiske m ateriale ikke optræder 
bem ærkelsesværdige fund. Det er de 
udprægede aristokratiske skatte, som 
viser koblinger til de middelalderlige 
pladser med en sæ rstatus.

Det skitserede billede kræver imid­
lertid en system atisk undersøgelse af 
specielt de pladser, hvor disse forhold 
kunne tænkes a t være gældende. Dels 
skal opsøges de gamle fundpladser med 
guldskatte for a t afklare deres eventu­
elle tilknytning til bopladser og deres 
karakter. H erefter skal undersøges om­
rådernes historiske forhold i den tidlige 
middelalder -  specielt med hensyn til 
tidlige stormandsgodser, kongsgodser, 
privatkirker etc.

Til gengæld skal der også arbejdes 
den anden vej, idet de hovedgårde og 
kirker, hvor der endnu ikke ses en 
pladskontinuitet tilbage til forhistorisk 
tid, bliver genstand for system atiske 
undersøgelser med henblik på en på­
visning af eventuelle vigtige pladser fra 
den sene jernalder og vikingetid. Der 
kan nævnes et par oplagte emner: om­
råderne omkring Tårnborg og Peders­
borg og oplandet til k irker som Bjernede 
og Fjenneslev på Sjælland. En anden

mulighed er a t gå de pladser efter, som i 
Kong Valdemars Jordebog er anført 
med særligt høje guldvurderinger. End­
videre kan der peges på de ni lokalite­
ter, som Saxo betegner som vicus. H eraf 
er flere indlysende, idet det drejer sig 
om vigtigere byer som Ramløse, Ramsø 
og ikke m indst Roskilde. Det skal her 
bemærkes, a t der ved afslutningen af 
denne artikel fandtes en vikingetids- 
skat ved Ramløse indeholdende bl.a. en 
guldarm ring og 1,2 kg brudsølv. På kort 
fra 1779 og 1785 er fundstedet belig­
gende på et område med m arknavnet 
Overnem / Ornimme -  den gamle or- 
num-betegnelse for jord med sæ rstatus. 
Sammenfaldet må siges a t være bem ær­
kelsesværdigt.

Konge og aristokrati
Et nøgleproblem i jernalderen er fra­
været af de historiske kilder, men fra 
den tidlige middelalder h ar vi kendskab 
til meget store slægtsgodser. Blev de 
etableret i løbet af ganske få generatio­
ner i sen vikingetid og tidlig middelal­
der, eller h ar de deres oprindelse i et 
langt ældre system? For a t komme næ r­
mere en mulig forklaring er det relevant 
a t sammenligne det danske m ateriale 
fra 5.-10. århundrede med Kontinentet. 
H erfra foreligger der både arkæologiske 
og historiske kilder, der belyser den 
samtidige udvikling inden for m agt­
struktu ren  og aristokratiets godser. 
Med hensyn til det arkæologiske m a­
teriale følger Danm ark tydeligvis en pa­
ralleludvikling. Det er således et fak­
tum, a t fundm aterialet fra D anm ark vi­
ser store ligheder med det frankiske. 
Det er allerede nævnt, at dette især 
gælder for krigersymbolerne i de dan­
ske guldskatte. De optræder identiske i 
Frankerriget under merovingerne, hvor 
de tolkes som udtryk for etableringen af 
et følge omkring en fyrste i 6.-7. å r­
hundrede.53 Det tidlige Frankerrige er 
derfor i denne forbindelse meget in ter­
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essant, når de danske forhold skal søges 
tolket.

Under de frankiske konger i det 6. 
århundrede opbyggedes en m agtstruk­
tu r baseret på personalliancer. Kongen, 
rex, baserede sin magtudøvelse og ad­
m inistration på en professionel hird af 
højtrangerede krigere, antrustiones / 
leudes, og en række embedsmænd med 
duces og comites i toppen af hierarkiet.54 
En comes var det adm inistrative over­
hoved for en civitas (by eller landom­
råde), mens en dux  havde kontrollen 
med flere civitates, og de kunne desuden 
begge fungere som hærledere med egen 
hird. Kongen belønnede disse personer 
med gaver i form af guld og/eller land, 
der kunne omfatte vidt spredte besid­
delser.55 Dette gods var ikke om fattet af 
arverettigheder, og når en person døde, 
tilfaldt de pågældende landom råder a t­
ter kongen. Herefter kunne de tildeles 
andre personer i det kongelige følge. I 
de germanske lovtekster er det således 
først i 770, a t der optræder arverettig­
heder med hensyn til et lensområde.56 
Både den frankiske konge og hans følge 
var yderst mobile, og kontrollen over 
riget blev håndhævet gennem denne 
mobilitet og ved hjælp af det professio­
nelle krigerfølge. Der var således ikke 
tale om et bofast aristokrati, som blot 
beherskede en afgrænset region. Tilsva­
rende var Frankerrigets grænser heller 
ikke fast fikserede, idet kongen kunne 
oprette nye alliancer, hvorved nye land­
områder kunne indgå. Det frankiske 
kongerige var således ikke en fuldt ud­
viklet sta t i ordets snævre forstand, 
men derimod en samm enslutning base­
ret på personlige alliancer, en såkaldt 
Personenverbandstaat, der dog i sit ker­
neområde havde stærke rødder i ro­
mersk kultur.57 I Frankerrigets rand­
områder ses derimod et langt kraftigere 
indslag af germanske traditioner, som 
de for eksempel kommer til udtryk i den 
omfattende rækkegravskik med rigt ud­
styrede gravlæggelser. Det er dette tid­
lige frankiske samfundssystem, som

træ der frem i det omtalte Beowulfkvad. 
Her ses det frankiske system i funktion, 
når danernes konge træ kker på sine al­
liancer til aristokratiet i andre områder 
(svear og goter), og han belønner disse 
for deres hjælp ved tildeling af landom­
råder, guld og kostbare våben. Kriger­
helten Beowulf var således ikke daner, 
men goter.

Da de arkæologiske m aterialer i de to 
områder viser så store sammenfald, er 
det nærliggende at drage en analogi 
med hensyn til de magtpolitiske for­
hold. Den frankiske m agtstruk tur med 
konge og følge fandtes på samme tid i 
det danske område. I sin yderste konse­
kvens medfører dette, a t den frankiske 
godsstruktur, omfattende ikke-arvebe- 
rettiget gods, muligvis også var et fak­
tum  i Danmark. Her mangler vi imid­
lertid historiske kilder til belysning af 
dette forhold -  når der ses bort fra Beo- 
wulfkvadet — men blandt andet via de 
aristokratiske skattefund har vi måske 
fat i de arkæologiske indicier herfor. 
Skattefundene må for en stor dels ved­
kommende repræsentere de aristokrati­
ske sæder i 5.-6. århundrede. I de om­
råder, hvor der kan konstateres en 
langvarig kontinuitet, kan der meget 
vel være tale om land med en status 
svarende til det frankiske gods i 6.-8. 
århundrede. Den lange kontinuitet kan 
skyldes deres tidlige status som gave­
gods, der måske senere i vikingetid og 
middelalder blev underlagt mere faste 
arverettigheder.

De arkæologiske fund i Danm ark vi­
ser, at der allerede i 3.-4. århundrede 
må opstå en m agtstruktur, der rum m er 
flere af de elementer, man norm alt sæ t­
ter i forbindelse med en tidlig sta tsdan­
nelse. E t af nøgleordene er stabiliteten 
med hensyn til den struktur, der synes 
at blive introduceret i 3.-4. århundrede, 
hvorefter visse områder opretholder en 
position som sæde for aristokratiet. 
Sammen med Gudme er Himlingøje på 
Sjælland vore tidligste eksempler, men 
på grund af de endnu fåtallige udgrav­
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ninger er det dog først i 5.-6. århun­
drede, a t man via guldskattene kan 
iagttage et repræ sentativ t mønster over 
store dele af Danmark. Vor arkæologi­
ske viden om tiden fra det 3. til det 9. 
århundrede er i dag så stor, a t man kan 
søsætte de første spæde forsøg på en 
tolkning af m agtstrukturen  bag sam ­
fundet i denne periode, hvor det er al­
mindeligt accepteret, a t det danske om­
råde var underlagt en kongemagt.

Så lad os dog forsøge, på trods af fa­
ren for overfortolkning, a t udnytte det 
arkæologiske m ateriale til a t beskrive 
det danske samfunds organisationsni­
veau og det område, som de tidligste 
m agtkoncentrationer formåede at domi­
nere og kontrollere. Her viser det arkæ ­
ologiske materiale, a t netop det 3. å r­
hundrede var en m arkant innovations- 
periode, hvor det danske samfund gen­
nemgik store ændringer. Landbruget 
gennem går en m arkant omlægning, pri­
vat ejendomsret udtrykkes nu tydeligt 
ved m arkerede gårdstofter, der ses an­
læggelsen af de første store handels- og 
håndværkscentre, og der foretages en 
udbygning af landets in frastruk tur i 
form af nye vejsystemer.58 Alene omlæg­
ningen af infrastruk turen  tyder på, at 
det gamle stammesamfund med lokal­
høvdinge og regionale slægtskabsallian- 
cer opbrydes og ersta ttes af personalli­
ancer, som rakte meget længere end de 
hidtidige småhøvdinges interesseom rå­
der.

Romerrigets indflydelse på Danm ark 
i denne periode må ikke undervurderes. 
Det var sandsynligvis katalysatoren for 
den udvikling, der iværksattes. Via den 
omfattende vareudveksling, der sæ tter 
ind med det 3. århundrede, og via ger­
manske lejetroppers optræden i den ro­
merske hæ r fik også det danske aristo­
kra ti et godt kendskab til vigtige rom er­
ske elementer som tributopkrævning, 
told/afgifter og m ilitæridealer. Lokalt 
producerede magtsymboler i form af 
kolbearmringe, slangeformede finger- 
og armringe af guld dukker således op i

det 3. århundrede. Samtidig kan ses, at 
prestigegenstande cirkulerer i langt 
højere grad end det var tilfældet i 1.-2. 
århundrede, hvor de stort set kun op­
træ der i gravfundene. De romerske im­
portvarer i 1.-2. århundrede var tilsy­
neladende ikke en del af et cirkulations- 
system, idet der stort set aldrig findes 
fragm enter af disse genstande på bo­
pladserne. Der var tale om gaveudveks­
ling mellem enkeltpersoner, hvor mod­
tageren blev gravlagt med de tildelte 
genstande.

Himlingøje på Stevns er et godt ek­
sempel på disse omlægninger i det 3. 
århundrede. Her findes Danm arks rige­
ste gravlæggelser fra det 3. århundrede, 
og det er tydeligt, a t en stormandsfami- 
lie herfra i en periode kontrollerede en 
omfattende vareudveksling mellem 
Sydskandinavien og Romerriget. Via 
distributionen af de romerske varer kan 
iagttages, hvorledes Himlingøje knyt­
tede alliancer til andre stormandsfami- 
lier på Sjælland. Dette billede er af 
Lotte Hedeager tolket som udtryk for en 
kongemagt med tilknyttede vasaller, 
hvor de romerske prestigevarer anvend­
tes i en gaveudveksling.59 Gudme var 
det samtidige center på Fyn, men de 
hidtil kendte fund tyder på, a t kun 
Gudme overlevede det 4. århundrede. 
Der er endnu ikke påvist tilsvarende 
fund i Himlingøjeområdet -  det bofaste 
aristokrati magtede tilsyneladende ikke 
at fastholde kontrollen i landom rå­
derne. De meget rige familiegravplad­
ser, vi finder flere steder i Danmark, 
vidner da også om, at der herskede en 
intens konkurrence om de sociale posi­
tioner mellem de ledende familier i det 
3. århundrede.

Afløseren for dette alliancesystem 
kan være det mobile frankiske system 
baseret på personalliancer mellem kon­
gen og hans følge, som i 5. og 6. å r­
hundrede ses udtrykt via krigerskat­
tene. Med det 6. århundrede ses også 
introduktionen af våbengravskikken 
over store dele af Europa og Skandina­
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vien som et udtryk for de germanske 
samfunds krigerideologi. Dette er et 
m arkant brud med gravlæggelsesmøn- 
stre t fra 3.-5. århundrede. I dette nye 
system kan vore højstatusom råder med 
de kostbare skattefund repræsentere de 
landområder, der kunne tildeles som 
gaver. At der til flere pladser kunne 
høre et handels- og håndværkscenter 
betød, a t man ikke blot fik land, men 
også en aktivitet, hvorfra indtægter 
kunne tilfalde den pågældende person 
og/eller kongen.

Med dette er allerede sagt, at der 
fandtes en kongemagt så tidligt som
5.-6. århundrede i Danmark. Der er da 
også flere arkæologiske forhold, som 
kan tyde på dette. Det kan således kon­
stateres, a t Sydskandinavien var et in- 
novationsområde i 6.-7. århundrede, 
som kulturelt dominerede store dele af 
det øvrige Skandinavien.60 Endvidere 
har Hellmuth Andersen netop påvist, at 
der i vor traditionelle sydgrænse, Dane- 
virke, faktisk er tre ældre faser før an­
lægget fra år 737. Disse skal dateres til 
et interval fra midten af det 7. århun­
drede og ind i det tidlige 8. å rhun­
drede.61 Grænsevolden omfattede alle­
rede da en strækning på 11-12 km, og 
den var et tydeligt signal om eksisten­
sen af en centralm agt i det danske om­
råde. Det magiske år 737 er pludselig 
blot blevet til en senere fase i anlæggets 
historie. Følger vi Peter Saywers slu t­
ninger om Danm arks m agtstruk tur på 
grundlag af dette anlæg,62 så skal vi m å­
ske nu træ kke tilsynekomsten af lan­
dets mægtige herskere ned i det 7. å r­
hundrede. Fortsæ tter arkæologien med 
at flytte hegnspæle på denne måde, så 
vil vi måske med tiden nå ned til daner- 
kongen H rothgar og kong Hygelac, hvor 
sidstnævnte ifølge den frankiske krøni­
keskriver Gregor af Tours i årene om­
kring 515 ledede en dansk flådestyrkes 
angreb på Frankerriget.63

I en inspirerende artikel har Esben 
Albrectsen netop diskuteret den tidlige 
danske kongemagt og omfanget af det,

vi i dag kender som D anm ark.64 Han 
sæ tter bl.a. spørgsmålstegn ved den t ra ­
ditionelle opfattelse, a t D anm ark først 
blev samlet til ét rige i sen vikingetid. 
Derimod ser han nærm ere en række in­
terne magtkampe om det danske om­
råde i det 9. århundrede, hvor der i kor­
tere perioder fandtes konkurrende kon­
ger. Albrectsen henviser endvidere til 
stednavneforskningen, hvor det an ta ­
ges, a t selve navnet D anm ark er langt 
ældre, måske så tidligt som fra det 3. 
århundrede -  en forsigtig antydning af, 
at også kongemagten kan være langt æ ldre.65

Som det fremgår af denne artikel, er 
det i høj grad værd at gå videre med 
denne sidste tanke, idet der er meget i 
det arkæologiske m ateriale, som netop 
peger i denne retning. Selv om man skal 
være uhyre varsom med at drage de 
store slutninger på det eksisterende a r­
kæologiske fundstof, så kan der i dag 
kun udpeges ganske få magtcentre -  el­
ler repræ sentanter herfor -  i perioden 
fra det 3. til det 10. århundrede. De re­
præ senterer næsten en tidssekvens: 
Himlingøje -  Gudme -  Lejre -  Ribe/He­
deby -  Jelling -  Roskilde. Disse plad­
sers stru k tu r og funktion er i høj grad 
forskellige, men fra og med Gudme er de 
måske alle aspekter af ét system -  kon­
gemagten, der kontrollerede store dele 
af det, vi i dag kender som Danmark.

Noter:
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