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I en kom m entar til Flemming Ju s ts  anmeldelse af væ rket Landbofore­
ninger i 200 år i Fortid og N u tid  1994, s. 273-284, sæ tter E rik  Helmer 
Pedersen bl.a. spørgsm ålstegn ved nytteværdien af begrebet »gård- 
mandslinjen«, som m åske snarere burde hedde »husmandslinjen«.
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H ar skrevet disputats om Landbrugsraadet og jubilæ um svæ rker om 
Hedeselskabet, Danske Slagterier og Landboforeningerne m.m.
Privat adresse: Colbjørnsensvej 8, 2850 Nærum.

Norm alt svarer jeg ikke på anmeldelser 
af mine bøger. Ikke af hoffærdighed, 
men fordi det næppe vil føre til noget 
resultat. Ofte h ar anm elderen helt mis­
forstået sigtet med bogen, ja  han/hun 
har måske ikke engang læst den i sin 
helhed. Tog m an da til genmæle, ville 
det efter alt a t dømme ikke føre til an­
det end akademisk mundhuggeri. Prøv 
bare at gennemblade en enkelt årgang 
af Fortid og Nutidl

Men denne gang vil jeg gøre en und ta­
gelse. Flemming Ju s t har i Fortid og 
N utid  1994, s. 273-284, anmeldt, vel­
villigt må det indrømmes, det flrebinds- 
værk Landboforeninger i 200 år, Mette 
Ehlers og jeg har redigeret -  og delvis 
skrevet -  i forbindelse med De danske 
Landboforeningers 100 års dag i 1993. 
Anmeldelsen er im idlertid placeret un­
der rubrikken »Debat«, og det gør det 
naturlig t a t kommentere et par ting i 
forbindelse med omtalen af mit bidrag 
til værket Landbosamfundet og Dan­
markshistorien.

Det er min placering i forhold til den 
såkaldte »gårdmandslinje« i dansk h i­
storieskrivning, Flemming Ju s t har 
gjort sig sine tanker om (Fortid og N u ­
tid  1994, s. 282). Jeg vil da gerne be­
mærke, a t det kan være svært for mig at

forholde mig dertil, da jeg slet ikke kan 
anerkende nytteværdien af et begreb af 
denne art.

Skulle m an endelig tale om en be­
stem t linje i historieskrivningen om 
landboernes og landbrugets historie i 
Danmark, m åtte den snarere hedde hus­
mandslinjen. E r der nogen gruppe, der 
er blevet viet særlig opmærksomhed fra 
historikernes side, er det da netop hus- 
mændene. Det er en naturlig  følge af den 
socialdemokratisk-radikale, nu snarere 
SF’ske dominans i dansk historieskriv­
ning, således som den præ gnant kom­
mer til udtryk i eksempelvis Olsens mo­
derne Danmarkshistorie. P. Munch og 
hans efterfølgere blev de sejrende i den 
sociale kamp igennem det meste af dette 
århundrede, og det sæ tter naturligvis sit 
præg på beretningen om slagets gang 
såvel som om dets forudsætninger.

Men det skal siges til Flemming Ju sts  
ros, a t han ikke ren t m ekanisk stempler 
mig som gårdm andshistoriker, men 
tværtimod synes at placere mig i en 
mere bevidstgjort gruppe. Det må ifølge 
sagens natu r være en hæderfuld pla­
cering. Dog må jeg tage til genmæle 
over for bem ærkningen om, a t jeg »uden 
videre diskussion« sæ tter et frit i luften 
svævende spørgsmålstegn ved den er­
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hvervspolitiske nyttevirkning, landbru­
get omkring 1880 kunne have af lov­
givningsmagten, lam m et som den var af 
den storpolitiske konflikt på Rigsdagen. 
Den omtalte bem ærkning er en del af 
den opsummering af et forudgående be­
givenhedsforløb, hvor jeg har analyse­
re t en række uløste konflikter omkring 
en mulig støttelovgivning til fordel for 
landbruget, ikke m indst forholdene om­
kring Landbohøjskolen og forsøgsvirk­
somhedens respektive budgetter.

I øvrigt m ener jeg, a t det ikke er helt 
korrekt a t afvise min påvisning af N. J. 
Fjords banebrydende indsats for de 
danske andelsm ejerier (note 8 s. 283). 
Det var først og frem mest Fjord og hans 
epokegørende forsøgsvirksomhed, der 
gjorde omlægningen af landbruget og 
dermed andelsmejeribevægelsen til et 
realistisk  alternativ  til tidligere tiders 
korndyrkning og -salg.

Jeg kunne for så vidt godt stoppe her, 
men da Flemming Ju sts  bem ærkninger 
rører ved et andet vigtigt punkt, vil jeg 
gerne have lov til a t frem sætte et par 
supplerende kom mentarer. Vi kan næp­
pe være uenige om, a t lovgivningsmag­
ten forholdt sig re t passivt over for den 
erhvervspolitiske problematik i tiden 
mellem Junigrundloven og Systemskif­
tet. Ud over husdyrloven og lovgivnin­
gen omkring kunstsm ørret skete der ik­
ke de store ting, medmindre man da vil 
se sociallovene fra 1890’ernes begyndel­
se som en m askeret form for støttelov­
givning til fordel for landbruget.

Regeringen Estrup forsøgte ganske 
vist a t give landets korndyrkere, og det 
vil i første række sige storbruget, en vis 
form for beskyttelse gennem forslag til 
ændringer i toldloven, men det strande­
de på Venstres modstand. Måske kunne 
man have reddet en større del a f pro­
duktionen af f. eks. maltbyg og formalet 
korn igennem kornsalgskrisen, i fald 
man havde støttet denne del a f landbru­
get, men set i et længere perspektiv var 
hverken gårdm andsbruget eller hus­
m andsbruget interesseret i a t gøre no­

Erik Helmer Pedersen
get for godsejerne. Landbrugsadelen 
kom derved i en slem klemme ren t øko­
nomisk, og dermed var der på længere 
sigt banet vej for en radikal jordpolitik.

Eksporten af forædlede landbrugs­
produkter til et frit verdensmarked, in 
casu beliggende i Storbritannien, fik 
som bekendt stor succes i slutningen af 
forrige århundrede. Frihandelslinjen 
blev dermed det bærende princip for 
dansk landbrug gennem mere end en 
menneskealder, og dermed lammedes 
den erhvervspolitiske handlefrihed i 
unødig grad, forekommer det mig. Som 
jeg har søgt a t vise det i min frem stil­
ling af Landbrugsraadet som erhvervs­
politisk toporgan 1919-33 (1979), skulle 
dette forhold komme til a t spille en af­
gørende rolle, da Thomas Madsen-Myg- 
dal i 1920’erne og begyndelsen af 1930’ 
erne ved sin um anerligt stædige fast­
holdelse af frihandelslinjen satte land­
bruget i en alvorlig klemme, da ver­
denskrisen kaldte på nytænkning på 
det erhvervspolitiske område.

Det kan også diskuteres, om dansk 
landbrug ved a t lade sig slavebinde til 
en fundam entalistisk frihandelspolitik 
nogensinde fik de priser, der for alvor 
kunne have gjort husdyrproduktionen 
rentabel. Konsekvensen blev en gæld­
sætning, der på længere sigt fik alvor­
lige følger for økonomien. Under alle 
omstændigheder blev frihandelsepoken, 
set i et globalt perspektiv, re t kortvarig. 
Allerede i 1920’erne begyndte oversøi­
ske landbrugseksportører a t eksperi­
mentere med maskerede subventions- 
ordninger, og i næste tiå r m åtte også 
dansk landbrug tage afsked med frihan­
delslinjen. Og den er aldrig siden blevet 
genoptaget. Derom kan m an læse i 
Flemming Ju sts  disputats Landbruget, 
staten og eksporten 1930-1950 (1992).

Landboforeningerne er omsider kom­
met ind i den danske historie, efter a t de 
i husm andstidens danske historieskriv­
ning h ar været forvist til en plads i ven­
teværelset. Eller måske snarere konto­
ret for glemte sager.
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