
Grønlændernes selvstændiggørelse. Grønlandsk 
autonomi eller dansk herredømme?
Af D itte Bentzon Gotdschmidt

I 1910’erne var der en debat om »det at være 
grønlænder« i Grønlands to grønlandskspro- 
gede blade: Atuagagdliutit, udgivet i Godt
håb i Sydgrønland siden 1861 og Avangnå- 
mioq, udgivet i Godhavn i Nordgrønland si
den 1913. I debatten indgik to synspunkter. 
Det ene satte lighedstegn mellem fangerer
hvervet og det at være grønlænder. Det andet 
fremhævede sproget som kendetegn på, at 
man var grønlænder.1

Når det at være grønlænder (dansker, 
franskmand osv.) sættes på dagsordenen i 
den offentlige debat, associerer vi til begreber 
som etnicitet, nationalfølelse eller nationa
lisme. Artiklen handler om fremvæksten af 
grønlandsk identitet og nationalfølelse -  set i 
nøje sammenhæng med den måde Danm ark 
udøvede sit herredømme over grønlænderne 
og Grønland på; og med baggrund i omstil
lingsprocessen fra fangst til fiskeri som hoved
erhverv. Tidsram m en er ca. 1850—1939, og 
stedet er Vestgrønland. Midten af  1800-tallet 
til 1939 ser jeg som en periode i de dansk
grønlandske relationer, præget af dansk »kul
turelt hegemoni«.2

1. Debatten var et led i en større debat om, hvor
vidt fangererhvervet fortsat burde være alt
dominerende, eller der skulle være flere lige
værdige erhverv. Debattens indhold (nærvæ
rende artikel s. 2f) bygger på Christian Bert- 
helsen: Det at være grønlænder, i Grønland nr.
4, 1976, s. 117ff.

2. Kulturelt  hegemoni er politisk, moralsk og in
tellektuelt lederskab, baseret så vidt muligt på 
(aktiv eller passiv) accept, og ikke på direkte 
tvang. Dvs., at lederskabet på nogle -  men 
ikke nødvendigvis på alle — om råder af sam 
fundslivet er baseret på en ideologi, som gør 
det berettiget for et flertal af  befolkningen. 
Dette flertal oplever, at lederne er de bedste til 
at varetage dets interesser. Der er skabt nogle 
for lederne og de ledede fælles værdier, normer 
og opfattelser af, hvordan samfundsvilkårene 
er, hvordan de bør være, og hvad man skal

Lidt faktiske oplysninger om det 
vestgrønlandske samfund ca. 1900— 
1940
Grønlænderne var få og boede uhyre spredt. I 
1901 var 11.190 grønlændere fordelt på 181 
pladser, heraf godt 100 pladser med under 50 
beboere. I 1938 var den grønlandske befolk
ning vokset til 16.970 fordelt på 163 pladser, 
heraf godt 60 pladser med under 50 beboere. 
De beboede pladser lå spredt på ca. 116.000 
m 2 isfrit område mellem K ap Farvel og Mel- 
villebugten langs en kystlinie på godt 10.000 
km.

Flvad angår grønlændernes erhverv, var i 
1911 ca. 15% ansat i »europæiske« erhverv, 
dvs. administration, handel og kirke/skole. 
73% var fangere og 11% var fiskere. I 1930 
var godt 16% ansat i »europæiske« erhverv; 
49% var fangere og 32% var fiskere.

I 1901 var der 262 danskere i Grønland; i 
1938: 383. De boede først og fremmest i de 12 
kolonier, fra Ju lianehåb  i syd til Upernavik i 
nord. Kolonien var det centrale administra-

gøre for at nå målet.  Det er en lang proces at 
opnå kulturelt hegemoni (magt over sindene, 
men dog ud fra kom promis’er), og det kan 
lykkes på nogle om råder af  samfundet men 
ikke andre. Evt. kan der opstå et egentligt 
modhegemoni, der f.eks. kan tage form af  n a 
tionalisme. Nøglepersoner med hensyn til u d 
formning og formidling af  hegemoniet er de 
»intellektuelle«, dvs. alle, som har en organi
satorisk eller ideologisk-kulturel rolle i sam 
fundet. Teorier om kulturelt hegemoni er u d 
viklet a f  Antonio Gramsci i 1920’-30’erne og 
»neogramscianerne« siden slutningen af  
1970’erne. Ovenstående er en sammenskriv
ning ud fra: Robert Bocock: Hegemony, Ellis 
Horwood Ltd., Chichester 1986 og: Stat,  s t ra
tegi og hegemoni -  en antologi om politisk 
videnskab og samfundsmæssig udvikling, 
Ruc/Tek-Sam 1990.
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tive centrum i kolonidistriktet. Kolonibesty
reren stod i spidsen for handelen -  for kirke 
og skole var det præsten. Foruden handel og 
kirke var der administration og sundheds
væsen. Endelig var der beskæftigelsesmulig
heder ved kryolitbruddet i Ivigtut. Der var 
ingen »settlere«, men der var danskere, der 
efter tjenestetiden ville blive i Grønland.

Inddelingen i kolonidistrikter var vokset ud 
afkoloniseringen, der begyndte i 1721 -  med 
oprettelse af handels- og missionsstationer 
langs den grønlandske vestkyst i løbet af 
1700-tallet. Kolonierne havde direkte forbin
delse til København men ikke megen ind
byrdes kontakt.

Inden for hvert kolonidistrikt var der i lø
bet af  1800-tallet oprettet et antal udsteder, 
en lokal handelsplads med kirke- og skolefaci
liteter, for at fremme handel og mission. E n
delig var der bopladserne, uden butik.

Adminsitrativt var Vestgrønland yderli
gere, siden 1782, delt i to landsdele, Nord- og 
Sydgrønland, med hver sin inspektør -  fra 
1925 landsfoged -  i henholdsvis Godhavn og 
Godthåb. Inspektørerne/landsfogederne var 
den danske administrations øverste repræsen
tanter i Grønland og overste retsinstans. A d
ministrationen i København blev indtil 1908 
varetaget a f  Kongelig Grønlandske Handel 
(K G H). Herefter sorterede alle grønlandske 
forhold (administration, K GH , kirke/skole, 
sundhedsvæsen) under Grønlands Styrelse 
med en direktør i spidsen, undergivet inden
rigsministeren. K G H , oprettet i 1774, fik i 
1776 monopol på handel og besejling.3

3. Tallene er taget fra: Axel Kjær Sørensen: Dan- 
mark-Grønland i det 20. århundrede -  en hi
storisk oversigt, Busck 1983, s. 39-47. Til og 
med folketællingen 1901 opererede det danske 
styre med tre kategorier: danskere, »blandin
ger« og grønlændere. Se i øvrigt Hans-Erik 
Rasmussens undersøgelse a f  grønlandske slæg
ter med europæiske stamfædre: Genealogier og 
social stratifikation, i: Fortid og Nutid hefte 2, 
1986, s. 95fT. Sandsynligvis er »blandingerne« 
i ovennævnte tal placeret under grønlændere;
og danskerne er sikkert lig med de udsendte 
danske tjenestemænd (i handel, adm inis tra
tion og kirke/skole).

Debatten om grønlændernes 
identitet i begyndelsen af 1900-tallet
Iilbage til debatten i 1910’erne. Fangersyns
punktets fortalere havde følgende argum en
ter: Fangererhvervet var grønlændernes egent
lige eksistensgrundlag. Det var udviklet gen
nem meget lang tid, og var grundlaget for 
handelen den dag i dag. Det var fangerer
hvervet og dets redskaber, f.eks. kajakken, 
som gav grønlænderne berømmelse. Fanger- 
talsmændene advarede desuden mod efter- 
lignelse af dansk levevis.

Argumenter for sprogkriteriet var: De fast
lønnede var ligeså gode grønlændere som fan
gerne. Uanset de var fangere, fiskere eller 
ansatte i administrationen, Kongelig G røn
landske Handel eller kirken, var de alle grøn
lændere, fordi de talte grønlandsk. Ikke alle 
kunne være fangere; erhvervene ændrede sig 
med tiden.

Argumentationen for fangererhvervet som 
kendetegn på det at være grønlænder byggede 
på fangstens basale økonomiske betydning, 
rødderne langt tilbage i tiden og erhvervets 
anseelse ude i verden. Sproget som kendetegn 
pegede på noget, som var fælles for alle grøn
lændere. Erhvervskriteriet udelukkede jo 
nogle, nemlig de grønlændere, der var fast
lønnede ansatte i de »europæiske« erhverv.

Fangerne var, som det blev fremhævet i 
debatten, de egentlige samfundsbærere, og 
sådan havde det altid været. Ikke blot var det 
fra deres fangst, de små, lokale samfund fik 
mad, tøj, redskaber, lys og varme. Hele op
retholdelsen af  samfundet, socialt og retligt, 
tog udgangspunkt i fangstens nødvendighed. 
Desuden var det handelen med fangernes 
produkter, der betalte den danske adm ini
stration, handel og mission.4 De vidste, at de 
af danskerne blev betragtet som de dygtigste 
til fangst på grund af  deres højtudviklede 
fangstteknik. Havde den danske kolonisation

4. Derfor havde styret også interesse i at holde 
grønlænderne ved deres primære erhverv, sæl
fangsten, fordi kun de kunne drive den ren ta
belt. Det gjaldt i det hele taget om at op
retholde og udvide grønlændernes produk
tionsevne, Axel Kjær Sørensen, s. 12.
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end grebet stærkt ind på mange områder -  
sælfangsten var dog forblevet fangernes do
mæne.

M en i 1910’erne var sælfangsten i tilbage
gang. I Sydgrønland var tendensen slået 
igennem omkring 1900 — i Nordgrønland 
omkring 1913. Det kan aflæses statistisk, at 
f.eks. antallet af  fangere, og sæler pr. ind
bygger faldt. Tilbagegang i antallet af  bo
pladser med 1-50 indbyggere, kajakker, telte 
og konebåde fortæller om den traditionelle 
fangstlivsforms gradvise forsvinden.5

Debatten om det at være grønlænder kan 
siges at afspejle krisen i fangererhvervet på 
den måde, at hvor det at være fanger i sig selv 
tidligere gav identitet, så blev nu det at være 
grønlænder fremhævet, også til at adskille sig 
fra dem, som levede på dansk manér. Fan
geridentiteten var ikke så selvfølgelig mere.

Fortalerne for såvel fangerne som de an
satte tilhørte især kateketgruppen.6 Kateke
terne, såvel som de der var ansat under han 
del og administration, var en gruppe, skabt af 
koloniseringen. En kateket havde langtfra 
haft den anseelse, en sælfanger havde. Hans 
ringe løn forventedes suppleret med fangst, 
og det var vanskeligt at være en god fanger 
ved siden af  kateketarbejdet. Kateketerne fik 
som gruppe deres gennembrud med hensyn 
til selvbevidsthed i forbindelse med deres 
virke som foregangsmænd i en vækkelsesbe
vægelse, der begyndte ved seminariet i Godt
håb i 1908 og derfra bredte sig på kysten. 
Budskabet drejede sig om at slutte sig sam 
men og arbejde for fremskridt: åndeligt kri
steligt og materielt. Bevægelsen var grundt

5. Den sandsynligvis vigtigste grund til sælfang
stens tilbagegang var en mildning af  klimaet, 
som fik havets overfladetemperatur til at stige 
ca. 1,5°. Sælerne veg, og fisk, især torsk tog til. 
Et egentligt fiskeri og fåreavl begyndte før 
1910 i Sydgrønland. Axel Kjær Sørensen, s. 
43 f.

6. Kateketerne fik siden 1845 deres uddannelse 
på kateketseminariet i Godthåb, så de kunne
lære deres landsm ænd læsning og skrivning og 
katekismus sam t afholde gudstjeneste. Søren 
Thuesen: Fremad, opad. K am pen  for en m o
derne grønlandsk identitet, Rhodos 1988, s. 
43. Det følgende om kateketerne og vækkelses
bevægelsen bygger på Thuesen, s. 85ff.

vigiansk inspireret med vægt på oplysning og 
materiel udvikling.

Flere a f  de kateketer, der deltog i debatten, 
var aktive i vækkelsesbevægelsen. På semi
nariet og i bevægelsen var de blevet sig be
vidste som foregangsmænd i en ny tid, hvor 
oplysning og kundskaber og sammenslutning 
var nødvendig for grønlænderne, hvis de 
skulle arbejde sig »fremad og opad« (kateket
seminariets motto fra 1907). De, der brugte 
sprogkriteriet, gjorde det mere for at »samle« 
grønlænderne end for at adskille sig fra d an 
skerne.

Fra lokal til grønlandsk identitet
Debatten indeholdt som nævnt to opfattelser 
af, hvad en grønlænder var: en fanger eller en, 
som talte grønlandsk. Den ene opfattelse ved
rører et fællesskab af fangere, den anden et 
fællesskab af alle grønlændere. Nogle breve 
fra grønlændere, fangere og ansatte til Knud 
Rasmussen i 1906 kan uddybe, hvad det var 
for fællesskaber, grønlænderne forestillede sig 
i begyndelsen af  århundredet. '  O rdet »vi« i 
brevene vedrører fangere på en konkret loka
litet eller fangere generelt. I ét brev betød 
»vi« alle grønlændere (fangere, fiskere, an 
satte). Især fangere identificerede sig lokalt. 
Når »grønlændere« blev nævnt i den brede 
betydning, var det i kontrast til danskerne. 
Der var altså flere fællesskaber/identifikatio
ner udtrykt i brevene. M an kan konkludere, 
at internt — grønlænderne imellem — var der 
ikke en udpræget samlende identitet — den 
var der især, når de kontrasterede sig til d an 
skerne i Grønland.

Den ovenfor nævnte, lidt senere debat vi
ste, at nogle i gruppen af ansatte nu tænkte 
mere »nationalt«. Et par digte kan yderligere 
illustrere det:

7. Tidsskriftet Atlanten, 1907, s. 8fT. Mere om 
brevene nedenfor s. 102. Vedr. fællesskab/ 
identiteter -  flere nationalismeteoretikere in
teresserer sig for, hvordan f.eks. lokale og er
hvervsmæssige identiteter suppleres med/er- 
stattes a f  en nationsidentifikation. Mere om 
teorierne nedenfor.
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Der er et vældigt land, 
og det er vort, kalaallits, 
et meget fjeldrigt land 
og mange fjorde gør dets kyst 
til bosætning fortrinligt, 
og langs den hele kyst 
der ligger øerne.

På glæder er det rigt 
for alle, der berejser 
den hele, lange kyst.
Mod nord og syd er mennesker 
at træffe alle vegne 
og by og bygd at finde, 
hvor man kan gøre holdt.

Ved fjeldmassivers fod 
og fjordenes udm unding 
har landets folk sit bo.
Fra havet skaffer de den fangst, 
de udnytter til fulde.
For evigt sandelig er det kalaallits land.8

Vort land, du er blevet et ældgammelt land, 
dit hoved er dækket helt a f  grå hår.
Os børn har du altid holdt trygt i din favn 
og skænker os a f  dine kysters rigdom.

Den udvikling m er’ modne samfund har 
valgt,
er den, vi oprigtigt stræber efter;
den virkning, som tale og skrift formår at gi’,
ser vi med længsel frem til at opleve.

Undselighed er der slet ingen brug for?

8. Digtet er skrevet a f  seminarielæreren og orga
nisten Jo n a th an  Petersen mellem 1910 og 
1920. H a n  var meget aktiv i vækkelsesbevæ
gelsen, og skrev mange sange og salmer. H an  
skrev en artikel i Avangnamioq i 1916 om, 
hvordan han var blevet inspireret til sin digt
ning: ». . en dansker sagde til mig engang: 
»Grønlænderne er åbenbart  ikke i besiddelse 
a f  fædrelandskærlighed, siden der ikke findes
sange, der handler om fædrelandet!«. . det var
faktisk det, der fik mig til at interessere mig for 
at skrive digte.« Digtet i oversættelse og kom
mentaren her er fra: Christian Berthelsen: 
Grønlandsk litteratur, C en trum  1983, s. 76 og
81.

Kalaallit,  tag nu og vågn op fremad!
Det menneskeværdige liv er vort mål; 
begynd dog nu at tro på egne evner:9

Digtenes kærlige hyldest til Grønland, grøn
lændernes (kalaallit’s) land fokuserer på den 
nære tilknytning til landet, som det under
streges altid har været der. Landet er hele 
Grønland, i al fald det koloniserede Vest- 
grønland. Fremtiden kan grønlænderne selv 
forme, blot de tror på den. De skal uddanne 
sig, og de skal bruge de mere »modne sam 
fund« som model.10 Her er ingen modsætning 
mellem gammelt og nyt -  mellem fangerlivs
form og at man kan tage ved lære af  europæ
erne, når det gælder fremtiden.

De første årtier af  det 20. århunderede kan 
betegnes som overgangsår, hvor fangsten gik 
tilbage, og fiskeriet endnu ikke var etableret 
som hovederhverv. I denne periode udviklede 
der sig en grønlandsk identitet og nationalfø
lelse i en ny litterær elite, dvs. kateketer og 
andre som havde lært sig eller var uddannet 
til at udtrykke sig i tale og skrift, og hvis 
udsagn blev læst af andre grønlændere i hele 
landet.11

Kateketernes nationsbegreb byggede på f o 
restillingen om et fæ llesskab a f  alle grønlændere

9. Overkateket og senere præst, Henrik Lund 
skrev digtet i 1913 (her vers 1, 4 og 5). O ver
sættelse af  Chr. Berthelsen, op.cit. s. 65. San
gen var et indlæg i ovenfor omtalte debat om 
grønlændernes fremtid og identitet. Den blev 
(og er stadig) Grønlands nationalsang ved et 
tilfælde. I 1933 (efter dom m en i H aag  om 
Østgrønland) trykte danske aviser den og 
kaldte den Grønlands nationalsang. Det blev 
den derefter benævnt i Atuagagdliutit. Med 
nationalbevægelsen fra slutningen af  1960 
’erne fik den konkurrence fra J .  Petersens 
ovenfor citerede digt -  ikke mindst på grund af 
sidste linie. M en hjemmestyret har  holdt fast 
ved Henrik Lunds sang, fordi folk opfatter/ 
bruger den sådan. -  Oplyst af  eskimologen 
Inge Kleivan 1989.

10. Det gør J o n a th an  Petersen også i andre digte, 
men også om, at det er vigtigt at holde fast ved 
forfædrenes levevis. Henrik Lund skrev mange 
digte om sin egen lokalitet i Sydgrønland.

11. Den ældre elite var storfangerne, der lokalt 
nød anseelse i kraft a f  deres dygtighed som 
fangere. Den nye elite skaffede sig anseelse i 
geografisk langt større om råder gennem skrift
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på tværs af  skel, f.eks. erhvervsmæssige skel. 
Det var forestillet, fordi kateketerne ikke 
kendte alle grønlændere (i modsætning til bo
pladsen, hvor alle kendte alle). Nationen var 
endvidere afgrænset fra andre nationer. Det 
var et fællesskab af  netop grønlændere.12

Grønlænderne havde deres særkende som 
grønlændere, som etnisk gruppe, ved deres 
fælles navn, kalaallit. De havde deres særlige 
historie med basis i sælfangstkulturen. De 
havde deres sprog, og de boede på et bestemt 
territorium, de kaldte deres.13

Det er mit synspunkt, at den måde det 
danske herredømme blev udøvet på, dets 
strategier og dets begrundelse havde stor be
tydning for elitens etniske/grønlandske iden
titet og dermed også for »nation-dannelses
processen«. Det vil jeg i det følgende redegøre 
nærmere for, og jeg begynder i midten af 
1800-tallet.

og tale. En tredie elite var den politiske, som 
jeg senere kommer ind på. Jeg  skelner således 
mellem forskellige eliter, men ofte var der tale 
om »Tordenskjolds soldater« — den samme 
person kunne f.eks. tilhøre både den litterære 
og politiske elite.

12. Jvf. Benedict Andersons nations-begreb i: 
Imagined Communities. Reflections on the 
Origin and Spread of Nationalism, Verso, 
London 1983, s. 15f. Andersons definition in
deholder også suverænitetsaspektet. Kateke
terne/grønlænderne satte ikke spørgsmålstegn 
ved, at Danm ark  var »den øverste herre«. Der 
var ikke tale om nogen begyndende nationa
lisme. Inspireret a f  Anderson ser jeg i Grøn
land en forestilling om nationen (længe) før 
den politiske bevægelse, nationalismen. I 
modsætning til f.eks. Ernest Gellner: Nations 
and Nationalism, Basil Blackwell 1983, hvor 
nationalismen opfinder »nationen« som en re
aktion på de omvæltninger, industrialiserin
gen har skabt.

13. Anthony D. Smith: T he  Ethnic Origins of N a
tions, Basil Blackwill 1986, s. 22ff, om hvad 
der adskiller etniske grupper fra andre kollek
tiver. Smith lægger vægt på nationalismens 
rod i det etniske. Nationalismen eller begrebet 
om nationen opstår ikke i et identitetsmæssigt 
tomrum , som f.eks. Gellner og Anderson me
ner.

Det »milde regime«
M idt i forrige århundrede fik en lille gruppe 
danske embedsmænd i G odthåb nogle ideer 
af stor fremtidig betydning.

Som embedsmændene så det, var de grøn
landske samfund i den dybeste fornedrelse og 
forfald på alle livets områder. Og det var 
kolonisationen (handelen og missionen), som 
var skyld i det. Grønlænderne havde mistet 
deres egne autoriteter, f.eks. åndemaneren. 
Omsorgen for svage og uarbejdsdygtige var 
væk. M an delte f.eks. ikke længere sin fangst 
ud. Grønlænderne solgte mere, end de kunne 
undvære, f.eks. de skind, der skulle opret
holde de nødvendige fangstredskaber, kone
bådene til transport og teltene til sommer
fangsten. Fangerne levede nu kummerligt af 
handelens kreditgivning. Den fangst, som så
vel de indfødte selv som kolonisationen var 
helt afhængig af, var gået tilbage.

De danske embedsmænd mente, at det 
måtte være muligt at gengive de indfødte de
res selvrespekt og agtelse for hinanden, deres 
indbyrdes sociale omsorg, deres retsbevidst
hed og deres økonomiske evne.14

Embedsmændenes kritik resulterede i 
nogle reformer: Et bogtrykkeri blev oprettet 
(1857), og det første politiske forum, hvori 
grønlænderne deltog blev dannet. Det var 
tolv dansk-grønlandske råd, kaldet forstan
derskaberne (fungerede fra 1862 til 1910).

På bogtrykkeriet udkom bl.a. de første 
trykte samlinger af grønlandske sagn, Grøn
landske folkesagn, fra 1859.15 Fra 1861 ud
kom det grønlandsksprogede tidsskrift Atua-

14. Brev fra em bedsmændene til Indenrigsmini
steriet med kritik og forslag til forbedringer, i 
Departementstidende nr. 42, den 18. juli 1857, 
Blandede efterretninger, Indenrigsministeriet.

15. Sagnene udkom i 4 bind, trykt på grønlandsk 
og dansk fra 1859-63. Initiativet blev taget af 
inspektøren over Sydgrønland (H. Rink, en af 
de førnævnte embedsmænd) idet han opfor
drede folk langs kysten til at indsamle sagn. 
Mange, kateketer og andre der kunne skrive, 
sendte materiale til Godthåb. Sagnene dækker 
tiden fra før indvandringen til Grønland til 
omkring kristendommens indførelse. Sagnene 
er illustreret af  grønlandske tegnere og træ
skærere. Berthelsen 1983, s. 44.
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gagdliutit,  ca. en gang om måneden. En gang 
om året blev det sendt ud til (gratis) om
deling på kysten. Hensigten med bladet var 
at underholde og belære. Fra 1860’erne be
gyndte grønlænderne at meddele sig til hin
anden i bladet. Grønlænderne, som boede 
spredt langs den vidtstrakte kyst, blev for 
alvor opmærksomme på hinanden. Avisen 
blev et vigtigt grundlag for et begyndende 
forestillet fællesskab mellem grønlændere, 
som sandsynligvis aldrig mødte hinanden. 
Men som senere i samme avis diskuterede 
begrebet grønlænder.1()

Embedsmændene havde med forslaget om 
forstanderskaberne haft to perspektiver for 
øje. For det første mente de, at socialforsorg 
(fattighjælp, erhvervshjælp og husbvgnings- 
hjælp) og retspleje ville blive bedst varetaget 
af  folk med kendskab til stedet og befolk
ningen. I det hele taget mente de, at myndig
hederne ville kunne få bedre besked, hvis ind
fødte fra de forskellige afsides pladser blev 
taget med på råd. For det andet havde de 
danske embedsmænd (hvoraf nogle måske 
var præget a f  den grundtvigske folkevækkel- 
sestanke) et ønske om at genrejse grønlænder
nes selvagtelse og interesse for fælles anlig
gender. Forslagsstillerne var ikke i tvivl om, 
at grønlænderne havde samfundsfølelse fra 
gammel tid. De savnede blot et mål og nogle 
til at vække og vejlede dem. Det skulle de 
faste danske medlemmer a f  forstanderskabet 
bidrage til.17

I nogle år havde det allerede været et vig

16. Med dette blad var en meget vigtig forud
sætning skabt for forestillingen om et fælles
skab mellem mennesker, som ikke kendte hin
anden, Anderson op.cit. s. 37f. Forestillingen 
om et fællesskab som en nation var ikke der
med givet, den forudsætter sociale forandrin
ger -  men vigtigt var det, at folk, der boede 
langt fra hinanden og havde forskellig social 
baggrund, læste de samme ting på det samme 
sprog.

17. Missionæren i distriktet var født formand, og 
kolonibestyreren var altid regnskabsfører. 
Desuden var distriktslægen (hvis der var en 
sådan) samt handelsassistenten medlem. -  Af
de grønlandske medlemm er var overkateketen 
altid medlem, mens forstanderne var valgt af 
de mandlige grønlandske »husstandsoverho- 
veder«.

tigt princip for det danske styre at fremme 
grønlændernes civilisation og opkomst, og at 
monopolet ikke kunne ophæves, før deres 
»barndoms- og umyndighedstilstand« var 
væk.18 Et vigtigt middel var her, at grøn
lændernes skolegang skulle forbedres. 'Fil det 
formål blev de to seminarier oprettet (jvf. 
note 6). Foruden uddannelse blev der via for
standerskaberne tilføjet to andre normer for, 
hvordan civiliseringen skulle foregå: G røn
lænderne skulle selvstædiggøres — bort fra 
umyndighedstilstanden, og det skulle ske i et 
politisk samarbejde med danskerne.

Drømmen om selvstændighed
Selvstændiggørelse, uddannelse og sam ar
bejde blev -  med troen på Danm arks uselvi
ske styres manglende profitinteresser som 
baggrund -  de nøgleord, der gjorde det d an 
ske styre berettiget i den grønlandske elites 
øjne. Tidshorisonten var for disse grønlæn
dere monopolets ophævelse, når grønlæn
derne var modne til det.

Disse holdninger fremgår af de tidligere (s. 
99) nævnte breve til K nud Rasmussen i be
gyndelsen af dette århundrede. I 1905 sendte 
K nud Rasmussen et brev til nogle »dygtige 
grønlændere«, hvori han bad dem skrive de
res mening om tilstanden i Grønland, som 
den var og som den burde være. H an spurgte 
dem også, om de mente, at grønlænderne ville 
kunne bestride ledende stillinger i Grønland, 
hvis de fik de nødvendige uddannelser. Alle 
ni, såvel fangere som ansatte i handel og

18. R R Sveistrup og Sune Dalgaard: Det danske 
styre af  Grønland 1825-1850, Medd. om 
Grønland, bd. 45, nr. 1, 1945, s. 267 og 287. 
Efter liberalistiske og andre angreb i 1830’erne 
på monopolet og styret af  Grønland, nedsatte 
regeringen i 1835 en kommission til drøftelse 
a f  problemerne. Det vigtigste var spørgsmålet 
om monopol eller frihandel. Kommissionsfler- 
tallets indstilling var, at monopolet skulle fort
sætte, og dette fulgte regeringen, 1844. Det 
blev understreget, at staten ikke skulle nyde 
fordel af  Grønland men heller ikke have ud
gifter af  administrationen. Grønland skulle 
økonomisk hvile i sig selv. Et evt. nettoover- 
skud skulle komme grønlænderne til gode.
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kirke, var bekymrede over tilstanden, nemlig 
sælfangstens tilbagegang og dermed forrin
gelsen af  grønlændernes velstand.

I øvrigt udtrykte alle deres glæde over, at 
danskerne ville bibringe grønlænderne mere 
oplysning. Nu kunne grønlænderne blive 
præster (Lov om kirke og skole, 1905). Men 
hvorfor kunne de ikke også blive kolonibesty
rere. ». . når den dag kommer, da vore kolo
nier bestyres af  landsmænd, der ikke som de 
danske er hensynsløse over for os, da ville 
bedre tider oprinde for den grønlandske fan
ger«, skrev en fanger. ». . Mange af os grøn
lændere er ikke så dum me endda, men ikke 
desto mindre kan ingen af os opnå ledende 
stillinger i vort land«, skrev en udstedsbe- 
styrer. K unne grønlænderne blot fa en til
strækkelig uddannelse, ville de godt kunne 
blive kolonibestyrere eller bestride andre le
dende poster.

Alt i alt udtrykte brevene en ganske skarp 
kritik a f  handelens ledende embedsmænd, ko
lonibestyrerne, samtidig med stærke ønsker 
om, at grønlænderne ved danskernes hjælp 
skulle overtage samfundsopgaverne i G røn
land. Det drejede sig ikke om det overordnede 
styre a f  Grønland, men skribenterne forven
tede faktisk, at danskerne, efter at de havde 
uddannet grønlænderne, ville trække sig til
bage og overlade bestyrelsen af grønlænder
nes egne anliggender til grønlænderne selv.

I den første grønlandske roman, D røm 
men, 1914 (på dansk 1915) skrevet af  den 
kateket- og præsteuddannede Mathias 
Storch, har  danskerne overladt forvaltningen 
til grønlænderne.19 I det afsluttende kapitel 
har hovedpersonen, en kateketelev, en drøm, 
hvor han befinder sig i G odthåb i år 2105. 
Det er en by med forskellige højere uddannel
ser. Der er mange skibe i havnen, ejet af 
grønlandske købmænd. Alle funktioner: 
kirke, administration, handel og fiskeri, be
strides a f  grønlænderne.

I øvrigt er det et vigtigt budskab i rom a
nen, at de nuværende dårlige tilstande skyl
des grønlændernes uvidenhed. Så længe grøn

19. M athias  Storch var aktiv i vækkelsesbevægel
sen og en a f  initiativtagerne til debatten om 
det at være grønlænder.

lænderne ikke lærer noget mere, vil de heller 
ikke blive i stand til at gå frem. Hovedperso
nen gennemgår en udvikling, hvor han når 
frem til at se sit kald som en foregangsmand, 
der viser vejen. Misforståelser mellem grøn
lænderne og danskere vil forsvinde, og der vil 
komme et ordentligt samarbejde i stand (s. 17 
og 52).

Kritik af danskerne eller samfundstilstan
den, samarbejde og uddannelse til selvstæn
dighed gik for brevskriverne, i romanen såvel 
som i digtene hånd i hånd. Men opfattede 
danskerne begrebet selvstændighed på 
samme måde som den grønlandske elite?

Hvordan danskerne opfattede målet 
om selvstændighed
Et udvalg blev nedsat a f  indenrigsministeren 
i 1920 til at overveje en revision af den hidti
dige styrelseslov for Grønland. Trods diverse 
uenigheder i udvalget, var der enighed om 
hovedmålet for Grønlandspolitikken, nemlig 
». . Grønlændernes udvikling til selvstændig
hed, det vil sige til en sådan modenhed i 
moralsk og økonomisk henseende, at de kan 
blive i stand til at leve i fri forbindelse med 
den øvrige verden, når landets nuværende
afsondringstilstand engang i fremtiden ophø-

20rer.«
Et middel til at nå dette mål var at »knytte 

Grønland så nært som muligt til D anm ark og 
i så vidt et omfang som muligt at tilføre lan
det dansk civilisation og kultur.« Betænknin
gen henviste til, at der var stemning for dette i 
Grønland. Grønlænderne skulle lære dansk. 
Også det var der stemning for. Det danske 
sprog var en betingelse for »den bevidste 
stræben hen imod den nærmest mulige til
knytning mellem D anm ark og Grønland.« (s. 
15).

»Afsondringstilstanden« skulle opretholdes 
indtil videre, dvs. Kongelig Grønlandske 
Handels monopol på handel og besejling. Be-
20. Betænkning afgivet af  det i december måned

1920 nedsatte udvalg til drøftelse af  de grøn
landske anliggender, K øbenhavn 1921, s. 15. 
Fire grønlændere var med, to præster og to 
udstedsbestyrere.
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grundeisen var den samme, som var givet lige 
siden det første store angreb på monopolet i 
1930’erne (se note 18): at handelen ikke 
skulle være en indtægtskilde for statskassen, 
men at monpolet skulle sikre, at landet blev 
forsynet med nødvendige varer; og ved sine 
priser skulle monopolet sørge for, at befolk
ningen ikke solgte mere, end den kunne und
være. En privat handel ville blive drevet efter 
profithensyn, og grønlænderne var på nuvæ
rende tidspunkt ikke i stand til at konkurrere 
men kunne kun producere til eget behov. In 
den landet blev åbnet, var det helt nødven
digt at hjælpe grønlænderne til at blive herrer 
over de nuværende erhverskilder, uafhængige 
af  hjælp udefra. Ellers ville grønlænderne fra 
at være selvstændige erhververe sandsynligvis 
blive lavt betalt  arbejdskraft for fremme
de, lød argumentet (s. 18). Sælfangsten blev 
endnu -  skønt i krise — betragtet som frem
tidens vigtigste erhverv med fiskeri og anden 
fangst som et vigtigt supplement.

Via forbedret og udvidet skolegang og bed
re adgang til uddannelser skulle grønlæn
derne have mulighed for at opnå ledende stil
linger inden for handel og administration, li
gesom det tidligere var blevet muligt indenfor 
kirke- og skolevæsenet (s. 77f).

»Modenhed«
Der synes jo  at være stor overensstemmelse 
mellem opfattelserne af  Grønlands fremtid, 
som det kom til udtryk hos den grønlandske 
intellektuelle elite og i betænkningen. Par
terne troede tilsyneladende, at de var af 
samme opfattelse, men jeg mener ikke, at de 
var det. Nøglebegreberne, der gik igen i be
tænkningens indledning -  og som enten var 
ældre eller kan udledes direkte og indirekte af 
betænkningen -  fik stor betydning for det po
litiske sprog siden hen (se nedenfor). Det var 
ord som: selvstændighed, modenhed, komme 
på højde, dansk kultur, dansk varetagelse af 
grønlændernes interesser, og knytte Grønland 
nærmere til Danm ark. Ud fra disse begreber 
kan man opfatte to forskellige veje for grøn
lændernes fremtid, afhængig af, hvilke associ
ationer/hvilket indhold begreberne tillægges:

grønlandsk autonomi, eller integration i (eller 
assimilation til) dansk kultur.

Fortolkningen af begrebet selvstændighed 
er vigtig. Udsagnet om selvstændighed i be
tænkningens indledning (jvf. citatet s. 103) 
behandler selvstændighed og modenhed som 
synonymer. Det blev forstået som »barnets« 
gradvise selvstændiggørelse i forhold til den 
»voksne« — jvf. den typiske koloniale mor- 
barnmetafor, en tradition som i dansk-grøn- 
landsk sammenhæng i alle fald gik tilbage til 
tiden omkring 1840 (se ovf. s. 102).

Grønlændernes forestillinger var mere vidt
gående. Når de ønskede selvstændighed, var 
det som nævnt selvstændig varetagelse af 
egne anliggender, de tænkte på. Men de tog 
det for givet, at vejen ad hvilken de skulle nå 
det, var efter en dansk model; og de udtrykte, 
at de opfattede danskerne som villige til at 
sørge for selvstændiggørelsen.

På den ene side var der altså fuld opbak
ning fra de styrede grønlænderes side til mål 
og midler i dansk Grønlandpolitik, hvilket 
passer ind i teorierne om kulturel hegemoni 
(se side 97). På den anden side må antagelsen 
om et kulturelt hegemoni modificeres, hvis de 
styrende og de styrede ikke forstod det samme 
ved det.

For at komme problemet lidt nærmere vil 
jeg nu inddrage en anden del af  den grøn
landske elite, nemlig den politiske og under
søge dens etniske og nationale bevidsthed og 
rolle i det kulturelle hegemoni — med over
gangen fra fangst til fiskeri i Vestgrønland 
som baggrund.

Det kulturelle hegemonis stærkeste 
bastion
Med lov om Styrelse af  Grønland, 1908 blev 
de tolv forstanderskaber (ovf. s. 101) afløst af
62 kommuneråd og to landsråd, et for Nord- 
og et for Sydgrønland. De to landsråd, fra 
1950 et landsråd, fungerede fra 1911 til 1979 
som grønlændernes øverste rådgivende for
samling overfor den danske regering og em- 
bedsmændene i Grønlandsadministrationen. 
Landsrådsmedlemmerne blev (til 1950) valgt 
af valgkredsens kommunerådsmedlemmer for
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6 år ad gangen; medlemmerne var altså in
direkte valgt. Alle grønlandske mænd var 
valgbare (25 år) og havde valgret (22 år). 
Kvinderne fik først valgret i 1948.

Indtil 1925 var rådene rent grønlandske 
forsamlinger bortset fra landsrådsformanden, 
der var landsdelens øverste embedsmand. 
Med Styrelsesloven i 1925 fik også danskere i 
Grønland valgret og blev valgbare under hen
visning til, at det ville styrke samarbejdet 
mellem grønlændere og danskere.21

N år rådene oprindelig var uden danske 
medlemmer, skyldes det styrets håb om, at 
man så bedre ville kunne fa grønlændernes 
virkelige mening om deres egne anliggender 
at vide. Forstanderskaberne virkede her ikke 
længere efter hensigten. Det ville også være 
en bedre vejledning for myndighederne, når 
sagerne fik en mere ensartet behandling. 
Endvidere ville grønlændernes interesse for 
deres fælles anliggender blive udviklet, når de 
skulle være med til at behandle sager og give 
regler for en hel landsdel.22 Endelig var det 
udtrykte formål at udvikle grønlændernes 
»selvstyre og selvansvar«, så de efterhånden- 
kunne opnå myndighed til mere frit og selv
stændigt at træde i forbindelse med omverde
nen »som en del a f  det danske rige«.23

Landsrådene blev et meget vigtigt led i det 
danske herredømme. Deres sanktion — hvad 
enten den var givet frivilligt eller mere af
tvunget — blev den fornemste legitimering for

21. Jvf. betænkningen 1921, s. 33. Udvalget be
grundede bl.a. det ønskelige i et samarbejde 
med, at det at danskerne havde været ude
lukket, havde medført, at »danskere og grøn
lændere bevidst eller ubevidst er kommet i 
modsætningsforhold til hinanden.« De to 
landsråd gik ved møderne i 1920 ind for, at 
danskerne kunne vælges til de grønlandske 
råd, Beretn. og Kundgør. 1918-22, s. 375 og 
383.

22. Rigsdagsforh. ang. Lov om Styrelse a f  G røn
land, 1908. Bemærkninger til lovforslaget, s.
11. Vedr. Landsrådenes kompetence: Lands
rådene skulle udtale sig om alle lovforslag, der 
angik Grønland. De kunne medvirke til at fast
sætte regler for hele landsdelen, som f.eks. reg
ler for fattighjælp, fredning og bosættelse. 
Medl. kunne selv stille forslag.

23. Betænkning over lovforslaget af  27/4 1908, s.
2 .

danskernes »milde regime«. Her blev det 
dansk-grønlandske samarbejde demonstreret. 
For det danske styre var landsrådene »grøn
lændernes stemme«. Derfor kan man heller 
ikke blot tale om magt og undertrykkelse. 
Den danske paternalisme var ikke alene på 
danske præmisser. I det politiske miljø, 
landsrådsmøderne udgjorde, mødte lands- 
rådsmedlemmerne/grønlændernes politiske 
talsmænd en ideologi, der bekræftede over/ 
underordningsforholdet. Men den gjorde det 
på en sådan måde, at medlemmerne godtog 
styret som værende i grønlændernes egen in
teresse.24 Desuden blev de opdraget til en po
litisk adfærd, som danskerne kunne holde styr 
på. Landsrådsmedlemmerne lærte at træffe 
beslutninger efter disciplinerede drøftelser og 
kompromis’er, og lade samfundshensyn gå 
over lokale hensyn. Gennem landsrådsmed
lemmerne blev befolkningens ønsker og kritik 
samlet sammen.

Oprettelsen af  landsrådene kan man kalde 
for både forén-og-hersk og del-og-hersk. 
Forén-og-hersk-politik på landsdelsplan, 
fordi der her blev skabt en forudsætning for 
en politisk samling af befolkningen i lands
delen på tværs af  geografiske og sociale skel.

24. I 1932-33 fremkom Syd- og Nordgrønlands 
landsråd (sandsynligvis helt spontant) med 
nogle udtalelser i anledning af  den norske ok
kupation af  dele af  Østgrønland (1931) og den 
efterfølgende retssag og dom ved den inter
nationale domstol i H aag  (1933): »Sydgrøn- 
lands landsråd, der repræsenterer over halv
delen af  Grønlands befolkning, udtaler en
stemmigt ud fra 200 års erfaringer sin ube
tingede tillid til Danm arks ledelse af  de grøn
landske anliggender, idet Danm arks ledelse 
altid har tilstræbt fremgang for den grøn
landske nation i kultur og levevilkår uden der
ved at tage hensyn til, om Danm ark  fik nogen 
fordel af  landet. .«, Beretn. og Kundgør. 1932, 
s. 938f. Efter at have udtrykt sin glæde over, at 
D anm ark  efter dom m en havde suveræniteten 
over hele Grønland, udtalte Nordgrønlands 
landsråd: »Vi ønsker slet ikke, at fremmede 
nationer i fremtiden får adgang til at tage be
siddelser i Grønland. Vi vil kun høre til de 
danske. Gid Danm ark kan beskytte vort land, 
og dets hav. Gid de to nationer, de danske og 
grønlænderne, slutter sig sam m en ved sam ar
bejde og fremgang.« Beretn. og Kundgør. 
1933, s. 176.
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Det skete af  hensyn til det danske styres ad 
ministration men også med den hensigt at 
lære grønlænderne samfundsansvar. Samti
dig kan man også tale om en del og hersk
politik, fordi de to landsdele blev yderligere 
skilt ad ved oprettelsen af  to landsråd. ’1

Landsrådene forenede den grønlandske po
litiske elites interesser med den danske kolo
niforvaltnings. De bidrog til at lære grøn
lænderne »selvstændighed« -  og set med d an 
ske øjne var det fornuftigt at styre i sam ar
bejde med grønlænderne, fordi det ville give 
færrest gnidninger.

Men hvorfor havde Danm ark overhovedet 
interesse i at beholde det fattige Grønland? -  
For det første belastede Grønland ikke stats
budgettet. For det andet var der Danmarks 
ære. ». . trods alle misgreb har Danm ark for
tjeneste af  at have bevaret mod ødelæggelse 
det naturfolk, som bebor Grønlands ky
ster. ,«26 Endelig var der også et mere materi
elt udbytte eller potentielt udbytte i form af 
råstoffer i Grønland. Men nogen guldgraver
drøm udgjorde Grønland ikke. Der var ikke 
det store at hente i undergrunden eller havet. 
Det kan være med til at forklare den tidlige 
kontinuitet i danskernes Grønlandspolitik og 
i grønlændernes oplevelse af, at Danm ark øn
skede at varetage grønlændernes interesser. 
Kontinuiteten blev imidlertid brudt, da der 
blev noget at komme efter; nemlig fisk.

Fra ekspert til lærling
Da torsken meldte sin ankomst i de grøn
landske farvande i stort omfang, blev færin
gerne meget interesseret. De havde store pro
blemer med fiskeriet hjemme, og havde ikke 
økonomiske kræfter til at anskaffe trawlere til 
at fiske på bankerne. Rygtet gik, at der til 
gengæld var vældige torskerigdomme ved

25. Et mindretal i udvalget, nedsat af  indr.min. i
1920, heraf  tre grønlændere, havde ønsket eet 
landsråd fremfor to. To råd ville »bevirke en 
splittelse mellem de to landsdele og således 
være til skade for hele Grønlands politiske ud
vikling. .« Betænkningen 1921, s. 37.

26. Betænkning over lovforslaget 1908, s. 2.

Grønland. Færingerne krævede og fik i løbet 
af  perioden 1925 til 1939 gradvis adgang til at 
fiske på det grønlandske søterritorium og helt 
ind til fastlandet på en strækning fra Fre- 
derikshåb distrikt til Sukkertoppen distrikt 
med flere støttepunkter i land til at oplagre 
fangst og indtage drikkevand.27 Til trods for 
bruddet på afspærringspolitikken og grønlæn
dernes protester blev færingernes krav imøde
kommet af  den danske regering — det var 
billigere at løse de færøske/danske statsbor
geres betrængte økonomi på den måde. Des
uden var der nationalbevægelsen på Fær
øerne, bl.a. en strid om det færøske sprogs 
placering i skolen og retsvæsenet.

Færingernes krav kom i en periode, hvor 
sælfangsten i Sydgrønland gik så meget til
bage, at den i 1930 var lA  af, hvad den havde 
været i 1900. Samtidig var befolkningen for
øget med ca. 30%. Også i Nordgrønland var 
der en tydelig tendens til tilbagegang i sæl
fangsten. I samme periode steg salget af  torsk 
kraftigt -  fra 1926/27 oversteg værdien af  tor- 
skesalget spæksalget. I 1910 var de første fi
skehuse blevet oprettet, og grønlænderne var 
begyndt at fiske fra både med langline (hvor 
det før var fra kajak med pilkning eller hånd 
snøre med 1—2 kroge). Det var Grønlands 
Styrelse/Kongelig Grønlandske Handel, der 
drev fiskehusene, hvor fisken blev saltet, og 
hvorfra den blev ført til K øbenhavn og 
solgt.28

Overgangen fra fangst til fiskeri, særlig i 
Sydgrønland, betød groft taget, at m an gik fra 
overvejende selvforsynende naturalieøkonomi 
til overvejende pengeøkonomi med fangst 
som supplement. I de nordligste distrikter 
forblev sælfangst erhvevsgrundlaget.

Erhvervsomlægningen betød tab af den 
prestige og erfaring, der var knyttet til sæl
fangsten (se ovf. s. 98f). I danske øjne var 
sælfangeren symbolet på den naturlige og op
rindelige og uspolerede indfødte. I egen og i 
andre grønlænderes opfattelse var sælfange-
27. Der blev skelnet mellem »indre farvande«, 

dvs. de indenskærs om råder og fjordene — og 
»søterritoriet«, dvs. om rådet indenfor 3 sømile 
afstand fra skærgårdens yderste punkter  ved 
lavvande.

28. Axel Kjær Sørensen op.cit. s. 44ff.
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ren garanten for livets opretholdelse, ligesom 
han var økonomisk basis for koloniadmini
strationen, der helst ikke skulle koste mere, 
end den grønlandske produktion kunne bære. 
Fangerne var eksperter, men sælfangstens å r
tusindgamle erfaring var ikke til nogen hjælp 
nu. Rationelt, dvs. økonomisk udbyttegi- 
vende fiskeri måtte grønlænderne lære af  dan
skerne. De havde kun erfaring med små-fi- 
skeri til eget forbrug. Nu skulle de lære at 
fiske »stort« og forarbejdede fisken, og i for- 
arbejdningsprocessen (saltning og pakning) 
var de ikke egne herrer. Hidtil havde de selv 
fremstillet og besiddet alle redskaber til 
fangst og forarbejdning og havde haft hævd
vunden brugsret til fangstfelterne. Fiskeritek
nologien kendte grønlænderne ikke, og fiskeri 
er langt mere kapitalkrævende end sælfangst, 
hvad redskaber, bl.a. både og forarbejds- 
ningsanlæg, angår. Og fiskefelterne var der 
ingen hævd på, når de lå længere ude, end 
grønlænderne var vant til at tage hen.

Hidtil havde grønlænderne haft hushold- 
ningsøkonomien, fangerlivsformen og teknik
ken som deres eget råderum  med monopolet 
som ramme. Nu mistede de dette særlige rå
derum samtidig med, at monopolet alvorligt 
blev anfægtet gennem færingerne. Hvad be
tød det for forholdet mellem det danske styre 
og grønlænderne? Hvad betød det, at dan
skernes og grønlændernes interesser ikke læn
gere var sammenfaldende? Hvordan gik det 
med det danske herredømmes legitimitet, når 
beskyttelsespolitikken blev undermineret ved, 
at færingerne fik ret til at fiske ved de grøn
landske kyster? Og hvordan stod grønlæn
derne rustet ideologisk og kulturelt til at over
komme denne nye situation i en periode med 
erhvervsskift -  hvad betød det for deres op
fattelse a f  sig selv og i relation til danskerne -  
etnisk og nationalt?

I det følgende vil jeg belyse spørgsmålene

29. Med hensyn til erhvervsmæssig repræsentati
vitet udgjorde fangerne mere end 2A  a f  med
lemmerne i begge landsråd i 1911, mens resten
var ansat i kirken. 1 1939 var ca. l/t fangere og 
resten ligeligt fordelt mellem ansatte i kirke og 
handel. Der var ingen fiskere. Axel Kjær Sø
rensen op.cit. s. 269. I 1939 var fangerne og 
fiskerne underrepræsenteret.

ud fra den grønlandske politiske elites -  her 
afgrænset til landsrådsmedlemmernes -  reak
tion.29

Hvordan gøre grønlænderne 
»modne« og hvor hurtigt
I landsrådsdebatterne om færingernes sta
dige, øgede krav om adgang til at fiske i de 
grønlandske farvande spillede de allerede 
nævnte begreber »modenhed« og »komme på 
højde med andre nationer« en stor rolle. 
Landsrådsmedlemmerne anvendte begre
berne ligesom i digtene og i 1921-betænk
ningen (jvf. s. 100 og s. 103): De sam m en
lignede grønlænderne med de mere modne 
nationer og mente, at danskernes beskyttelse 
var helt nødvendig, så længe grønlænderne 
ikke var modne. Men når de var blevet det, 
skulle beskyttelsen falde bort.

Spørgsmålet er, om landsrådsmedlem
merne tænkte, at en væsentlig begrundelse for 
det danske herredømme hermed også faldt 
bort. Opfattede de grønlandske landsråds- 
medlemmer »modenhedsbestræbelsen« som 
et dansk ønske om at overflødiggøre sig selv? 
Overfor grønlænderne havde danskerne jo 
gang på gang understreget, at deres vigtigste 
mission i Grønland var beskyttelsen af  grøn
lænderne under »modningsprocessen«. »M o
denhed« blev i lyset af  »selvstændighed« un
der alle omstændigheder noget meget efter- 
stræbelsesværdigt for den grønlandske politi
ske elite. Men begreberne var defineret af 
danskerne.

I 1925 havde færingerne fået adgang til 
havfiskeri (uden for søterritoriet) med et støt
tepunkt i land. I 1926 ansøgte de regeringen 
om adgang til søterritoriet og en bedre havn. 
Grønlands Styrelse var imod med den be
grundelse, at ønsket om åbning var styret af 
profithensyn: de fleste grønlændere havde 
ikke opnået den modenhed, der skulle til.30 I 
færingersagen kom Styrelsen i klemme mel-

30. Søren Spanner: Færøfiskeriet ved Grønland i 
1920’erne, speciale i historie ved Århus U n i
versitet 1982, s. 74.
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lem regeringens lydhørhed overfor færinger
nes krav og dens egen ideologiske basis: at 
varetage grønlændernes interesser. Den 
kunne ikke hindre færingernes adgang til sø
territoriet, og i 1927 fik landsrådene forelagt 
en lov herom.

Sydgrønlands landsråd beklagede i sin be
tænkning om loven, at det ikke var blevet 
hørt, som det burde ifølge Styrelsesloven 
(1925) -  før loven var vedtaget -  og skønt det 
ikke ville kunne ændre tilladelsen, så sagde 
det blankt nej til færingernes ønske. Lands
rådet ønskede ikke monopolets ophævelse, 
»så længe grønlænderne ikke er nået så højt, 
at de kan sidestille sig med andre nationer.« 
Monopolet skulle opretholdes »endnu i en 
årrække, indtil grønlænderne er modne til at 
stå på egne ben.« I øvrigt anså landsrådet 
ledelsen af Grønland for at være »betryg
gende og tillidsvækkende, idet det er rådets 
bestemte håb, at der under den nuværende 
ledelse (retningslinie) kan opnås (efterhån
den) større resultater til gavn for grønlænder
nes selvstændiggørelse.« (Beretn. og Kundg. 
1927 s. 744).

Et medlem opfordrede til diskussion af, 
hvor længe monopolet skulle opretholdes, 
»med andre ord hvornår grønlænderne var 
modne til ophævelsen. . .« (s. 747). Den dan
ske formand (landsfogden over Sydgrønland) 
nævnte -  som sin personlige opfattelse -  tre 
forudsætninger: 1) befolkningen skulle have 
et alment kendskab til dansk; det var nødven
digt, for at de selv kunne drive handel med 
fremmede. 2) Der skulle være verdensmar- 
kedspriser ved både køb og salg, for at grøn
lænderne kunne lære pengenes og varernes 
»sande værdi« at kende. 3) En række grøn
lændere skulle sidde i betydende og ansvar
lige stillinger indenfor handelen, så grønlæn
derne selv kunne overtage forvaltningen (s. 
748).

Hele landsrådet var enig i, at man ikke 
kunne sætte en præcis tidsfrist, men at der 
skulle arbejdes på »fuldeste kraft« for at ud
vikle grønlændernes selvstændighed hurtigst 
muligt, ikke mindst fordi der jo  kunne komme 
krav fra andre nationer, som det ville være 
svært for D anm ark at afvise trods dets bedste 
vilje (s. 748).

Der var en vis usikkerhed med hensyn til, 
om Danm ark havde magt eller vilje til at 
værne grønlændernes interesser i denne sag. 
Derfor blev der, udenfor dagsordenen, stillet 
forslag om, at grønlænderne sendte repræsen
tanter til rigsdagen (s. 754f). Færingerne kom 
måske netop igennem med deres stadig stær
kere krav, fordi de var repræsenteret i rigs
dagen. Med grønlandske rigsdagsmænd ville 
der altid være nogle til at tale grønlændernes 
sag og give grønlandske ønsker større vægt.

Formanden afviste: Færøerne var en inte
greret del af Danmark; færingerne talte 
dansk; færingerne havde en gammel kultur, 
der betød at de kunne tage stilling til rigs- 
spørgsmål. Her ville en grønlænder stå fuld
stændig fremmed. Grønlænderne havde i Sty
relsen »en naturlig repræsentation i D an
mark«. Landsrådets medlemmer var enige: 
»da man ikke mente tiden tilnærmelsesvis 
moden«. Men de understregede retten til at 
blive hørt i alle vigtigere sager, der angik 
grønlænderne og Grønland.

»Verdensbilledet« i landsrådet
Det var formanden (det danske styres øverste 
repræsentant i Grønland), der indholdsbe- 
stemte »modenhed« og »selvstændighed«. 
Grønlænderne skulle blive i stand til at indgå 
selvstændigt på det kapitalistiske verdens
marked, bl.a. ved selv at forvalte handelen. 
Formandens perspektiv var handels- og be- 
sejlingsmonopolets ophævelse. Det var det, 
selvstændiggørelsen vedrørte.

Landsrådsmedlemmernes mål var selv
stændighed og sidestilling med andre natio
ner. Hvad angår formandens model for frem
tiden, så har de ikke haft forudsætninger for 
at sætte spørgsmålstegn ved den. Den luk
kede verden med monopol og afspærring 
havde varet i godt 150 år.

I 1927 var den grønlandske begrundelse for 
Danmarks herredømme intakt: Grønlæn
derne havde mere end nogensinde brug for 
erhvervsudvikling under Danm arks beskyt
telse. Men grønlændernes tillid vaklede med 
hensyn til varetagelsen af  deres egne inter
esser. Den politiske elite havde faet indsigt i,
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at man var politisk mere magtesløs end færin
gerne.

Landsrådsmedlemmernes horisont var li
gesom formandens, det økonomiske område. 
Det kunne hænge sammen med en lang tradi
tion, som både grønlænderne og danskerne 
har bidraget til: For grønlænderne havde alt 
samfundsliv haft fangsten som centrum. Det 
var opretholdelsen og ophjælpningen af grøn
lændernes fangst, der blev det centrale i 
dansk Grønlandspolitik.

Men fordi der blev fokuseret så meget på 
grønlændernes fangst, produktion og handel, 
kom grønlænderne til at stå svagt i det poli
tiske møde med danskerne. Sælfangerlivet 
havde været det centrale i grønlændernes hid
tidige kultur. Da sælfangstens betydning 
svandt, blev erhvervsudvikling, dvs. oplæring 
i det nye fiskerierhverv med tilhørende teknik 
og forsøg på at skaffe sig indflydelse på pro
duktionsprocessen og salget, på det nærmeste 
synonymt med kulturudvikling. Blikket var 
rettet fremad mod en tidsubestemt opfyldelse 
af dette ikke nærmere definerede mål. M an 
havde en vision om igen at blive erhvervs
mæssigt selvhjulpen, men var i praksis af
hængig af  dansk model og vilje.31

Landsrådene var det centrale forum for det 
dansk-grønlandske samarbejde. Men foruden 
at magtfordelingen strukturelt var skæv, var 
det et samarbejde mellem to parter, hvor den 
ene var »modelstærk« og den anden »model- 
svag«.32 Danskerne havde forestillinger og be
greber f.eks. om, hvordan fiskeriet skulle ud
vikles, og hvordan samfundet skulle indrettes, 
når der ikke længere var noget monopol -

31. I Sydgrønland, hvor overgangen til fiskeri var 
hurtigst og mest omfattende, ønskede lands
rådet gang på gang — i lyset a f  færingerfiskeri
ets stigende omfang -  at der skulle ske en 
hurtigere erhvervsudvikling med mere grøn
landsk indflydelse. Grønlandske udstedsbesty- 
rere skulle uddannes, så de kunne erstatte de 
danske (Beretn. og Kundg. 1929, s. 311 fT). De 
grønlandske fiskere skulle selv tilberede fisken 
og sælge den som et færdigt produkt til KGH. 
Saltningen skulle foregå i deres egne saltehuse 
eller p ram m e og motorbåde, så de kunne følge 
fisken og forarbejde den på stedet (B og K 
1931, s.' 732f; 1934, s. 379f; 1937, s. 1125f; 
1939, s. 16311).

forankret i et dansk kulturelt verdensbillede; 
mens landsrådsmedlemmerne ikke havde »re
levante« forestillinger. »Verdensbilledet« i 
landsrådet og sproget til at beskrive det var 
(selvfølgelig) stærkt præget af  dansk politisk 
kultur. Udenfor landsrådet -  f.eks. i digte -  
får m an ikke det samme indtryk af, at grøn
landsk kultur var fortid, og at grønlænderne 
var helt afhængige af danskerne med hensyn 
til udformningen af fremtiden.

Kalaaleq, han sidder på en skærgårdsø 
og ser på sommerens sol.
Af varmen er hele sneen smeltet bort 
mens jorden er blevet plantegrøn.
Men han føler slet ingen frygt 
thi han sidder ej på et stykke is, 
og hans plads vil da ikke smelte op, 
den består af  den hårde klippesten.

Ifald nu kalaallit vil fremskridt gerne h a ’ 
lad dem sidde på en sikker klippegrund.
Men hvor finder man siddeplads,
der ligger fast på sten,
som hverken stormen eller solen slår itu?
Det er de kolde landes kultur, 
som vore forfædre havde betrådt, 
som de stræbsomme nu kalder for:
Vore forfædres rigtige ånd .33

Robert Petersen kæder digtet sammen med
32. Stein Bråten: Dialogens vilkår i datasamfun- 

net, Universitetsforlaget, Oslo 1983, s. 25f. 
Bråten mener, at deltagere i »symbolsk sam- 
handling« (her landsrådsmøderne) har eller 
søger modeller af  sagsområdet og forestillinger 
om hinanden. Hvis der er tale om et lukket 
sagsområde, hvor andre deltagere og perspek
tiver er udelukket, vil den modelsvage part 
søge at tilegne sig den modelstærke parts  m o
deller/forestillinger. Erhvervsudviklingen var 
et område, hvor det danske kulturelle hege
moni stod stærkt.

33. De to sidste vers af  Kristen Poulsens digt »Po
larlandets kultur«, oversat og kommenteret af  
Robert Petersen i dennes udtrykte og uda te
rede værk: Den grønlandske litteratur -  fra 
Hans Egede til 1970erne, s. 132. En anden 
digter, Påvia Petersen appellerede i digte fra 
omkr. 1930 til de nye generationer om at tage 
ved lære af  forfædrenes initiativ, mod og op
findsomhed (rejser, farefuld kajakfangst osv) 
Robert Petersen, s. 95.
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nogle artikler, digtets forfatter, Kristen Poul
sen skrev i sidste halvdel a f 1930’erne, hvor 
han slog til lyd for, at fiskeriet hentede in
spiration i det gamle fangerhverv, som havde 
klaret sig uden hjælp udefra. Det er det, »for
fædres rigtige ånd« kan have betydet (R. P. 
s. 133).

Det »milde regime« viser tænder

I 1939 kom de endelige indrøm m elser til fæ
ringerne. Sydgrønlands landsråd fik forelagt 
en lov, som udvidede om rådet for færingernes 
fiskeri både i nord og syd og på visse stræk
ninger helt ind til fastlandet, dog ikke i ljor- 
dene.34

Det »milde regime« afslørede nu en ny 
side: åbenlyse trusler. Form anden sagde i sin 
velkomsttale til det nyvalgte landsråd, at han 
glædede sig over, a t landsrådsm edlem m erne 
efterhånden havde lært at arbejde for hele 
G rønlands vel, hvor de i begyndelsen især 
havde plejet lokale interesser. Nu appellerede 
han til dem om at arbejde ud fra hele rigets 
vel. Hvis forholdet til den danske regering 
blev forringet, ville det alvorligt hæmme det 
fælles arbejde for udvikling og fremgang. 
Grønlands stilling som en del af det danske 
rige kunne for første gang komme ud for en 
svær belastning.

L andsrådet protesterede bittert og afmæg
tigt (S.grl.lr 1939 s. 123ff): De blev direkte og 
indirekte tvunget til at godkende denne lov. 
M onopolet var jo  grønlændernes eneste m u
lighed for at udvikle sig økonomisk og kul
turelt. G rønlænderne var endnu ikke rede til 
en åbning a f landet. G ang på gang havde 
landsrådet bedt om hjælp til at kunne udnytte 
fangstom råderne bedre. Var der dog blot ble
vet gjort mere for at fremme de frie erhverv, 
før denne lov!

Den danske form and advarede landsråds
medlemmerne: en kløft mellem landsrådet og 
regeringen ville også være en kløft mellem

34. Loven var en bemyndigelseslov til statsm ini
steren. L andsrådene skulle høres inden den 
endelige afgørelse, Axel K jær Sørensen, s. 80f.

landsrådet og styrelsen. Dette ville være langt 
farligere for grønlænderne end færingernes 
fremtrængen (s. 126).

Så bøjede landsrådsm edlem m erne sig: Re
signeret og tvunget ville de afholde sig fra at 
protestere, på grund af en »rodfæstet tillid til 
G rønlands Styrelse«. M en landsrådet burde 
have været hørt før lovens vedtagelse, og 
dette var absolut sidste indrømmelse.

N ordgrønlands landsråd sluttede sig til 
Sydgrønlands landsråds resignerede accept 
og understregede behovet for erhvervsudvik
ling så grønlænderne kom på højde med de 
fremmede. Jeg  citerer et af medlem m ernes 
argum ent for at bøje sig for det uundgåelige, 
fordi det kan ses som et typisk eksempel på 
det »verdenssyn« eller snarere: det politiske 
sprog, der havde udviklet sig i landsrådet:

». . Vi ved, at den grønlandske nation er 
meget forskellig fra andre nationer. Vore for- 
fædre har altid betragtet landet som deres 
eget, og denne mening er stadig frem her
skende blandt den almindelige erhvervsbe- 
folkning. Det er nu 200 år siden, at vi fik 
tilknytning til D anm ark, vi er så indlevet i 
den styreform, som nu bruges, og vi har haft 
lejlighed til at prøve den længe. Vi kan være 
enige om, at det er den styreform, som er 
bedst for grønlænderne. Den bringer os stadig 
fremad, og derfor m å vi holde på den; det er 
ikke alene m onopolhandelen, det drejer sig 
om, men det er grønlændernes vel. .« (s. 211).

Det danske styre var stadig det bedste for 
grønlænderne, fordi det arbejdede for grøn
lændernes fremskridt. Det mente man også i 
Sydgrønlands landsråd, men der var alligevel 
enkelte, der ønskede at samle grønlænderne 
politisk. I 1938 havde et medlem foreslået, at 
de to landsråd og landsdele blev slået sam 
men. Det ville betyde meget for G rønland 
kulturelt og udviklingsmæssigt. K un tre an 
dre m edlem m er ytrede sig i den efterfølgende 
debat, og af dem var der kun een, der støttede 
forslaget. Form andens argum ent, at forslaget 
ikke var tilstrækkeligt motiveret, synes at 
have overbevist medlemmerne. (Sydgrl. 
landsråd 1938, s. 29f).

1 1939 var forslaget svækket til, at lands
rådene burde holde fællesmøder, men be
grundelsen var stærkere formuleret: Fælles
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møder ville give en hurtigere behandling af 
sagerne, og grønlænderne ville få mere for
ståelse for fælles anliggender end nu, hvor 
landsrådene ikke fik lejlighed til at tale sam 
men. M en først og fremmest ville fælles mø
der »knytte den spredte grønlandske befolk
ning fra nord og syd nærmere sammen til et 
folk. U den denne mulighed vil det lille grøn
landske folk altid være et splittet folk, der 
intet formår. .« Alle sluttede sig til forslaget. 
(S.grl.lr. 1939).

Appellen til national følelse og samling 
havde sin virkning i 1939. Der er nok ikke 
tvivl om, at den gradvise åbning af landet 
for færøske fiskere uden nogensomhelst 
grønlandsk indflydelse har understreget be
hovet for, at grønlænderne blev samlet under 
samme politiske tag. Form anden havde i åb 
ningstaler (1936 og 1939) talt om landsråde
nes betydning for udviklingen af grønlæn
dernes samfundsfølelse. M en Sydgrønlands 
landsråd ønskede, at grønlænderne udviklede 
mere end samfundsfølelse for landsdelen 
fremfor hjemegnen, nemlig nations-følelse.

M an kan sam m enfatte nations-følelsen, 
som den kom til udtryk i landsrådene til no
get i retning af dette: G rønlænderne (vest
grønlæ nderne/de to landsdele) må sluttes 
sammen. De er et lille folk, som kun har det at 
leve af, som G rønland byder på. G rønlæn
derne har førsteret til Grønlands fødekilder, 
for de har altid boet og fanget der. De har fået 
et stærkt behov for beskyttelse (at landet for
bliver lukket for fremmede), mens de oplæres 
i at udnytte landets nye ressourcer.

N år m an som udenforstående prøver at be
gribe indholdet af nations-følelse (og nationa
lisme), er det vigtigt at interessere sig for 
gruppens etniske identitet, ikke m indst histo
riebevidstheden. Landsrådene skulle være 
med til at gelejde grønlænderne igennem den 
svære omstilling fra et traditionelt til et m o
derne samfund. I den moderne europæiske 
forestillingsverden, som landsrådene blev 
inddraget i, var grønlændernes lange historie 
fortid -  der var ikke noget i fangerkulturen, 
der kunne bruges i den nye tid, baseret på et 
fiskeri, der skulle kunne konkurrere på ver
densm arkedet. Landsrådsm edlem m erne lod 
(som landsrådsm edlem m er) fortiden være

fortid og stræbte efter det slagordsprægede 
mål: at komme på højde med andre nationer. 
Landsrådene var selvfølgelig ikke lig med be
folkningen. F.eks. kom historiebevidstheden 
langt stærkere til udtryk udenfor landsrådet.35 
M en landsrådet var betydningsfuldt, fordi 
det udgjorde navlestrengen mellem »mode
ren« og »barnet« i danskernes øjne.

Til at illustrere forskellen udenfor og inden
for landsrådssalen vil jeg afslutte artiklen som 
jeg begyndte den, med en debat om grøn
lænderne og sproget.

Den grønlandske elite og det danske 
sprog

D ebatten i 1910’erne om det at være grøn
lænder bragte bl.a. det synspunkt, at et sær
kende ved grønlænderne var det grønlandske 
sprog (jvf. ovf. s. 97). Det var talsmænd for de 
fastansatte og fastlønnede, der stod for den 
opfattelse. Talsmændene for fangerkulturen 
nævnte dansk levevis som en anklage mod de 
ansatte, men det danske sprog blev ikke de
batteret. Grønlandsk var på den tid en selv
følge, det sprog grønlænderne talte (og skrev) 
hjemme og ude — overalt i samfundet. K un i 
den adm insitrative top var dansk det nor
male.

En snes år senere var der byttet radikalt 
om på de to sprogs status, idet det danske 
sprog i mellemtiden var blevet nøglen til den 
kultur, grønlænderne m åtte tilegne sig, hvis 
de skulle leve i selvstændig forbindelse med 
den øvrige verden. »Det er tidens krav, at vi

35. Det gjorde den, som nævnt, i digte. Frederik 
Nielsen skrev i 1934 en historisk rom an: Tu- 
marse, oversat til dansk a f forfatteren 1980, 
Det grønlandske selskabs skrifter X X IV . Ro
m anen foregår på en boplads i m idten a f for
rige århundrede, inspireret a f en autentisk be
givenhed. H ans Lynge: Den usynlige vilje, 
1938, er oversat a f K irsten T histed i 1990. 
Rom anen foregår før kristendom m ens indfø
relse. K irsten T histed  fortolker i et efterord 
H ans Lynges hensigt: at grønlænderne ikke 
m å glemme deres fælles fortid i frem tidsrusen. 
De må kæmpe i forlængelse af forfædrenes tra 
ditioner.
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tilegner os et kultursprog«, sagde et lands- 
rådsm edlem  i 1937, da han foreslog at få dan
ske lærere sendt til G rønland for at fa gang i 
en mere effektiv danskundervisning. G røn
lændernes kulturelle udvikling var afhængig 
af, at de tilegnede sig den europæiske kultur -  
både på grund af fiskerierhvervets betydning, 
og fordi tiden for landets åbning nærmede 
sig.36

Der var enstemmig tilslutning til forslaget. 
I indlæggene gik det igen, at dansk var nød
vendigt »for at komme på højde med andre 
nationer« og af hensyn til »fremgang for den 
grønlandske befolkning«. Det kunne være ud
tryk for et ønske om at blive i stand til selv at 
drive fiskeri økonomisk, og »styre og adm ini
strere sit eget land engang i fremtiden (et 
medlem, s. 1109). Altså at dansk blev set som 
et middel til at opnå større autonom i. Men 
m an kan også fortolke nogle a f udtalelserne 
som et ønske om at kunne dansk for at tilegne 
sig den europæiske kultur som noget værdi
fuldt i sig selv.

Disse forskellige syn på det danske sprogs 
rolle kan man genfinde i 1921-betænkningen. 
Det danske sprog ansås som en betingelse for, 
at en så nær tilknytning som mulig mellem 
D anm ark og G rønland blev vellykket, (Bet. s. 
15); og nødvendigt, hvis grønlænderne skulle 
have adgang til »kundskaber og kultur« (s. 
58). M en dansk blev også — implicit -  be
tragtet som et middel for grønlænderne til at 
få uddannelse til at opnå de ledende stillinger

36. G erhard  Egede, Beretn. og K undgør. 1937, 
Sydgrl. Ir., s. 1107ff. I 1925 var dansk blevet 
obligatorisk fag i skolen, og dansk var en for
udsætning for at få en uddannelse til ledende 
stillinger i G rønland (Lov om G rønlands Sty
relse 1925, §26 og 33). D et var en opfølgning af 
1920-udvalgets anbefalinger vedr. de grøn
landspolitiske mål (jvf. ovf. s. 103f). Form ålet 
med danskundervisningen var at føre børnene 
ind i et »kultursprog« (K irkem inisteriets læ
seplan for den grønlandske børneskole, 1935, 
11). I efterskolen, en 4-årig skole efter den 
7-årige børneskole, skulle dansk have flere ti
m er end grønlandsk og i stigende grad be
nyttes som undervisningssprog. -  Der var ind
ført et løntillæg, hvis en grønlæ nder i hande
lens og adm inistrationens tjeneste kunne 
dansk eller havde dygtiggjort sig i D anm ark 
(Nordgrl. Ir. 1939, s. 202).

i G rønland. Et flertal i udvalget mente, at 
uddannelse til sådanne stillinger skulle være 
de samme, som hvis det havde været dan 
skere, der søgte dem (s. 78).

For landsrådsm edlem m erne var det danske 
sprog et middel til »fremgang«, i overens
stemmelse med dansk grønlandspolitisk tan 
kegang. Udenfor landsrådet var der ikke 
samme overensstemmelse mellem danske og 
grønlandske normer, og hvad der skulle sæt
tes på dagsordenen. H er blev det danske 
sprog debatteret ud fra overvejelser om selve 
den grønlandske kulturs situation efter 200 
års koloniherredømme.

I 1938 skrev den grønlandske sem inarie
lærer Augo Lynge en kronik i Berlingske Af
tenavis (17/8) under overskriften: Bør dansk 
indføres som skolesprog i Grønland? Dansk, 
mente han, burde ikke blot være et fag men 
være undervisningssproget i skolen. Et så lille 
folk som det grønlandske havde ikke nogen 
eksistensmuligheder, hvad angik race, kultur 
og sprog. K ristendom m en havde sejret. Uden 
den ville eskimoerne også have stået på et 
lavere kulturtrin. Det eskimoiske blod var ef
terhånden blandet op med dansk. Alligevel 
betragtede grønlænderne sig som eskimoer. 
Dels fordi det eskimoiske sprog var bevaret, 
dels fordi grønlænderne var vænnet til a t be
tragte sig som et andet folk end det danske. 
K ulturelt stod grønlænderne nu på en skille
vej. Erhvervsskiftet var en kendsgerning, 
fordi Styrelsen havde haft vilje til at »føre 
grønlænderne fra det primitive jægerstadium  
til m indre kulturfjendske erhverv.« Det ene
ste, der var tilbage af »eskimoisme« i G røn
land, skrev han, var sproget. M en når landet 
blev åbnet, ville det gå med sproget, som det 
var gået med religionen, blodet og kulturen.

De steder, hvor et flertal a f befolkningen 
m åtte ønske det (især i kolonierne), skulle 
dansk indføres som skolesprog. Foreløbig 
kunne eskimoisk bibeholdes som kirkesprog 
■og i religionsundervisningen. Det eksimoiske 
sprog kunne ikke føre grønlænderne længere 
frem, og det isolerede dem. Landet blev snart 
åbnet — det havde erfaringerne med færin
gerne vist. Udviklingen burde forceres. 
Dansk som skolesprog ville betyde kaos i be
gyndelsen, men »eskimoerne i G rønland er
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allerede afnationaliseret, og det eskimoiske 
sprog er kun et skalkeskjul. .«

Augo Lynge stod alene med sin tilintet
gørelse af grønlænderne som etnisk gruppe. 
H ans synspunkter kan anskueliggøre den 
yderste konsekvens af, hvad jeg anser for en 
typisk dansk, underspillet stærk bedreværds- 
følelse, som træder frem, når danskerne er i 
m ajoritetsposition. Det »milde regime« kan 
være et barskt regime på sin egen stille måde 
(passiv assimilation).

Augo Lynge fik et modindlæg i Berlingske 
Aftenavis (20/10) skrevet af en ung grønlæn
der, Jens Kleist bosat i K øbenhavn -  under 
overskriften: Et forsvar for grønlandsk sprog 
og kultur. Som »en grønlænder, der føler sig 
som grønlænder« m åtte han mene, at grøn
landsk var det nyttigste redskab til at fremme 
folkets hele udvikling. Et folks sprog var ikke 
dødsdøm t, blot fordi folket var lille. Kirken 
havde været uforstående over for den eksi- 
moiske kulturs livsværdier, men det gjorde 
ikke den eskimoiske kultur lavtstående. 
Tværtimod havde grønlandske digtere hentet 
kraft i den til at minde grønlænderne om, at 
»de er et folk, een grønlandsk nation«. G røn
lænderne var eskimoer, ligesom de folk fra 
Stillehavet til Ø stgrønland, som talte eski
moisk. H vad om grønlænderne fik samkvem 
med deres eskimoiske stammefrænder! H vor
dan kunne man betragte den eskimoiske kul
tur som kulturfjendsk? Frem gang var ikke 
ensbetydende med slavisk efterlignelse. Hvis 
G rønland blev åbnet, behøvede det ikke at 
betyde en fare for det grønlandske sprog, blot 
m an fastholdt grønlændernes ret til deres eget 
land.

G rønlænderne ønskede bedre undervis
ning, også i dansk. M en undervisningsspro
get burde alene være grønlandsk. H vad vi
dereuddannelse i D anm ark angik, ønskede 
han det for det størst mulige antal grønlæn
dere.

Jens Kleist så ikke det grønlandske sprog 
som noget i sig selv identitetsskabende men 
som et middel til at binde grønlænderne sam 
men til et folk gennem litteraturen, og til at 
skabe et fællesskab mellem alle eskimoer. 
Augo Lynges kronik og Sydgrønlands lands
råds »råb på dansk« fremkaldte udtalte natio

nale og begyndende (?) pan-eskimoiske følel
ser. Det viste sig også under forhandlingerne 
om danskundervisningen mellem fire grøn
landske repræ sentanter og Rigsdagens G røn
landsudvalg i 1939.37

De to nordgrønlandske repræ sentanter ad 
skilte sig meget fra de to sydgrønlændere, som 
vel overhovedet var de mest varm e fortalere 
for dansk, Augo Lynge (ikke medlem af 
landsrådet) og forslagsstilleren i 1937, (se ovf. 
s. 112). Forskellen kan skyldes personligheder 
men også, at erhvervsskiftet var stærkere i 
Syd- end i Nordgrønland. Landsrådsm edlem - 
met fra N ordgrønland var uenig med Syd
grønlands landsråd i, at det grønlandske 
sprog var utilstrækkeligt til at opnå frem
skridt, ». . som om det grønlandske sprog ikke 
skulle være et kultursprog. G rønlænderne 
burde bevare det eskimoiske sprog, som de 
havde fælles med alle de eskimoiske folke
grupper. I det grønlandske sprog lå den grøn
landske samfølelse.« H an var imod den op
fattelse, at kultur var lig med dansk kultur. 
M en dette hindrede ikke, at han og hans fa
milie ville tilegne sig dansk kultur, så godt de 
kunne.38

Det, grønlænderne holdt mest af, sagde den 
anden nordgrønlænder, var deres land og de
res sprog. Først derefter var det D anm ark. 
K ravet om dansk som undervisningssprog fik 
grønlænderne til at føle, at deres sprog var 
utilstrækkeligt (s. 78f).

Også Styrelsens (danske) direktør var 
m odstander af dansk som skolesprog. I an 
ledning af Augo Lynges kronik havde han

37. Rigsdagens G rønlandsudvalg var blevet op
rettet i 1925. I 1939 blev de to landsråd  an 
m odet om at udpege hver to repræ sentanter 
for at diskutere diverse G rønlandsspørgsm ål 
med udvalget og G rønlands Styrelse. De to 
ovennævnte kronikker var bilag til forhand
lingerne om danskundervisningen. Forhand
lingerne m undede ud i en betænkning, der 
understregede, a t dansk ikke skulle være un
dervisningssprog, men anbefalede at der blev 
sendt danske lærere til G rønland. Disse burde 
have kendskab til G rønlandsk.

38. Rigsdagens G rønlandsudvalgs forhandlinger 
1/8—7/9 1939, s. 64 og 85, L andsrådsm edlem - 
met fra N ordgrønland er den sam m e, som jeg 
lod være repræ sentant for landsrådets »ver
densbillede«, jvf. ovf. s. 110 .
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sendt brev til 30 grønlandske venner, og langt 
de fleste var også imod. På en rejse i G røn
land havde mange sagt til ham , at kravet om 
dansk som skolesprog kom fra en »grønlandsk 
overklassebevægelse, som ikke havde rod i det 
grønlandske folk.« (s. 65f).

Der skulle være en oplevelse af, at sproget 
var truet, før man begyndte at fremhæve den 
grønlandske kultur som ligeværdig med den 
danske i den politiske debat.

Sam m enfatning

»Selvstændiggørelse« var et nøglebegreb i re
lationen mellem D anm ark og G rønland. Med 
»selvstændiggørelse« m ente både grønlæn
dere og danskere, at grønlænderne på et no
get ubestem t længere sigt skulle varetage 
egne indre anliggender (autonom i), og de 
mente, at grønlænderne skulle tilegne sig 
dansk kultur. Disse to opfattelser, som ikke 
udelukker hinanden, kan spores i begrundel
serne for at oprette forstanderskaberne og de 
to landsråd, og i breve og digte.

Til gengæld er der snarere en modsigelse 
mellem de frem tidsperspektiver, jeg læser ud 
af landsrådsdebatter om færingerfiskeriet og 
sprogdebatten 1937-39: nemlig noget i ret
ning af »ideologisk assimilation«, og au to
nom i/varetagelse a f egne anliggender. Sam ti
den erkendte ikke modsigelsen, så vidt jeg  kan 
se, skønt Augo Lynge satte den på spidsen.

De to uforenelige mål kan man finde i be
tænkningen om de grønlandske anliggender 
fra 1921. H er er sket en forskydning fra grøn
lændernes »selvstændiggørelse« til deres 
»modning«. Begrebet selvstændiggørelse in
kluderede grønlændernes handlen -  begrebet 
m odning lagde vægten på dansk handlen. E r
hvervsskiftet kan have spillet en rolle for 
dansk opfattelse a f grønlandsk kultur: Fan
gersam fundet havde grundlæggende klaret 
sig selv. Nu havde grønlænderne hjælp behov 
til at få opbygget fiskerierhvervet.

De grønlandske ønsker om at være herrer 
over sam fundshusholdningen var der hele ti
den. Netop det at kunne klare sig selv var 
noget centralt i grønlændernes selvopfattelse. 
M en grønlænderne (eliten) slog sig selv på 
m unden med ønsket om at »komme på højde

med andre nationer«, fordi det aldrig blev 
debatteret, hvad det betød eller burde betyde. 
Det hænger dels sam m en med, at eliten var 
skabt af kolonisituationen og det kulturelle 
hegemoni, dels at danskerne overtog det sid
ste grønlandske råderum : husholdningsøko- 
nomien. Det gjorde eliten — ikke m indst grøn
lændernes politiske talsm æ nd/landsrådsm ed- 
lemmerne, der m åtte tale sam arbejdets sprog
-  »modelsvag« overfor danskerne med hen
syn til fremtiden.

Det afspejler sig i indholdet af nations-fø
lelsen. I løbet af de første fyrre år af det 20. 
århundrede udviklede eliten en forestilling 
om grønlænderne som eet folk (det kan im id
lertid diskuteres, om det blev den vigtigste 
identitet), med specifik tilknytning til G røn
land og knyttet sam m en af det talte og 
skrevne grønlandske sprog. M en hvad angår 
den historiske bevidsthed, ser det ud til -  i 
hvert fald i det politiske miljø -  at der ikke var 
kontinuitet med grønlændernes fortid. Fan
gertilværelsen var forbi, og fremtiden lå i fi
skerierhvervet, som grønlænderne m åtte have 
hjælp til at udvikle. Det er i den forstand, at 
eliten overtog begrebet om modenhed, et be
greb som tager udgangspunkt i barnet. Et 
barn har ikke nogen lang historie. Groft sagt: 
i det billede havde grønlænderne ingen er
faringer, de kunne trække på men var helt 
afhængige a f danskernes hjælp til at blive 
voksne.

I slutningen af perioden blev det grøn
landske sprog set som grønlændernes (og 
eskimoernes) samlingsmærke. Og der var 
også ønsker om politisk samling. Det kunne 
måske have udviklet sig til de første ansatser 
til en nationalbevægelse -  i en tid med op
levelse af trussel fra færingerfiskeriet, som 
danskerne ikke havde beskyttet grønlænderne 
imod, og fra det danske sprog.

Der blev ikke nogen nationalbevægelse. 
Det danske herredøm m e havde formået at 
skabe en virkelighedsopfattelse, den grøn
landske elite kunne identificere sig med -  ikke 
m indst på basis af de store løfter, grønlæn
derne fik: At komme på højde med andre 
nationer via modning, under beskyttelse gav i 
grønlandsk opfattelse et løfte om autonom i. 
M en løfternes opfyldelse var skudt ud i en
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ubestem t fremtid og betinget af danske initia
tiver.

G rønlændernes fremtid var blevet inddra
get under det kulturelle hegemoni -  dog såle

des, at endem ålet var uafklaret mellem de to 
parter. Og netop dette var måske hegemoni
ets akilleshæl. Derom kan de næste 30 års 
historie handle.

Grønlændernes selvstændiggørelse
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