Debat

Lars M. Banke:

Museernes forpligtelser over for
offentligheden og forskningen

- om raekkevidden af museumslovens

82

Det fremgér af museumslovens § 2, at muse-
erne bl.a. har til opgave ».... at ggre sam-
lingerne tilgengelige for offentligheden og at
stille samlingerne til rddighed for forskningen
LK

Hvad skal der egentlig nermere forstds ved
denne forpligtelse ? Hvad kan og hvad skal
museerne ? Rekkevidden af museumslovens §
2 - og dermed besvarelsen af de ovennavnte
spegrgsmal —er mig bekendt aldrig rigtig ble-
vet diskuteret.

Det er ikke kun en diskussion om lovpara-
graffer. Museernes rolle i samfundet er langt
hen ad vejen netop bestemt af museumslo-
vens § 2 om museernes opgaver. Det er ikke
hensigten i denne artikel at tage hele pro-
blematikken omkring museernes samfunds-
masssige opgaver op, men alene at legge op
til en debat om den del af museumslovens
opgavebestemmelse, der vedrgrer forpligtel-
sen til »... at gore samlingerne tilgengelige
for offentligheden og at stille samlingerne til
rddighed for forskningen...«, og som udggar
det lovmessige grundlag for museernes virk-
somhed i samfundet.

Indledning

Nar man skal forsgge at finde baggrunden for
en lovbestemmelse, plejer man normalt at ga
til lovmotiverne, d.v.s. blandt andet bemark-
ningerne til de enkelte bestemmelser i lovfor-

slaget. Her viser der sig imidlertid det inter-
essante, at bemarkningerne til museumslo-
vens 8§ 2 slet ikke forholder sig konkret til
beskrivelsen af museernes opgaver. Det kon-
stateres blot, at »... museernes opgaver be-
skrives i loven i lighed med den opgavedefi-
nering og -beskrivelse, der i lgbet af 1970’erne
har fundet sted for s& godt som alle sam-
fundets sektorer.«

Der er altsd ikke megen hjelp at hente i
lovmotiverne, nar man skal fastlegge rekke-
vidden af forpligtelsen i museumslovens § 2.

Gore tilgeengelig for offentligheden

Der indgar imidlertid et par vendinger eller
begreber i lovens § 2, som det nok —uden at
forfalde til juridiske spidsfindigheder — er
verd at opholde sig lidt ved af hensyn til den
videre diskussion.

Samlingerne skal »gare(s) tilgengelige for
offentligheden« og »stille(s) til raddighed for
forskningen.

Selv om det med en vis ret kunne havdes,
at der rent sprogligt ikke er meget forskel pa
at »gare tilgaengelig« og »stille til rddighedx,
m& man nok alligevel ga ud fra, at nar der i
lovteksten er anvendt to forskellige formu-
leringer om museernes forpligtelser vedrg-
rende samlingerne i forhold til dels offent-
ligheden, dels forskningen, sd er der tenkt
over disse formuleringer.

Men hvad tenkes der da pd, ndr man bru-
ger vendingen »ggre samlingerne tilgengelige
for offentligheden«, som godt kan virke som
en lidt gammeldags formulering? Ud over det
indlysende krav, at museerne skal vare dbne
for offentligheden p& forud bekendtgjorte
tidspunkter, jfr. lovens 8§ 11, stk. 1, nr. 11.

*Lars M. Banke, f. 1954. Cand. scient, pol., fuldmagtig i Kulturministeriet. 1 perioden 1985-90 fuld-

magtig i Statens Museumsnavns sekretariat.
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Som navnt indledningsvis er der ikke me-
gen hjelp at hente i bemarkningerne til mu-
seumsloven af 1984, hvor bestemmelsen kom
ind i loven. Men hvis man gar helt tilbage til
den fgrste museumslov, nemlig 1958-loven
om de kulturhistoriske lokalmuseer, fremgar
det af denne lovs § 1, at disse museers formal
var »... at indsamle og bevare genstande fra
fortiden og gare disse tilgengelige, sdledes at
de kan udnyttes i folkeoplysningens og viden-
skabens tjeneste«.1Det lidt bemerkelsesver-
dige er imidlertid, at heller ikke disse for-
muleringer er der n@rmere redegjort for i lov-
motiverne!

I 1959 blev der udsendt en bekendtgarelse i
tilknytning til loven, hvori det bl.a. blev fast-
sat, at »Samlingerne skal veare anbragt péa
betryggende made i de for de pagaeldende
genstande bedst egnede lokaler. | udstillings-
rummene skal genstandene vare anbragt ef-
ter pedagogiske principper, opstillet oversku-
eligt og med understregning af omradets sar-
preg. Ved etikettering og forklaringer skal
publikum kunne orienterede sig om museets
indhold. Der bgr afholdes skiftende udstil-
linger og serudstillinger for at fremme be-
folkningens interesse for museet. | studierum-
mene, hvortil sarligt interesserede kan fa ad-
gang, skal genstandene vare ordnede efter
saglige principper.«2

Der er nok ikke tvivl om, at de ovennavnte
citater er inspirationskilde for formulerin-
gerne i den nugaldende museumslovs § 2.
Alligevel er man i et vist omfang henvist til at
gatte sig til, hvad der idag menes med »... at
gere samlingerne tilgengelige for offentlighe-
den«.

Den mest narliggende fortolkning tilsiger,
at formuleringen betyder, at museerne er for-
pligtede til at udstille samlingerne, og at ud-
stillingen skal vere formidlet, saledes at be-
folkningen - offentligheden - kan forstd, hvad
det handler om. Museerne ma altsa ikke have
alle genstandene gemt vaek pad magasinet!
Tvertimod palegges museerne en aktiv

Debat

handling - nemlig en formildlingsindsats -
sdledes at publikum kan se de pagaldende
genstande og forstd den sammenhang, som
de har indgaet i.

Dernast skal samlingerne »stilles til radig-
hed for forskningen«. Altsd har forskere en
videre adgang til museernes samlinger end
publikum i almindelighed. F.eks. mulighed
for at undersgge de enkelte genstande ngjere
og adgang til magasinerne samt vel ogsa krav
pa mere hjelp og service fra museets side.

Det er imidlertid vigtigt i denne sammen-
hang at sla fast, at museerne har forpligtelser
ikke bare over for forskningen, men ogséa over
for offentligheden.

Hvad skal der da forstds ved »offentlig-
heden« ? »Offentligheden« er os alle sammen!
Samfundet! Man kan vel parallelisere til lov-
givningen om offentlighed i forvaltningen -
d.v.s. den lovgivning, som (med visse be-
grensninger) sikrer offentligheden adgang til
at se de sager, der er eller har veret under
behandling i den offentlige forvaltning —
hvoraf det fremgar, at »enhver» har denne
ret. Det er séledes ikke engang et krav, at den
der fremsatter begaringen, er dansk stats-
borger eller har bopal her i landet. Der stilles
i offentlighedsloven ikke krav om en vis alder
eller modenhed, ligesom juristerne ma kon-
statere, at heller ikke »notoriske kveerulanter«
er udelukkede.3

»Offentligheden« i museumsloven mé altsd
pé linie hermed skulle forstas i allerbredeste
forstand. Museerne skal vare dbne for alle og
ikke kun for snevre kredse af befolkningen -
f.eks. udelukkende medlemmer af bestemte
foreninger.

P& den anden side er det ogsa vigtigt at sla
fast, at museernes lovmassige forpligtelser
over for offentligheden er relativt begransede,
nemlig at samlingerne skal udstilles og for-
midles. Men det udelukker naturligvis ikke,
at museerne i praksis giver alle adgang til
samlingerne i bogstaveligste forstand - selv
om det altsd ikke er en pligt i henhold til

1 Lov nr. 166 af 7. juni 1958 om de kulturhistoriske lokalmuseer.
2. Undervisningsministeriets bekendtggrelse af 3. marts 1959 vedrgrende lov om de kulturhistoriske

lokalmuseer.

3. Betenkning nr. 857 om offentlighedslovens revision, Kgbenhavn 1978, p. 118.
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museumsloven. Loven angiver minimums-
kravene i relation til offentligheden.

Men museerne er ogsd at betragte som
samfundets kollektive hukommelse, som efter
min opfattelse principielt bgr std til rddighed
for alle —uanset om man er forsker eller bare
har brug for at vide noget om et eller andet,
som befinder sig pd museet.

Museernes rolle i forhold til det omgivende
samfund er saledes efter min opfattelse ikke
bare at udstille, selv. om man i henhold til
museumsloven kan »ngjes« med det. Museer-
nes forpligtelser som serviceorganer i forhold
til offentligheden ma rekke videre. Hvis en
interesseret publikummer har behov for at se
en genstand, der tilfeldigvis befinder sig pa
magasin, bgr denne genstand lindes frem til
vedkommende, eller der ma gives adgang til
magasinet. Ressourceforholdene kan gore, at
en sadan service kraver forudgaende aftale,
men i museets interne prioritering ma der
ogsa tages hgjde for sddanne publikumsret-
tede s®ropgaver. En udvidet fortolkning af
forpligtelsen om »... at gegre samlingerne til-
gengelige for offentligheden« tilsiger, at det
ikke kan vere tilstreekkeligt i forhold til &nden
i loven bare at udstille (en del al) samlin-
gerne. Ogsd rent sprogligt mé& »tilgengelig-
gorelsen« tages mere bogstaveligt!

Man kunne pa denne baggrund overveje
ved neste revision af museumsloven at preeci-
sere, at samlingerne skal stilles til radighed -
ikke bare for forskningen —men for alle. |
lovsprog hedder det vist »enhver«.

Forskningen

Hvad skal der s& forstds ved »forskningenc,
altsd i praksis »forskere« ? Her er der hjelp at
hente i Rigsarkivets tilgengelighedsregler,
som findes i »Bestemmelser og vejledning«
(Rigsarkivet 1984). Rigsarkivet har fastsat
forskellige bestemmelser for de to grupper,
der har behov for adgang til arkivalierne i
arkivet, nemlig dels de institutioner, som har
afleveret arkivalierne til arkivet, dels forskere.
»Forskere« skal ifglge Rigsarkivets bestem-
melser forstds i bredeste betydning, idet det
omfatter alle, der har et begrundet gnske om
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at undersgge arkivalier, enten pa& lesesalen
eller ved udlan.

Der stilles saledes ikke krav om en akade-
misk uddannelse eller om, at den pagaldende
er ansat ved eller pd anden made tilknyttet en
forskningsinstitution.

Hvis man »overfgrer« Rigsarkivets bestem-
melser til museumsomréadet, vil det sige, at
ogsd amatgrarkeologer, slegtsforskere og
studerende — samt almindeligt lokal- eller
kulturhistorisk interesserede - ma indga i
gruppen af forskere, som har krav pa at fa
stillet samlingerne til rddighed.

Der er nemlig ingen grund til at tro, at
museerne vil kunne paberdbe sig mere re-
striktive regler end Rigsarkivet i spgrgsmalet
om, hvem der som forskere har adgang til
samlingerne.

Museernes samlinger

Hvad skal der da forstds ved »samlinger« ?

FJd fra en normal forstdelse af ordet ma
»samlingerne» veare lig med de genstande,
der er registreret i museets protokol samt de
genstande, der i gvrigt befinder sig pd mu-
seet.

Det vil sige, at ogsd eventuelle uregistre-
rede genstande ma veare omfattet af muse-
umslovens § 2. Hvis dette ikke skulle veare
tilfeldet, ville de museer, der gnskede at
»omgé« lovens § 2, jo blot kunne undlade at
registrere indkomne genstande eller evt. for-
sinke registreringen af genstandene. Det er
maske en lidt teoretisk diskussion, fordi mu-
seerne som bekendt i loven ogsa er pélagt en
forpligtelse til registrering af samlingerne.

Det vil ogsa sige, at eventuelle genstande,
der er udlant til eller deponeret p& museerne,
i princippet ma vaere omfattet af lovens § 2 pa
linie med museets »egne« genstande. Bag-
grunden for dette synspunkt er blandt andet,
at der anvendes offentlige midler til de pé-
geldende genstandes opbevaring, sikring og
konservering m.v. Der kan dog vare klausu-
ler i forbindelse med deponeringen, som ggar
det ngdvendigt at henvise eventuelle anmod-
ninger om at fd genstanden stillet til rddighed
- til f.eks. et forskningsprojekt - til den pa-
geldende genstands formelle ejer.



»Samlingerne« ma —i forbindelse med for-
pligtelsen til at stille disse til radighed for
forskningen —endvidere omfatte de oplysnin-
ger, som museet er i besiddelse af om gen-
standene i samlingerne. En sddan adgang fal-
ger efter min opfattelse naturligt i forlengelse
af, at samlingerne skal stilles til radighed for
forskningen. De »nggne» genstande er jo i
vidt omfang uanvendelige i forskningssam-
menhang. Fagrst nar forskeren kender fund—
og erhvervelsesomstendigheder o.s.v., er det
muligt at anvende genstandene i forskningen.

Begransninger i offentlighedens og forskningens
adgang

Nu skal man dog ikke tro, at der slet ingen
begrensninger er i offentlighedens og forsk-
ningens adgang til museernes samlinger. |
det folgende vil en rekke af disse begrens-
ninger blive diskuteret, men en del myter og
misforstdelser om museernes muligheder for
at begrense adgangen vil ogsé blive forsggt
aflivet.

Forst og fremmest er der naturligvis for-
skellige museumsfaglige og -etiske hensyn,
der gor, at ikke alle genstande - herunder
arkivalier - og oplysninger ukritisk kan stilles
til offentlighedens/forskningens radighed —
selv om forskere nok har en videre adgang til
saddanne oplysninger end »almindelige men-
nesker«.

Det drejer sig bl.a. om beskyttelse af arke-
ologiske lokaliteter, meddelere, kilder m.v. og
hensynet til involverede personers, institutio-
ners og 3. persons berettigede krav pa be-
skyttelse af oplysninger, der hgrer privatlivet
til. Derfor henviser Statens Museumsnavns
standardvedtegter da ogsa til muligheden for
at tilgengelighedsbegrense arkivalier i over-
ensstemmelse med Rigsarkivets regler, som
netop har fastsat visse beskyttelsesperioder
(80—100 ar) for adgangen til sddanne oplys-
ninger. Dog med mulighed for dispensation
til forskere. Eventuelt kan forskere palegges
tavshedspligt eller at anonymisere saddanne
oplysninger i tilfelde af publicering.

Det er imidlertid - juridisk set - kun i
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ganske ekstraordineare situationer museet kan
blive gjort ansvarlig for, hvorledes forskerne
behandler - herunder evt. misbruger —op-
lysninger, som de lovligt har faet adgang til
pd museerne. Det galder béade i relation til
straffelovens bestemmelser om krankelse af
privatlivets fred m.v. og i relation til ophavs-
retslovgivningen. Hvis forskeren overtreder
disse lovbestemmelser, er det et forhold mel-
lem den pag®ldende forsker og den eller dem,
som matte fale sig krenket, eller hvis ophavs-
rettigheder er blevet géet for nar. Museet kan
ikke hindre forskeres adgang til samlingerne
med henvisning til en frygt for, at adgangen
kan blive misbrugt i forhold til anden lov-
givning.

De genstande eller arkivalier, som forske-
ren gnsker adgang til, kan vere beheaftet med
klausuler, som i stgrre eller mindre grad hin-
drer, at de pageldende genstande kan stilles
til rddighed. Altsa ikke klausuler, som museet
selv har lagt p& genstande, men som en even-
tuel giver i sin tid har stillet som betingelse i
forbindelse med overdragelsen til museet. |
den forbindelse skal der for god ordens skyld
gegres opmarksom pa, at de statsanerkendte
museer i henhold til museumsbekendtgarel-
sens § 5, stk. 2 ikke m& modtage genstande
eller samlinger, der er behaftet med klausu-
ler, uden foreleggelse for museumsnavnet.

Ogsa bevaringshensyn er naturligvis en le-
gitim begrundelse for at negte adgang til en
konkret museumsgenstand. | henhold til mu-
seumsloven er museerne ogsa forpligtede til
at sikre samlingernes bevaring, som dakker
bdde konservering og forsvarlige opbeva-
ringsforhold. Man er pad denne baggrund for-
pligtet til at hindre slitage eller nedbrydning
af genstandene og denne forpligtelse kan na-
turligvis anvendes som begrundelse for at
negte udlan til f.eks. forskningsbrug. Muse-
erne skal jo sikre kulturarven ikke kun for den
nulevende generation, men ogsd for fremti-
den.

Pa den anden side er det magtfordrejning -
et andet yndet juridisk udtryk - hvis museet
forsgger at omga lovens 8§ 2 med henvisning
til bevaringsmassige hensyn, hvis dette rent
faktisk ikke er tilfeldet.
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Kommerciel udnyttelse

Nogle museer har den opfattelse, at man bor
forhindre kommerciel udnyttelse af genstan-
dene i museernes samlinger, eller i hvert fald
at andre end museet selv udnytter genstan-
dene kommercielt. Ofte sker dette med hen-
visning til, at museet har ophavsret til muse-
umsgenstandene i samlingerne.

Denne opfattelse er der neppe beleg for i
museumsloven —og for den sags skyld heller
ikke i ophavsretsloven. Ejendomsret og op-
havsret er i gvrigt to vidt forskellige ting, som
principielt er uafhangige af hinanden.

Museet har kun ivisse tilfelde ophavsret til
de genstande eller veerker, der befinder sig i
samlingerne. Fgrst og fremmest fordi det kun
er »kunstneriske verker« og ikke almindelige
brugsgenstande, der er beskyttet af ophavs-
retsloven, og for det andet, fordi denne be-
skyttelse kun varer 50 ar efter ophavsman-
dens dgd.

Med andre ord er stgrstedelen af genstan-
dene pd de kulturhistoriske museer og en stor
del af varkerne pd kunstmuseerne ikke be-
skyttet af ophavsretsloven. Bortset fra den
sdkaldte »droit moral« beskyttelse, som det
vil fgre for vidt at komme ind pa i denne
sammenhang. Jeg vil i denne forbindelse
henvise til den vejledning i ophavs—og fotoret
for arkiver, museer og billedsamlinger, som i
ner fremtid vil blive udsendt af Landsfor-
eningen til bevaring af fotografier og film.

Selv. om museerne ikke har ophavsret til
genstandene, har de naturligvis den fysiske
ejendomsret til genstandene, og denne ret kan
- som hvis det havde veret en privatperson,
der havde ejet genstandene — bruges til at
fastsette vilkdr for andres benyttelse. Ejen-
domsret til en genstand defineres almindelig-
vis som retten til at disponere over denne
genstand i enhver henseende. Men selv i et
samfund som det danske, hvor ejendomsret-
ten normalt betragtes som ukrankelig, er
denne rdderet dog begraenset af anden lov-
givning. Det vil i det konkrete tilfelde sige
museumsloven, som netop pdalegger muse-

4, Danske Museer Nr. 1/1990.
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erne en forpligtelse til ikke alene at bevare de
genstande, de ejer, men o0gs& at gere sam-
lingerne tilgengelige for offentligheden og
stille samlingerne til forskningens radighed.
Og hvad denne offentlighed s& vil benytte
adgangen til genstandene til, vedkommer sa-
dan set ikke museet.

Museerne kan séaledes ikke hindre —med
henvisning til museumsloven eller ophavs-
retsloven - for eksempel et kommercielt firma
i at selge kopier af bronzealdersmykker, eller
at et reklamebureau anvender Egtved-pigen
som koncept for en markedsfgringskampagne
for et nyt vaskepulver. Et kunstmuseum ma
ogsa finde sig i, at andre fremstiller reproduk-
tioner af de malerier, der befinder sig i muse-
ets samlinger, og hvor ophavsretten er ud-
lgbet - eksempelvis de danske guldalderma-
lere.

Jeg vil ovenikgbet vove den pastand, at
museerne —som offentlige institutioner, der
star til rddighed for samfundet - bar vare det
ovennavnte smykkefirma m.v. behjelpelig
med at tilvejebringe fotografier og kopier af
de museumsgenstande, som de har brug for i
deres virksomhed.

Den kommercielle udnyttelse vil ofte veere
afhaengig af bistand fra det museum, som ejer
genstandene eller varkerne. For eksempel
krever produktion af en reproduktion et or-
dentligt fotografi af det pdgaldende maleri.

Det er min opfattelse, at museet ikke bar
negte den ovennavnte producent et sddant
fotografi —selv om det muligvis kan gares
uden at overtrede museumsloven; men som
jeg tidligere har redegjort for i en anden arti-
kel,4 er det ikke ifglge museumsloven et krav,
at museets tjenesteydelser m.v. er gratis. Nar
man aftaler »prisen« for museets bistand - i
det konkrete tilfelde for optagelsen af et foto
er det op til museet selv —d.v.s. museets
styrelse at fastsette denne pris, og ofte vil den
netop veare afhaengig af forméalet. Jo mere
kommercielt formdl, jo hgjere pris. Der er for
mig at se ikke noget krav —implicit eller
eksplicit —om, at de, der gnsker at kgbe et
fotografi, skal have det til samme pris. Men et



eller andet sted satter museumslovens § 2
0gsd en »overgrense« for prisen. Hvis prisen
fastseettes s& hgjt, at museernes naturlige for-
pligtelser som samfundsmassige institutio-
ner, der er til for alle, bliver illusoriske, er det
efter min opfattelse magtfordrejning. Ogséa
selv om det ikke er noget lovkrav, at alle skal
kunne kgbe fotografier pd museerne. Med an-
dre ord skal prisen for et sddant foto std i et
rimeligt forhold til dels arbejdet forbundet
med at optage billedet, dels hvad anvendel-
sen af et »tilsvarende« foto ville koste pa det
kommercielle marked.

Museerne har altsd ikke en generel »co-
pyright« til de genstande, der befinder sig i
deres samlinger. Selv om den fysiske ejen-
domsret til en genstand eller et kunstvark
tilhgrer museet, kan ophavsretten - hvis 50-
ars grensen fortsat geelder - godt tilhgre en
person uden for museet. Hvis for eksempel et
manuskript, hvor der ikke er gaet 50 ar siden
forfatterens dgd, befinder sig p& et museum,
kan museet ikke - uden samtykke fra arvin-
gerne, eller hvem der métte have rettighe-
derne - uden videre for eksempel udgive dette
manuskript. Modsat kan rettighedshaverne
ikke udnytte deres ret til at udgive manu-
skriptet, hvis museet ikke vil give dem adgang
til det fysiske eksemplar af manuskriptet
(eventuelt i kopi).

En sag, der minder lidt om ovenstdende
forhold - nemlig omkring udlevering af et
manuskript fra et museum - er for nylig ble-
vet afgjort i @stre Landsret. Denne dom er i
virkeligheden den fgrste dom, hvori rakke-
vidden af museumslovens § 2 bergres.

Retssagen vedrgrte flere aspekter omkring
ovennazvnte manuskript, men det péagel-
dende museum havde nagtet at udlevere ko-
pier af manuskriptet med henvisning til dels,
at man i henhold til praksis ikke udleverede
kopier af »utrykt materiale«, dels at museet
selv benyttede manuskriptet til den forsk-
ningsvirksomhed, som man i henhold til mu-
seumsloven ogsa er forpligtet til at udfare.

Imidlertid fremgar det af landsrettens
dom, at »Sagsggte (museet) har efter muse-
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umsloven pligt til at stille samlingerne til ra-
dighed for forskningen, og sagsggte kan der-
for ikke afsld en anmodning fra sagsggeren
om kopier af (manuskriptet) uden saglige
modstdende hensyn. Den omstendighed, at
(manuskriptet) ogsé fra museets side er gen-
stand for forskning, findes ikke at udggre en
tilstreekkeligt tungtvejende begrundelse for et
afslag (om udlevering af fotokopier),« idet
retten samtidig konstaterer, at manuskriptet
kan fotokopieres »uden nogen fare for tilside-
settelse af de hensyn, som sagsggte skal vare-
tage efter museumsloven, herunder hensynet
til (manuskriptets) bevaring.«5

Med andre ord er beskyttelse af museets
egen forskningsvirksomhed altsa ikke en sag-
lig begrundelse for at negte at stille muse-
umsgenstande til andre forskeres réadighed.

Man kunne dog ogsa pege pd, at der er en
modsatning indbygget i museumslovens § 2:
P4 den ene side pélegges museerne at forske i
samlingerne samtidig med, at de pd den an-
den side palegges at stille samlingerne til
rddighed for forskningen (underforstdet an-
dre forskere end dem, der er ansat pd muse-
erne) .

Det interessesammenstgd, der kan vere
mellem de to forpligtelser, er der ikke taget
stilling til i museumsloven. Ogsa dette for-
hold burde nok klarggres i forbindelse med
naeste revision af museumsloven.

»Lukkede« arkaologiske fund

Den ovenneavnte landsretsdom stiller i virke-
ligheden ogsa spgrgsmalstegn ved Det Arkea-
ologiske N@&vns »Retningslinier vedrgrende
adgang til og publicering af arkaologiske
fund og undersggelser«, som blev udsendt til
de arkzologisk arbejdende museer i januar
1989.

Retningsliniernes formelle status - og
DANs hjemmel til at udsende regelset om
adgangsforhold - er efter min opfattelse
uklar. P& den ene side er der tale om »ret-
ningslinier« (altsd ikke-bindende), at reglerne
»anbefales af DAN« og at man »... henstille

5. @stre Landsret 6. afd. nr. 92/1988. Dommen er afsagt den 11. oktober 1989.
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(r) til museerne at folge reglerne«. P& den
anden side fremgdar det samtidig, at »DANSs
bevillingspraksis i fremtiden vil blive knyttet
til overholdelse af de pagaldende regler.«6

DANSs retningslinier har eksplicit til formal
bade at sikre adgang til arkeologiske fund og
dokumentation og at sikre indsamlerens ret
til (i en afgrenset periode) selv at publicere et
af ham/hende indsamlet materiale.

I retninglinierne fastsettes bl.a., at dersom
et fund ikke er publiceret 5 ar efter udgrav-
ningen —et starre fund dog 10 ar efter - kan
fundet »publiceres af andre.« | de oven-
nevnte perioder p& henholdsvis 5 og 10 ar er
fundene »lukkede« ifglge regelsettet, og den
daglige leder af udgravningen (eller evt. mu-
seets ansvarlige leder) har »rettighederne til
den ikke-publicerede del af materialet«.

Det fremgdr dog afen anden af bestemmel-
serne i retningslinierne, at »en institution kan
ikke negte forskere adgang til at benytte upu-
bliceret materiale ved komparative undersg-
gelser« (§ 8b, 1 punktum), men samtidig
gives udgravningslederen vetoret, idet denne
»... skal orienteres om og godkende andre for-
skeres adgang til materialet«, (paragraf8b, 2.
punktum, min fremhavelse, LMB).

Der er ogsd andre bestemmelser i DANs
retningslinier, som indskrenker andre forske-
res adgang til arkeologiske fund, herunder at
udgravningslederen under visse omstaendig-
heder —som i gvrigt ikke defineres nermere —
kan stille som betingelse for at give andre
forskere adgang til materialet, at han/hun op-
fores som medforfatter til publikationen!

Jeg er opmarksom pd, at DANs retnings-
linier skulle vere et fremskridt i forhold til
den hidtidige praksis, hvor ogsad fund, der er
meget »gamle«, reelt har veret utilgengelige
for forskningen, men til trods herfor mener
jeg, at DANSs retningslinier er i strid med
museumslovens § 2. Det er ikke lovligt at
»lukke« arkaologiske fund i hverken 5 eller 10
ar for at give den udgravende ark&olog lejlig-
hed til at meritere sig. Desuden er det temme-
lig uklart, hvad der i DANs regels®t skal
forstds ved »rettigheder« og »materiale« - og
vel ogsd »publicere«. Ejendomsretten til ind-

samlet materiale (med det tilhgrende doku-
mentationsmateriale) tilhgrer uden tvivl mu-
seet, og nar genstandene er indgdet i museets
samlinger, er savel genstandene som udgrav-
ningsberetninger, tegninger m.v. omfattet af
museumslovens § 2 og ma derfor uden dis-
kussion stilles til andre forskeres radighed.
Museumslovens § 2 skelner ikke - som nogen
arkeologer ynder - mellem bearbejdet og
ubearbejdet materiale. Efter min opfattelse
kan man ikke - og skal ikke - »forbyde« for-
skere adgang til ubearbejdet materiale og hel-
ler ikke hindre forskere, der har undersggt
genstande eller andet materiale i museernes
samlinger, i at publicere deres forskningsre-
sultater.

Problemet er selvfglgelig, at ressourcefor-
holdene pd museerne ofte bevirker, at der kan
gd lang tid, inden arkazologiske fund bliver
undersggt og publiceret —og at den arke&olog,
der rent faktisk har forestdet udgravningen
kan have en naturlig interesse i - af hensyn til
sin videnskabelige karriere — at det bliver
ham/hende, der forestar denne forsknings-
massige bearbejdelse. Men disse ressource-
forhold —og prioriteringer —kan nappe an-
vendes som begrundelse for at »udhule« an-
dre forskeres adgangsret i henhold til muse-
umslovens § 2.

Det er pa den anden side klart, at hvis den
pageldende (eksterne) forsker blot skriver
udgravningsberetningen af og udgiver den
som sin egen forskning, er der tale om béde
ukollegial adferd og sandsynligvis ogsd en
overtredelse af ophavsretsloven, men at hin-
dre adgangen til arkeologiske fund med hen-
visning til risikoen for, at der kan ske en
sddan overtredelse, er efter min mening ikke
alene i strid med museumslovens § 2, men
ogsa udtryk for, at museerne har misforstaet
deres opgave.

Afslutning

De statslige og statsanerkendte museer er in-
stitutioner med forpligtelser over for offent-
ligheden. Deres samlinger er offentligt tilgen-
gelige, og resultatet af museernes arbejde skal

6. Skrivelse af 3. januar 1989 fra Rigsantikvarens arkaologiske Sekretariat.
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komme offentligheden til gode. Genstandene i
museernes samlinger tilhgrer samfundet og
ikke den enkelte museumsinspektgr. Museer-
nes ansvar over for offentligheden fremgar
blandt andet af museumslovens 8 2, herunder
forpligtelsen til at gore samlingerne tilgenge-
lige for offentligheden og at stille samlingerne
til radighed for forskningen. Museernes rolle i

20 Fortid og Nutid

Debat

samfundet afhaenger af, hvorledes disse lovbe-
stemmelser fortolkes.

Det er pd denne baggrund vigtigt, at der
kommer en debat i gang om raekkevidden af
de forpligtelser, som museerne har pataget sig
—mod bl.a. at fa statstilskud —herunder kon-
sekvenserne for museernes egen forsknings-
virksomhed.
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