
Debat

Lars M. Banke:
M useernes forpligtelser over for 
offentligheden og forskningen 
-  om rækkevidden a f  museumslovens 

§ 2
Det frem går a f  museum slovens § 2, at m use­
erne bl.a. h a r  til opgave » . . . .  a t  gøre sa m ­
lingerne tilgængelige for offentligheden og at 
stille sam lingerne til råd ighed  for forskningen 
. ..«.

H vad  skal der  egentlig næ rm ere  forstås ved 
denne  forpligtelse ? H vad  kan og hvad skal 
m useerne ? Rækkevidden a f  museumslovens §
2 -  og derm ed  besvarelsen a f  de ovennævnte 
spørgsm ål — er mig bekendt aldrig  rigtig ble­
vet diskuteret.

Det er ikke kun en diskussion om lovpara­
graffer. M useernes rolle i sam funde t er langt 
hen ad vejen netop  bestem t a f  m useum slo­
vens § 2 om museernes opgaver. Det er ikke 
hensigten i denne  artikel a t  tage hele p ro ­
blem atikken om kring  museernes samfunds- 
mæsssige opgaver op, men alene at lægge op 
til en deba t  om den del a f  m useumslovens 
opgavebestemm else, der  vedrører  forpligtel­
sen til »...  at gøre sam lingerne tilgængelige 
for offentligheden og at stille sam lingerne til 
råd ighed  for forskningen...« ,  og som udgør 
det lovmæssige g rund lag  for museernes virk­
som hed i samfundet.

Indledning

N år  m an  skal forsøge a t finde bagg runden  for 
en lovbestemmelse, plejer m an  no rm alt  at gå 
til lovmotiverne, d.v.s. b land t ande t  bem æ rk­
ningerne til de enkelte bes tem m elser  i lovfor­

slaget. H er  viser der  sig imidlertid  det in te r­
essante, at bem æ rkningerne til m useum slo­
vens § 2 slet ikke forholder sig konkret til 
beskrivelsen a f  museernes opgaver. D et kon­
stateres blot, at »...  museernes opgaver be­
skrives i loven i lighed med den opgavedefi­
nering og -beskrivelse, der  i løbet a f  1970’erne 
h ar  fundet sted for så godt som alle sa m ­
fundets sektorer.«

Der er altså ikke megen hjælp at hente i 
lovmotiverne, n å r  m an  skal fastlægge række­
vidden a f  forpligtelsen i museumslovens § 2.

Gøre tilgængelig fo r  offentligheden

Der indgår  im idlertid  et p a r  vendinger eller 
begreber  i lovens § 2, som det nok — uden  at 
forfalde til jur id iske spidsfindigheder — er 
værd at opholde sig lidt ved a f  hensyn til den 
videre diskussion.

Sam lingerne skal »gøre(s) tilgængelige for 
offentligheden« og »stille(s) til råd ighed  for 
forskningen«.

Selv om det med en vis ret kunne hævdes, 
at der  rent sprogligt ikke er meget forskel på 
at »gøre tilgængelig« og »stille til rådighed«, 
m å m an  nok alligevel gå ud fra, a t  n å r  der  i 
lovteksten er anvend t to forskellige fo rm u­
leringer om museernes forpligtelser vedrø­
rende sam lingerne i forhold til dels offent­
ligheden, dels forskningen, så er der  tænkt 
over disse formuleringer.

M en  hvad tænkes der  da  på, n å r  m an  b ru ­
ger vendingen »gøre sam lingerne tilgængelige 
for offentligheden«, som godt kan virke som 
en lidt gam m eldags formulering? U d  over det 
indlysende krav, at m useerne skal være åbne  
for offentligheden på  forud bekendtgjorte  
t idspunkter ,  jfr.  lovens § 11, stk. 1, nr. 11.

*Lars M. Banke, f. 1954. C and. scient, pol., fuldmægtig i K ulturm inisteriet. 1 perioden 1985-90 fuld­
mægtig i S tatens M useum snævns sekretariat.
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Som næ vnt indledningsvis er der  ikke m e­
gen hjælp at hente i bem æ rkningerne til m u ­
seumsloven a f  1984, hvor bestem melsen kom 
ind i loven. M en  hvis m an  går  helt ti lbage til 
den første museumslov, nemlig 1958-loven 
om de kulturhistoriske lokalmuseer, fremgår 
det a f  denne lovs § 1, a t  disse museers formål 
var  » ...  at indsam le og bevare genstande  fra 
fortiden og gøre disse tilgængelige, således at 
de kan udnyttes  i folkeoplysningens og v iden­
skabens t jeneste« .1 D et lidt bemærkelsesvær­
dige er imidlertid, at heller ikke disse for­
m uleringer er der  næ rm ere redegjort for i lov­
motiverne!

I 1959 blev der  udsend t en bekendtgørelse i 
tilknytning til loven, hvori det bl.a. blev fast­
sat, a t  »Sam lingerne skal være anb rag t  på 
betryggende m åde  i de for de pågæ ldende 
genstande  bedst egnede lokaler. I udstillings- 
rum m ene  skal gens tandene  være anb rag t  ef­
ter pædagogiske principper, opstillet oversku­
eligt og med unders tregning  a f  om råde ts  sær­
præg. Ved etikettering og forklaringer skal 
pub likum  kunne orienterede sig om museets 
indhold. D er  bør afholdes skiftende udsti l­
l inger og sæ rudstillinger for at fremme be­
folkningens interesse for museet. I s tud ie rum ­
mene, hvortil særligt interesserede kan fa a d ­
gang, skal gens tandene være o rdnede efter 
saglige pr inc ipper .«2

Der er nok ikke tvivl om, at de ovennævnte 
ci tater  er inspirationskilde for formulerin­
gerne i den nugæ ldende m useumslovs § 2. 
Alligevel er m a n  i et vist omfang henvist til at 
gætte sig til, hvad der  i dag  menes med »...  at 
gøre sam lingerne tilgængelige for offentlighe­
den«.

Den mest nærliggende fortolkning tilsiger, 
at formuleringen betyder, at m useerne er for­
pligtede til at udsti lle samlingerne, og at u d ­
stillingen skal være formidlet, således at be­
folkningen -  offentligheden -  kan forstå, hvad 
det hand le r  om. M useerne  m å altså ikke have 
alle gens tandene  gem t væk på  magasinet! 
Tværtim od pålægges m useerne en aktiv

handling  -  nemlig en formildlingsindsats -  
således at publikum  kan se de pågæ ldende 
genstande og forstå den sam m enhæ ng , som 
de h ar  indgået i.

D ernæst skal sam lingerne »stilles til råd ig ­
hed for forskningen«. Altså h a r  forskere en 
videre adgang  til museernes sam linger end 
publikum  i almindelighed. F.eks. m ulighed 
for a t  undersøge de enkelte genstande  nøjere 
og adgang  til m agasinerne sam t vel også krav 
på mere hjælp og service fra museets side.

Det er im idlertid  vigtigt i denne sa m m e n ­
hæng at slå fast, a t  m useerne h a r  forpligtelser 
ikke bare  over for forskningen, m en også over 
for offentligheden.

H vad  skal der d a  forstås ved »offentlig­
heden« ? »Offentligheden« er os alle sammen! 
Samfundet! M a n  kan vel parallelisere til lov­
givningen om offentlighed i forvaltningen -  
d.v.s. den lovgivning, som (med visse be­
grænsninger) sikrer offentligheden adgang  til 
at se de sager, der  er eller h a r  været under  
behandling  i den  offentlige forvaltning — 
hvora f  det fremgår, at »enhver» h a r  denne 
ret. Det er således ikke engang  et krav, a t  den 
der  fremsætter begæringen, er dansk  s ta ts­
borger eller h a r  bopæl her i landet. D er stilles 
i offentlighedsloven ikke krav om en vis alder 
eller m odenhed , ligesom ju r is te rne  m å kon­
statere, at heller ikke »notoriske kværulanter«  
er udelukkede.3

»Offentligheden« i m useum sloven m å altså 
på linie herm ed skulle forstås i a l lerbredeste 
forstand. M useerne skal være åbne  for alle og 
ikke kun for snævre kredse a f  befolkningen -  
f.eks. udelukkende m ed lem m er a f  bestem te 
foreninger.

På den anden  side er det også vigtigt a t slå 
fast, at museernes lovmæssige forpligtelser 
over for offentligheden er relativt begrænsede, 
nemlig at sam lingerne skal udstilles og for­
midles. M en  det udelukker naturligvis ikke, 
at m useerne i praksis giver alle adgang  til 
sam lingerne i bogstaveligste forstand -  selv 
om det altså ikke er en pligt i henhold til

1. Lov nr. 166 a f 7. ju n i 1958 om de kulturhistoriske lokalmuseer.
2. U ndervisningsm inisteriets bekendtgørelse a f 3. m arts 1959 vedrørende lov om de kulturhistoriske 

lokalmuseer.
3. Betænkning nr. 857 om offentlighedslovens revision, K øbenhavn 1978, p. 118.
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museumsloven. Loven angiver m in im u m s­
kravene i relation til offentligheden.

M en  m useerne er også at betrag te  som 
sam fundets  kollektive hukommelse, som efter 
min opfattelse principielt bør stå til rådighed 
for alle — uanset om m an  er forsker eller bare 
h a r  b rug  for a t  vide noget om et eller andet,  
som befinder sig på museet.

M useernes rolle i forhold til det om givende 
sam fund  er således efter min opfattelse ikke 
bare  at udstille, selv om m an  i henhold  til 
m useum sloven kan »nøjes« med det. M u se e r ­
nes forpligtelser som serviceorganer i forhold 
til offentligheden m å række videre. Hvis en 
interesseret pub l ikum m er  h a r  behov for at se 
en genstand, der  tilfældigvis befinder sig på 
magasin , bør denne gens tand  lindes frem til 
vedkom m ende, eller der  m å gives adgang  til 
magasinet.  Ressourceforholdene kan gøre, at 
en sådan  service kræver forudgående aftale, 
men i museets in te rne priori ter ing  m å der 
også tages højde for sådanne  publikum sret-  
tede særopgaver. En udvidet fortolkning af  
forpligtelsen om »...  a t  gøre sam lingerne til­
gængelige for offentligheden« tilsiger, at det 
ikke kan være tilstrækkeligt i forhold til ånden  
i loven bare  at udstille (en del al) sam lin ­
gerne. O gså  rent sprogligt m å »tilgængelig- 
gørelsen« tages mere bogstaveligt!

M a n  kunne  på denne bagg rund  overveje 
ved næste revision a f  m useum sloven at præci­
sere, a t  sam lingerne skal stilles til rådighed -  
ikke bare  for forskningen — men for alle. I 
lovsprog hedder  det vist »enhver«.

Forskningen

H vad  skal der  så forstås ved »forskningen«, 
altså i praksis »forskere« ? H er  er der  hjælp at 
hente i Rigsarkivets tilgængelighedsregler, 
som findes i »Bestemmelser og vejledning« 
(Rigsarkivet 1984). Rigsarkivet h a r  fastsat 
forskellige bes tem m elser  for de to grupper,  
der  h a r  behov for adgang  til arkivalierne i 
arkivet, nemlig dels de inst itutioner,  som har 
afleveret ark ivalierne til arkivet, dels forskere. 
»Forskere« skal ifølge Rigsarkivets bes tem ­
melser forstås i bredeste betydning, idet det 
om fatter  alle, der  h a r  et begrunde t ønske om

at undersøge arkivalier, enten på  læsesalen 
eller ved udlån.

D er stilles således ikke krav om en ak ad e­
misk uddanne lse  eller om, at den pågæ ldende 
er ansa t  ved eller på anden  m åde  tilknyttet en 
forskningsinstitution.

Hvis m an  »overfører« Rigsarkivets bes tem ­
melser til m useum som rådet,  vil det sige, at 
også am atørarkæologer,  slægtsforskere og 
s tuderende  — sam t almindelig t loka l-  eller 
kulturhistorisk interesserede -  m å indgå i 
g ruppen  a f  forskere, som h ar  krav på  at fa 
stillet sam lingerne til rådighed.

Der er nemlig ingen grund  til at tro, at 
museerne vil kunne påbe råbe  sig mere re­
striktive regler end Rigsarkivet i spørgsmålet 
om, hvem  der som forskere h a r  adgang  til 
samlingerne.

Museernes samlinger

H vad  skal der  da  forstås ved »samlinger« ?
FJd fra en norm al forståelse a f  ordet m å 

»samlingerne» være lig med de genstande, 
der er registreret i museets protokol sam t de 
genstande, der  i øvrigt befinder sig på m u ­
seet.

Det vil sige, at også eventuelle uregistre­
rede genstande  m å være om fattet a f  m use­
umslovens § 2. Hvis dette  ikke skulle være 
tilfældet, ville de museer,  der  ønskede at 
»omgå« lovens § 2, jo  blot kunne und lade  at 
registrere indkom ne genstande  eller evt. for­
sinke registreringen a f  gens tandene.  Det er 
måske en lidt teoretisk diskussion, fordi m u ­
seerne som bekendt i loven også er pålag t en 
forpligtelse til registrering a f  samlingerne.

Det vil også sige, at eventuelle genstande,  
der er ud lån t  til eller deponeret på m useerne, 
i p r incippet  m å være omfattet a f  lovens § 2 på 
linie med museets »egne« genstande. Bag­
grunden  for dette  synspunkt er b land t andet,  
at der  anvendes offentlige m idler  til de p å ­
gældende genstandes opbevaring, sikring og 
konservering m.v. Der kan dog være k lausu­
ler i forbindelse med deponeringen, som gør 
det nødvendigt at henvise eventuelle a n m o d ­
ninger om at få gens tanden  stillet til rådighed
-  til f.eks. et forskningsprojekt -  til den p å ­
gældende genstands formelle ejer.
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»Samlingerne« m å — i forbindelse med for­
pligtelsen til a t  stille disse til rådighed for 
forskningen — endvidere omfatte de oplysnin­
ger, som museet er i besiddelse a f  om gen­
s tandene i samlingerne. En sådan  adgang  føl­
ger efter min opfattelse naturl ig t  i forlængelse 
af, at sam lingerne skal stilles til rådighed for 
forskningen. De »nøgne» genstande er jo  i 
vidt om fang uanvendelige i forskningssam­
m enhæng. Først n å r  forskeren kender fund— 
og erhvervelsesom stændigheder o.s.v., er det 
muligt at anvende  gens tandene  i forskningen.

Begrænsninger i offentlighedens og forskningens 
adgang

N u skal m an  dog ikke tro, at der  slet ingen 
begrænsninger  er i offentlighedens og forsk­
ningens adgang  til museernes samlinger. I 
det følgende vil en række a f  disse begræns­
ninger blive diskuteret,  men en del m yter  og 
misforståelser om museernes m uligheder for 
at begrænse adgangen  vil også blive forsøgt 
aflivet.

Først og fremmest er der  naturligvis for­
skellige museumsfaglige og -etiske hensyn, 
der  gør, a t  ikke alle genstande -  he runder  
arkivalier -  og oplysninger ukritisk kan stilles 
til offentlighedens/forskningens rådighed — 
selv om forskere nok h ar  en videre adgang  til 
sådanne  oplysninger end »almindelige m e n ­
nesker«.

Det drejer sig bl.a. om beskyttelse a f  a rkæ ­
ologiske lokaliteter, meddelere, kilder m.v. og 
hensynet til involverede personers, inst itu tio­
ners og 3. persons berettigede krav på be­
skyttelse a f  oplysninger, der  hører privatlivet 
til. Derfor henviser S tatens M useum snæ vns 
s tandardved tæ g te r  d a  også til m uligheden for 
at t i lgængelighedsbegrænse arkivalier i over­
ensstemmelse med Rigsarkivets regler, som 
netop h a r  fastsat visse beskyttelsesperioder 
(80—100 år) for adgangen  til sådanne  oplys­
ninger. Dog med mulighed for d ispensation 
til forskere. Eventuelt  kan forskere pålægges 
tavshedspligt eller at anonym isere sådanne  
oplysninger i tilfælde a f  publicering.

Det er imidlertid  -  ju rid isk  set -  kun i

ganske eks traord inære situationer  museet kan 
blive gjort ansvarlig  for, hvorledes forskerne 
behand le r  -  h e runde r  evt. m isbruger — o p ­
lysninger, som de lovligt har  fået adgang  til 
på  museerne. Det gælder både  i relation til 
straffelovens bes tem m elser  om krænkelse af  
privatlivets fred m.v. og i relation til ophavs­
retslovgivningen. Hvis forskeren overtræder 
disse lovbestemmelser,  er det et forhold m el­
lem den pågæ ldende forsker og den eller dem, 
som m åtte  føle sig krænket, eller hvis ophavs­
re tt igheder er blevet gået for nær. M useet kan 
ikke h indre  forskeres adgang  til samlingerne 
med henvisning til en frygt for, at adgangen  
kan blive m isb rug t i forhold til anden  lov­
givning.

De genstande  eller arkivalier, som forske­
ren ønsker adgang  til, kan være behæftet med 
klausuler, som i større eller m indre  grad  h in ­
drer,  a t  de pågæ ldende genstande kan stilles 
til rådighed. Altså ikke klausuler, som museet 
selv h a r  lagt på  genstande ,  m en som en even­
tuel giver i sin tid h a r  stillet som betingelse i 
forbindelse med overdragelsen til museet. I 
den forbindelse skal der  for god ordens skyld 
gøres opm æ rksom  på, at de s ta tsanerkendte  
m useer  i henhold til m useum sbekendtgørel-  
sens § 5, stk. 2 ikke m å m odtage genstande 
eller samlinger, der  er behæftet med k lausu­
ler, uden  forelæggelse for m useum snæ vnet.

O gså  bevaringshensyn er naturligvis en le­
gitim begrundelse for at nægte adgang  til en 
konkret m useum sgenstand . I henhold til m u ­
seumsloven er m useerne også forpligtede til 
at sikre samlingernes bevaring, som dækker 
både konservering og forsvarlige o p beva­
ringsforhold. M a n  er på  denne baggrund  for­
pligtet til at h indre  slitage eller nedbrydn ing  
a f  gens tandene og denne  forpligtelse kan n a ­
turligvis anvendes som begrundelse for at 
nægte ud lån  til f.eks. forskningsbrug. M u se ­
erne skal jo  sikre ku lturarven  ikke kun for den 
nulevende generation, men også for fremti­
den.

På den anden  side er det m agtfordrejn ing -  
et ande t  yndet ju r id isk  ud tryk  -  hvis museet 
forsøger a t om gå lovens § 2 med henvisning 
til bevaringsmæssige hensyn, hvis dette  rent 
faktisk ikke er tilfældet.
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Kommerciel udnyttelse

Nogle m useer h a r  den opfattelse, a t  m a n  bør 
forhindre kommerciel udnytte lse a f  gens tan ­
dene i museernes samlinger, eller i hvert fald 
at and re  end m useet selv udny tte r  g ens tan ­
dene kommercielt. Ofte sker dette  med hen ­
visning til, a t  m useet h a r  ophavsre t  til m use­
um sgenstandene  i samlingerne.

D enne  opfattelse er der  næ ppe belæg for i 
m useum sloven  — og for den sags skyld heller 
ikke i ophavsretsloven. E jendom sret og op ­
havsre t er i øvrigt to vid t forskellige ting, som 
principielt er uafhængige a f  h inanden .

M useet h a r  kun i visse tilfælde ophavsre t til 
de gens tande  eller værker, der  befinder sig i 
samlingerne. Først og fremmest fordi det kun 
er »kunstneriske værker« og ikke almindelige 
brugsgenstande ,  der  er beskyttet a f  ophavs­
retsloven, og for det andet,  fordi denne be­
skyttelse kun varer  50 å r  efter o p h av sm an ­
dens død.

M ed  an d re  ord er størstedelen a f  gens tan ­
dene på  de kulturhistoriske m useer og en stor 
del a f  værkerne på  kunstm useerne  ikke be­
skyttet a f  ophavsre tsloven. Bortset fra den 
såkaldte »droit m oral« beskyttelse, som det 
vil føre for v idt a t  kom m e ind på i denne 
sam m enhæ ng .  J e g  vil i denne  forbindelse 
henvise til den  vejledning i ophavs— og fotoret 
for arkiver, m useer  og billedsamlinger, som i 
nær fremtid vil blive udsend t a f  L andsfor­
eningen til bevaring  a f  fotografier og film.

Selv om m useerne ikke h ar  ophavsre t til 
gens tandene, h a r  de naturligvis den fysiske 
ejendom sret til genstandene, og denne  ret kan
-  som hvis det havde været en privatperson, 
der  havde ejet gens tandene  — bruges til at 
fastsætte vilkår for andres  benyttelse. E jen­
dom sret  til en gens tand  defineres alm indelig­
vis som retten  til a t  d isponere  over denne 
gens tand  i enhver henseende. M en  selv i et 
sam fund  som det danske, hvor e jendom sre t­
ten norm alt  betragtes som ukrænkelig, er 
denne  rådere t  dog begrænset a f  anden  lov­
givning. D et vil i det konkrete tilfælde sige 
museum sloven, som netop pålægger m use­

4. Danske Museer Nr. 1/1990.

erne en forpligtelse til ikke alene at bevare de 
genstande, de ejer, men også a t gøre sa m ­
lingerne tilgængelige for offentligheden og 
stille sam lingerne til forskningens rådighed. 
O g  hvad denne offentlighed så vil benytte  
adgangen  til genstandene til, vedkom m er så­
dan  set ikke museet.

M useerne  kan således ikke h indre  — med 
henvisning til m useum sloven eller ophavs­
retsloven -  for eksempel et kom m ercie lt  firma 
i a t  sælge kopier a f  bronzealdersm ykker, eller 
at et rek lam ebureau  anvender  Egtved-pigen 
som koncept for en m arkedsføringskam pagne 
for et nyt vaskepulver. Et kuns tm useum  m å 
også finde sig i, at andre  fremstiller rep roduk­
tioner a f  de malerier, der  befinder sig i m use­
ets samlinger, og hvor ophavsre tten  er u d ­
løbet -  eksempelvis de danske g u ld a ld e rm a­
lere.

Je g  vil ovenikøbet vove den pås tand ,  at 
m useerne — som offentlige institutioner,  der 
s tå r  til rådighed for sam fundet -  bør være det 
ovennævnte smykkefirma m.v. behjælpelig 
med a t tilvejebringe fotografier og kopier af  
de m useum sgenstande,  som de h a r  b rug  for i 
deres virksomhed.

Den kommercielle udnytte lse vil ofte være 
afhængig a f  b is tand  fra det m useum , som ejer 
gens tandene eller værkerne. For eksempel 
kræver produktion  a f  en rep roduktion  et o r­
dentligt fotografi a f  det pågæ ldende maleri.

Det er min opfattelse, at museet ikke bør 
nægte den ovennævnte p roducen t et sådan t  
fotografi — selv om det muligvis kan gøres 
uden  a t overtræde m useumsloven; m en som 
jeg  tidligere h a r  redegjort for i en anden  a r t i ­
kel,4 er det ikke ifølge m useum sloven  et krav, 
at museets tjenesteydelser m.v. er gratis. N år  
m an  aftaler »prisen« for museets b is tand  -  i 
det konkrete tilfælde for optagelsen a f  et foto 
er det op til museet selv — d.v.s. museets 
styrelse at fastsætte denne pris, og ofte vil den 
netop være afhængig a f  formålet. J o  mere 
kommercielt formål, jo  højere pris. D er er for 
mig a t se ikke noget krav — implicit eller 
eksplicit — om, at de, der  ønsker at købe et 
fotografi, skal have det til sam m e pris. M en  et
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eller ande t sted sæ tter museumslovens § 2 
også en »overgrænse« for prisen. Hvis prisen 
fastsættes så højt, a t  museernes naturl ige for­
pligtelser som samfundsmæssige inst itu tio­
ner, der  er til for alle, bliver illusoriske, er det 
efter min opfattelse m agtfordrejning. Også 
selv om det ikke er noget lovkrav, a t  alle skal 
kunne købe fotografier på m useerne. M ed a n ­
dre ord skal prisen for et sådan t  foto stå i et 
rimeligt forhold til dels arbe jdet forbundet 
med at optage billedet,  dels hvad  anvendel­
sen a f  et »tilsvarende« foto ville koste på det 
kommercielle marked.

M useerne  h ar  altså ikke en generel »co­
pyright« til de gens tande,  der  befinder sig i 
deres samlinger. Selv om den fysiske ejen­
dom sret  til en gens tand  eller et kunstværk 
tilhører museet, kan ophavsre tten  -  hvis 50- 
års grænsen fortsat gælder -  godt tilhøre en 
person uden for museet. Hvis for eksempel et 
m anuskrip t ,  hvor der  ikke er gået 50 år  siden 
forfatterens død, befinder sig på et museum , 
kan museet ikke -  uden samtykke fra a rv in ­
gerne, eller hvem der m åtte  have re tt ighe­
derne -  uden videre for eksempel udgive dette 
m anuskrip t .  M odsa t  kan re tt ighedshaverne 
ikke udny tte  deres ret til at udgive m a n u ­
skriptet, hvis museet ikke vil give dem  adgang  
til det fysiske eksem plar  a f  m anuskrip te t  
(eventuelt i kopi).

En sag, der  m inde r  lidt om ovenstående 
forhold -  nemlig om kring  udlevering a f  et 
m anusk rip t  fra et m useum  -  er for nylig ble­
vet afgjort i Ø stre  Landsre t.  D enne  dom  er i 
virkeligheden den første dom, hvori række­
vidden a f  m useum slovens § 2 berøres.

Retssagen vedrørte  flere aspekter om kring 
ovennæ vnte m anuskrip t ,  men det pågæ l­
dende  m useum  havde nægtet at udlevere ko­
pier a f  m anusk rip te t  med henvisning til dels, 
at m an  i henhold  til praksis ikke udleverede 
kopier a f  »utrykt materiale«, dels at museet 
selv benyttede m anusk rip te t  til den forsk­
ningsvirksom hed, som m an  i henhold til m u ­
seumsloven også er forpligtet til at udføre.

Im id lert id  fremgår det a f  landsrettens 
dom, at »Sagsøgte (museet) har  efter m use­

umsloven pligt til at stille sam lingerne til r å ­
d ighed for forskningen, og sagsøgte kan d e r ­
for ikke afslå en an m odn ing  fra sagsøgeren 
om kopier a f  (m anuskrip te t)  uden  saglige 
m odstående  hensyn. Den om stændighed , at 
(m anuskrip te t)  også fra museets side er gen­
stand  for forskning, findes ikke a t  udgøre en 
tilstrækkeligt tungtvejende begrundelse for et 
afslag (om udlevering a f  fotokopier),« idet 
retten  sam tidig  konsta terer,  a t  m anuskrip te t  
kan fotokopieres »uden  nogen fare for tilside­
sættelse a f  de hensyn, som sagsøgte skal va re ­
tage efter museumsloven, he runde r  hensynet 
til (m anuskrip te ts)  bevaring .«5

M ed  and re  ord er beskyttelse a f  museets 
egen forskningsvirksomhed altså ikke en sag­
lig begrundelse for at nægte at stille m use­
um sgenstande til and re  forskeres rådighed.

M a n  kunne dog også pege på, at der  er en 
m odsæ tn ing  indbygget i museumslovens § 2: 
På den ene side pålægges m useerne at forske i 
samlingerne sam tidig  med, a t  de på den a n ­
den side pålægges at stille sam lingerne til 
råd ighed  for forskningen (underforstået a n ­
dre forskere end dem, der  er ansa t  på  m use­
erne) .

Det in teressesam m enstød, der  kan være 
mellem de to forpligtelser, er der  ikke taget 
stilling til i museumsloven. O gså  dette  for­
hold burde  nok klargøres i forbindelse med 
næste revision a f  museumsloven.

»Lukkede« arkæologiske fu n d

Den ovennæ vnte landsre tsdom  stiller i v irke­
ligheden også spørgsmålstegn ved Det A rkæ ­
ologiske Nævns »Retningslinier vedrørende 
adgang  til og publicering a f  arkæologiske 
fund og undersøgelser«, som blev udsendt til 
de arkæologisk a rbe jdende m useer i j a n u a r  
1989.

Retningsliniernes formelle sta tus  -  og 
DANs hjem m el til at udsende regelsæt om 
adgangsforhold -  er efter min opfattelse 
uklar. På den ene side er der tale om »ret­
ningslinier« (altså ikke-bindende), at reglerne 
»anbefales a f  DAN« og at m an  »...  henstille

5. Ø stre L andsret 6. afd. nr. 92/1988. Dommen er afsagt den 11. oktober 1989.
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(r) til m useerne at følge reglerne«. På den 
anden  side frem går det samtidig, at »DANs 
bevillingspraksis i f remtiden vil blive knyttet 
til overholdelse a f  de pågæ ldende regler.«6

D A Ns retningslinier h a r  eksplicit til formål 
både  at sikre adgang  til arkæologiske fund og 
dokum en ta t ion  og at sikre indsam lerens ret 
til (i en afgrænset periode) selv at publicere et 
a f  h a m /h e n d e  indsam le t materiale.

I retn inglin ierne fastsættes bl.a., at dersom 
et fund ikke er publiceret 5 å r  efter ud g rav ­
ningen — et større fund dog 10 å r  efter -  kan 
fundet »publiceres a f  andre .«  I de oven­
nævnte perioder  på henholdsvis 5 og 10 år  er 
fundene »lukkede« ifølge regelsættet, og den 
daglige leder a f  udgravn ingen  (eller evt. m u ­
seets ansvarlige leder) h a r  »re tt ighederne til 
den ikke-publicerede del a f  materialet«.

Det frem går dog a f  en anden  a f  bes tem m el­
serne i retningslinierne, at »en institu tion  kan 
ikke nægte forskere adgang  til at benytte  upu- 
bliceret m ateria le  ved kom para tive  undersø ­
gelser« (§ 8b, 1. pun k tu m ),  m en samtidig 
gives udgravningslederen  vetoret, idet denne 
»...  skal orienteres om og godkende and re  for­
skeres adgang  til materia let«, (p a rag ra f  8b, 2. 
p u nk tum , m in  fremhævelse, LM B ).

D er  er også an d re  bestem m elser  i DANs 
retningslinier,  som indskrænker an d re  forske­
res adgang  til arkæologiske fund, herunde r  at 
udgravningslederen  under  visse om stæ ndig ­
heder — som i øvrigt ikke defineres næ rm ere — 
kan stille som betingelse for at give andre  
forskere adgang  til m ateria let ,  at h a n /h u n  op ­
føres som medforfatter  til publikationen!

Je g  er opm æ rksom  på, at  D A Ns re tn ings­
linier skulle være et fremskridt i forhold til 
den h idtidige praksis, hvor også fund, der  er 
meget »gamle«, reelt h a r  været utilgængelige 
for forskningen, m en til trods herfor m ener 
jeg, at DA Ns retningslinier er i strid med 
m useum slovens § 2. Det er ikke lovligt at 
»lukke« arkæologiske fund i hverken 5 eller 10 
år  for a t  give den udgravende  arkæolog lejlig­
hed til at meritere sig. D esuden  er det tem m e­
lig uklart, hvad  der  i D A N s regelsæt skal 
forstås ved »rett igheder«  og »materia le« -  og 
vel også »publicere«. E jendom sre tten  til in d ­

samlet m ateria le  (med det tilhørende d oku ­
m entationsm ateria le)  tilhører uden  tvivl m u ­
seet, og n år  gens tandene er indgået i museets 
samlinger,  er såvel gens tandene som udgrav- 
n ingsberetn inger,  tegninger m.v. om fattet a f  
m useumslovens § 2 og m å derfor uden dis­
kussion stilles til and re  forskeres rådighed. 
M useum slovens § 2 skelner ikke -  som nogen 
arkæologer ynder  -  mellem bearbejde t  og 
ubearbejde t materiale.  Efter m in opfattelse 
kan m an  ikke -  og skal ikke -  »forbyde« for­
skere adgang  til ubearbejde t m ateria le  og hel­
ler ikke h indre  forskere, der  h a r  undersøgt 
genstande  eller andet materia le  i museernes 
samlinger,  i at publicere deres forskningsre­
sultater.

P roblem et er selvfølgelig, at ressourcefor­
holdene på m useerne ofte bevirker, at der  kan 
gå lang tid, inden arkæologiske fund bliver 
undersøgt og publiceret — og at den arkæolog, 
der rent faktisk h a r  forestået udgravningen  
kan have en naturl ig  interesse i -  a f  hensyn til 
sin videnskabelige karriere  — at det bliver 
ham /h en d e ,  der  forestår denne forsknings- 
mæssige bearbejdelse. M en  disse ressource­
forhold — og priori teringer — kan næ ppe a n ­
vendes som begrundelse for at »udhule« a n ­
dre forskeres adgangsret  i henhold  til m use­
umslovens § 2.

Det er på den anden  side klart, at hvis den 
pågæ ldende (eksterne) forsker blot skriver 
udgravningsberetn ingen  a f  og udgiver den 
som sin egen forskning, er der tale om både 
ukollegial adfærd og sandsynligvis også en 
overtrædelse a f  ophavsretsloven, men at h in ­
dre adgangen  til arkæologiske fund med h en ­
visning til risikoen for, at der  kan ske en 
sådan  overtrædelse, er efter min m ening  ikke 
alene i strid med m useum slovens § 2, men 
også ud tryk  for, at m useerne h ar  misforstået 
deres opgave.

A fslutning

De statslige og s ta tsanerkend te  m useer er in­
sti tu tioner  med forpligtelser over for offent­
ligheden. Deres sam linger er offentligt tilgæn­
gelige, og resultate t a f  museernes arbe jde skal

6. Skrivelse a f  3. januar 1989 fra R igsantikvarens arkæologiske Sekretariat.
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kom m e offentligheden til gode. G enstandene  i 
m useernes sam linger tilhører sam fundet og 
ikke den enkelte m useum sinspektør .  M useer­
nes ansvar  over for offentligheden fremgår 
b land t ande t  a f  museumslovens § 2, he runder  
forpligtelsen til at gøre sam lingerne tilgænge­
lige for offentligheden og a t stille samlingerne 
til råd ighed  for forskningen. M useernes rolle i

sam fundet afhænger af, hvorledes disse lovbe­
stem m elser  fortolkes.

Det er på denne bagg rund  vigtigt, a t  der 
kom m er en deba t  i gang om rækkevidden a f  
de forpligtelser, som m useerne h ar  påtage t  sig
— mod bl.a. at få statsti lskud — h erunde r  kon­
sekvenserne for museernes egen forsknings­
virksomhed.

D ebat

20 F ortid  og N u tid
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