Hvad lagde de seerlig marke til?
Om brugen af publikumsundersggelser i museumsarbejdet

Af Pernille Ulla Knudsen

| efteraret 1989 abnede Orlogsmuseets per-
manente udstilling pd Christianshavn i det
gamle Sgkvasthus.

Forud for denne begivenhed & flere &rs
arbejde med restaurering af huset, savel
som arbejde med opstillingen af museets
udstilling. Det er ikke hver dag, vi i Dan-
mark oplever en nyopbygning af faste ud-
stillinger - og da slet ikke i den starrelse,
som Orlogsmuseets udstilling udger. Jeg fik
i forbindelse med mit konferensstudium pa
historie mulighed for at fglge med i dette
spandende arbejde fra maj 1989. Endelig
fik jeg tilladelse til at foretage en summativ
publikumsundersggelse umiddelbart efter
museets abning.1

Formélet med min undersggelse var at fa et
billede af publikums anvendelse og udbytte af
museumsbesgget. Her specifikt p& Orlogsmu-
seet, men min metode burde ogsa kunne an-
vendes andre steder. Jeg vil derfor i det fal-
gende redeggre for dels min iagttagelsesun-
dersggelse af publikum i udstillingen, dels
min interviewundersggelse af publikums ud-
bytte af museumsbesgget. Til slut i denne
artikel vil jeg diskutere anvendelsen af publi-
kumsundersggelser som led i formidlingsar-
bejdet pad museer.2

*Pernille Ulla Knudsen, f. 1964, stud. mag.

lagttagelsesundersggelsen

Der er en udbredt tendens til at tale om mu-
seumsbesggende som en homogen gruppe, og
selv. om de pa flere omrader tilhgrer nogle
fellesgrupper, er det nok forkert at regne
med, at de bespgende pad et museum rent
faktisk ogsad opferer sig ens. De udenlandske
undersggelser viser da ogsd, at det ikke er
reelt at leve med dette billede af »de typiske
besggende«.5

Det er vigtigt at fa en klarere fornemmelse
af publikums brug af udstillinger, blandt an-
det fordi dette kendskab eller mangel pa
samme har stor indflydelse pa, hvordan man
henvender sig til publikum. Det har ved flere
undersggelser vist sig, at besggende ikke bru-
ger mere end mellem 20-45 sekunder pr.
montre,4 og at det derfor er begranset, hvor
meget de kan nd at se og lese p& den tid.
Ting, der interesserer nogen, kan andre ga
forbi. De besggende er i hgj grad styret af
deres medbragte erfaringer, saledes at ting,
de pa forhand har kendskab til, ogsa tiltreek-
ker deres opmarksomhed i en udstilling.5

Min iagttagelsesundersggelse pa Orlogs-
museet er af hensyn til mine begrensende
ressourcer kun at betragte som et bud pa,

1 Jeg vil endnu engang udtrykke min tak til museet. Savel som jeg gerne vil takke min larer lektor
dr.phil. Karl-Erik Frandsen for stgtte og gode diskussioner undervejs. Endelig mine fem studiekam-
merater, uden hvis hjelp undersggelsen ikke kunne have varet udfgrt. Begrebet summativ er hentet fra
den udenlandske litteratur. Margrethe Brock-Nannestad har forsggt en tillempning af dette begreb til
dansk ved at bruge ordet »afsluttende« (Brugergrupper og evalueringsprocesser. Projekt Nationalmu-
seet og 1remtiden, Kbh. 1986). Da jeg mener, at »afsluttende« giver nogle forkerte associationer, har
jeg valgt at fastholde »summativ, tiltrods for, at det ikke kan forventes almindelig kendt.

2. Hervarende artikel er blevet til pd baggrund af den arbejdsrapport, der er resultatet af mine
undersggelser. Af pladshensyn har jeg valgt kun at uddrage de mest centrale resultater af min
undersggelse, og henviser yderligere interesserede til min rapport, der udldnes pa Museologisk

Bibliotek.
3. Alt/Griggs, 1984, s. 386; Loomis, 1987, s. 65.
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5. Alt/Griggs, 1984, s. 387.
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hvordan sddanne undersggelser kan foreta-
ges.

P& baggrund af en plan over rummene re-
gisterede jeg de besggendes tidsforbrug i de
enkelte lokaler, deres bevaegelsesmgnster,
hvor de stoppede op i over 5 sekunder, og
hvor lenge de blev stdende.l

Undersggelsen er foretaget ved, at jeg har
taget ét rum ad gangen. Jeg har siddet pa en
stol i udstillingen pa et sted, hvor jeg har
kunnet overskue hele rummet, og hvor jeg
stadig kunne virke mindst mulig forstyrrende
pad publikum. Jeg bad ikke om tilladelse til at
observere de besggende, men redegjorde for
mit arbejde, hvis nogen henvendte sig til mig.
Publikum blev udvalgt ved, at jeg for hver
endt iagttagelse ventede 30 sekunder, hvor-
efter jeg pany iagttog den farste geest, der
tradte ind i udstillingsrummet.7

Af ressourcemassige arsager var jeg ikke
istand til at undersgge en gasts hele gennem-
gang af museet —selv om dette sd absolut
havde varet at foretreekke.

Jeg registerede publikum, nar de stoppede
op i minimum 5 sekunder. Der ligger imid-
lertid et problem her. Det er jo i hgj grad
muligt at bevage sig og iagttage ting i ud-
stillingen samtidig. Stoppet markerer dog en
serlig interesse, og det er ogsd ved stop, at
lesning af tekster finder sted. Som iagttager
kan man ikke altid med sikkerhed sige, om
publikum laser, nar de star stille i lengere
tid. Mit indtryk af gesternes brug af teksterne
var, at de primert betragtede genstandene,
medens de diskuterede eller overvejede, hvad
det drejede sig om. Publikum benyttede tekst-
erne som en stotte, eller som et tilbud, hvis
der var noget, de ville vide mere om. Det
betyder ikke, at stgrstedelen af teksterne er
ungdvendige, fordi de ikke bliver last. Hvis
folk gnsker at laese, og teksten ikke er tilstede,
vil de savne den.

Jeg kunne til dels falge nogle adferdsman-
stre hos publikum. Blandt andet brugte de
fleste personer omkring 4—6 minutter i de en-
kelte rum. De gik liere steder rundt i rum-
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mene, med langt stgrre koncentration pa gen-
standene langs vaggene end pa rummenes
centrum. lkke desto mindre gik publikum
ogsa efter ting, der umiddelbart fangede deres
opmarksomhed, og ofte kikkede den besg-
gende farst kort tid p& en genstand, vandrede
videre, for derefter at vende tilbage til gen-
standen — ofte ledsaget af andre. Der var
nogle »tillgbsstykker«, alle s, men hvad pu-
blikum haftede sig ved, og som blev hen-
gende, er i langt hgjere grad en individuel
sag.

Udstillingsproducenterne havde opbygget
udstillingen med en klar forventning til publi-
kum om at fglge én rute gennem udstillingen.
Det var imidlertid ikke tilfeldet, ogjeg fik ofte
det indtryk af publikum, der ikke var kommet
den »rigtige« vej ind i rummet, at de var
preget af forvirring. Men dette vender jeg
senere tilbage til.

At det sociale fellesskab betgd meget for
museumsbesgget var evident. Der var klare
tegn pd, at folk, der var alene, koncentrerede
sig mere om udstillingen. De laste og brugte
lengere tid pd at iagttage genstandene. Her-
overfor star iser bgrnefamilierne, hvor en stor
del af koncentrationen var rettet veek fra ud-
stillingen - mod gruppen - specielt mod deres
bgrn.8

Mit materiale viser ogsd, at stgrstedelen af
de iagttagne personer netop var i selskab med
andre. Museumsbesgg betragtes af de fleste
som en fritidsbeskaftigelse, man foretager sig
samme med andre. At dette pavirker geaster-
nes koncentration, er noget man mé gare
sig klart, nar man henvender sig til publi-
kum.

En afde mest interessante ting, jeg erfarede
gennem min iagttagelse af publikum, var for-
holdet mellem bgrn og voksne. De foraldre,
der opmuntrede deres bgrn til at se pa tin-
gene, fortalte dem om de udstillede gen-
stande, laeste hgjt af teksterne og svarede pa
bgrnenes spergsmal, opnéede at bgrnene ret-
tede deres energi mod udstillingen. | de situa-
tioner, hvor forzldrene ikke forsggte at ind-

6. Der er redegjort for denne metode hos Loomis, 1987, s. 220 ff.
7. En metode H. Lundbak har haft gode erfaringer med pad Frihedsmuseet.
8. Resultater, der ogsa ses hos Belcher, 1984, s. 405, ogJohn H. Falk, Curator 28/4-1985.

10 Fortid og Nutid
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drage bgrnene, daskede disse imidlertid
rundt og viste tydelige tegn p& kedsomhed.

Det efterlader det indtryk, at der, hvor for-
®ldrene selv var »museumsmindede«, videre-
bragte de interessen til deres bgrn, mens de
forzldre, der enten ikke evnede eller kunne
videregive denne interesse, heller ikke opna-
ede at aktivere deres bgrn. Jeg ser nogle ulyk-
kelige perspektiver i dette. Bgrnene er mor-
gendagens museumsbesggende. Hvad rolle
spiller skolen i denne proces? Kan museerne
selv ggre noget i denne forbindelse? Alt sam-
men noget der burde undersgges langt grun-
digere.

De ni dage, undersggelsen varede, gav et
udmerket indblik i publikums anvendelse af
udstillingen. Jeg kunne folge med i deres sam-
taler — hgre, néar det var »genkendelsens
glede«, der prazgede deres interesse, og nar
de tydeligt misforstod noget. Det er maske
netop denne umiddelbare kontakt med publi-
kum, der er det vasentligste element i denne
slags undersggelse. Mange af de erfaringer,
man ggr sig ved dette arbejde, hgrer ikke til i
»skemaform«. Det var sdledes denne kontakt,

Detfgrste rum i Orlogsmu-
seets udstilling har til
forméal atfortelle model-
samlingens historie, dels ved
en plancheudstilling, hvor
dette billede af den gamle
modelsamling p& spantelof
tet p& Nyholm indgéar, dels
ved at indrette det nuvaerende
rum i Sgkvaesthuset med de
samme skibsmodeller som pa
billedet - og med Christian
1V’ statue for enden af
rummet. Over halvdelen af
det adspurgte publikum
havde ikke fanget denne
sammenhang. (Billederne er
et udsnit af de anvendte
billeder i interviewundersg-
gelsen).

der kom til at danne grundlag for udarbejdel-
sen af spgrgeskemaet til interviewundersggel-
sen, hvilket vil fremgd af det fglgende.

Interviewundersggelsen

Undersggelsen strakte sig over 14 dage, hvor
publikum blev interviewet efter endt muse-
umsbesgg i museets forhal. Alle blev stillet de
samme spgrgsmal, og spgrgeskemaet havde
»abne svarmuligheder«.9

Jeg vil som introduktion redeggre for spar-
geskemaet, der findes som bilag til artiklen.

Spoargeskemaet er delt op i tre dele. Den
forste del omhandler publikumssammensat-
ningen - alder, ken og sd videre. Jeg valgte
bevidst ikke at interviewe bgrnene, fordi jeg
ansd spgrgeskemaet for at veere for svert for
bgrn at besvare. Derimod valgte jeg at rette
mine spgrgsmal om bgrnenes udbytte til for-
&ldrene. Det blev selvfglgelig de voksnes me-
ning, der saledes kom til at dominere, men
det var det nok under alle omstendigheder
blevet.

9. Undersggelsen fandt sted fra d. 4/11-19/11-1989. Til udformning af spgrgeskemaet anvendte jeg
tildels de erfaringer, Henrik Lundbak og Margrethe Brock-Nannestad havde gjort i deres under-
sggelser. Jeg kontaktede dem begge og havde stort udbytte af at tale med dem. Inden undersggelsen
startede, lavede jeg en generalprgve med spgrgeskemaet og foretog herefter de sidste korrektioner. Til
at interviewe publikum havde jeg hjelp fra fem af mine studiekammerater.
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Jeg var ogsd interesseret i at undersgge,
hvor mange af de besggende, der havde til-
knytning til fladden. Man matte forvente, at en
stor del af gasterne enten ville komme fra
fladen, eller vaere medlemmer af Orlogsmuse-
ets Venneselskab. Ligeledes métte det for-
ventes, at denne gruppe havde serligt for-
h&ndskendskab til museets samlinger eller
[l1adens historie. Ved at registere disse sarskilt
var der mulighed for at undersgge, om der
var forskel pd »kendere« og besggende, der
maske kom helt uden forkundskaber.

Anden del af skemaet er en prasentation af
syv billeder for publikum. Billederne er ud-
valgt pd baggrund af mine erfaringer fra iagt-
tagelsesundersggelsen. De stammer fra for-
skellige rum i den faste udstilling pa museet.
Her er det min vurdering af publikums ud-
bytte af museumsbesgget, der kommer frem.

Den tredie og sidste del af spgrgeskemaet
er sa til gengeeld tilrettelagt, sd publikum selv
havde mulighed for at udtrykke deres mening
om udstillingen. Der er tenkt meget over for-
muleringerne i denne del af spgrgeskemaet.
Nér jeg valgte at spegrge folk, om de havde
nogen kritik at fremfgre, var det ikke for at
indsamle s& meget kritik af museet som mu-
ligt. Hvis jeg spurgte, om de var tilfredse,
ville de fleste skynde sig at svare ja, sandsyn-
ligvis for at glede intervieweren. Nar man
abner for kritik, giver man de besggende en
starre mulighed for at formulere en utilfreds-
hed - uden at vare bange for at genere museet.

De sidste spegrgsmal, der er samlet under
punkt 16, har jeg medtaget efter gnske fra
museet. Jeg var som navnt kun interesseret i
at se pa den indholdsmassige side af udstil-
lingen, og de besggendes brug af denne.

Redeggrelse for resultaterne

| de 14 dage, undersggelsen varede, blev 304
personer interviewet. Af disse gnskede 275
personer at deltage. Jeg ma med det samme
indremme, at disse i tal ikke kan male sig
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med en gallupundersggelse. Dette er jeg mig
helt bevidst. Museet havde abent 4 timer om
dagen, og ferst en time efter dbningen kunne
undersggelsen pabegyndes. Pa hverdage var
der ofte lange dede perioder, hvorefter folk
forlod udstillingen i ryk, sdledes at vi matte se
et stort antal potentielle »interview-emner«
forsvinde ud af museet.

Oprindelig havde jeg tenkt mig en udval-
gelse af publikum; men det viste sig hurtigt,
at vi i hverdagen praktisk talt interviewede
alle, vi kunne komme i kontakt med, mens vi i
weekenden tog den fgrste, der forlod udstil-
lingen efter endt foregdende interview.D

Der var to gange sd mange mand blandt de
interviewede som kvinder. Dette stemmer
med kgnsfordelingen i iagttagelsesundersg-
gelsen. Den skeave kansfordeling skyldes nok
museets emne, der tiltrekker langt flere
mand end kvinder.1

I hverdagen var gruppen af publikum over
60 ar langt den stgrste, hvorimod det i week-
enden var aldersgruppen 30—39 ar, der var
den storste enkeltgruppe.

Ikke overraskende viste undersggelsen, at
museet har sit »opland af museumsbesg-
gende« i Kgbenhavn og hovedstadsomradet,
og kan i denne sammenh&ng betragtes som
»lokal-museumx.

| hverdagen var der mange af de adspurgte
personer, der kom alene (22.4%). Mens det
ellers var helt klart, at publikum kom i sel-
skab med andre.

Ved at spagrge foreldrene om bgrnenes op-
levelse af museumsbesgget fik vi indirekte
kontakt med over 40 bgrn. Generelt var hold-
ningen til bagrnenes udbytte positivt. Foral-
drene med lidt mindre bgrn (2—5 ar) mente
nok, at deres bgrn havde vearet for sma til at
forstd museet.

Som forventet var der bade Iladefolk og
medlemmer af Venneselskabet blandt de in-
terviewede personer. Cirka en fjerdedel af de
besggende. Langt den stgrste gruppe af disse
personer var, eller havde varet vaernepligtige
i fladen. Kun 3 af disse var kvinder.

10. Aldersfordelingen blandt de interviewede indikerer, at vi har laet talt med et bredt udsnit af de

besggende.

11. En erfaring Henrik Lundbak ogsd gjorde i sin undersggelse pad Frihedsmuseet, 1989, s. 7.
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Museet fik ved abningen en fin presseom-
tale, og over 30% af de adspurgte angav, at
de var blevet opmarksomme pa museet gen-
nem medierne. 10% havde hgrt om museet
fra familie og venner. | udlandet er de over-
nevnte inspirationskilder til museumshesgg
tillagt en central betydning, nar det gelder
om at appellere til et publikum, der normalt
ikke er museumshesggende.225% kom afin-
teresse, mens 7% var kommet forbi. En ret

12. Loomis, 1987, s. 123-24, 151.
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En model af Carlsten
festning ved Marstrand, der
erobredes af Tordenskjold i
1719. Langt defleste af
publikum kendte Marstrand
og Tordenskjold, hvorimod
navnet pé festningen ikke
var blevet hangende, hvis
teksten overhovedet var
blevet lest. Mange navnte
senere Tordenskjold som den,
de umiddelbartforbandt
medfladens historie. Flere
kvinder kommenterede
herrens flotte udseende.

stor gruppe bemarkede, at de var blevet slabt
med. Denne gruppe rummer formuleringer
som frivillig tvang - d.v.s. at de gik med af
hensyn til »deres barn, deres mand, far eller
keereste«. Stgrstedelen af denne gruppe var
kvinder, og bekraftiger min idé om museet
som »mandsrelateret«.

Jeg spurgte publikum, hvor lang tid de
havde brugt i udstillingen, og her ma jee;
erkende, at der indsneg sig en stor fejl i mit

P& museet er opbygget en
stor model af Nyboder ca.
1760. lagttagelsesunder-
sggelsen viste, at publikum
brugte lang tid ved denne
model. For mig var det
derfor centralt at hgre, om
publikum forbandt modellen
med det Nyboder, vi kender
i dag. Denne relation var
&benlys, langt defleste
reagerede p& »virkeligheden«
uden for museet.



Model afMastekranen p& Nyholmfra 1749. - Her varjeg
igen interesseret i at se, hvor mange derforbandt modellen
med mastekranen p& Holmen. Her var atterforbindelsen til
virkeligheden uden for museet tydelig. Flere svarede »Ah,
ja, det erjo Mastekranen p& Holmenc, ikke som de havde
set den i udstillingen, men som en gammel kending.

spgrgeskema. Neasten 70% angav, at de
havde brugt mere end en time i udstillingen.
Nu ma man imidlertid veere opmarksom p3,
at gasterne nok havde en tilbgjelighed til at
overdrive. De ville gerne virke serigse. De
angivelser svarer ikke til resultaterne fra iagt-
tagelsesundersggelsen, men forteller dog alli-
gevel lidt om publikums egen opfattelse af tid
i udstillingen.

Den anden del af spgrgeskemaet, der angik
en billedfremvisning for de interviewede per-
soner, var nok det, der overraskede mest. Ge-
nerelt var jeg imponeret over, hvor meget der
blev hengende. Billederne er taget som et
udsnit af hele udstillingen, og selvom ikke alle
svarede lige korrekt,Bsvarede dog over halv-
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delen af de adspurgte ja til, at de havde set
billederne. Derimod havde jeg fortsat den
samme fornemmelse som ved iagttagelsesun-
dersggelsen, nemlig at det var tilfeldigt, hvor
meget publikum leste, og hvor i udstillingen
de gjorde det. Dette viste sig ved publikums
manglende evne til at svare helt korrekt pa
spgrgsmalene, 0ogsd selv om de tydeligvis var
kendt med motivet pa billedet.

I min behandling af billedbesvarelserne
delte jeg de adspurgte ind i tre grupper: kvin-
der, mand og folk med fladetilknytning. Det,
at flere kvinder var »slebt med«, og min for-
modning om »mande-museum« gjorde, atjeg

Langt stgrstedelen aj de udstillede genstande er anbragt i
montre. Dette som et sikkerhedshensyn. En af undtagel-
serne var fyrlinsen fra Christiansgs fyr. Der var ingen
mulighedfor, at publikum kunne overse den, hvis de havde
veeret i dette rum. For mig var det derfor mere interesssant
at vide om publikum vidste, hvor den havde veret i brug.
Det kraevede nemlig, at teksten var blevet lest. En tredjedel
afpublikum kunne svare. Det bekraftede, at man ikke uden
videre kan forvente, at publikum laser teksterne.

13. Kun 4-5 personer svarede rigtigt pa alle billederne, og her har jeg endda accepteret, at de hver isar

havde et »nasten-korrekt« svar.
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gerne ville se, om dette pavirkede kvindernes
evne til at svare rigtigt pa denne del af spargs-
malene. Omvendt forventede jeg, at menne-
sker med fladetilknytning ville veere mere eg-
nede. Som formodet var kvinderne gennem-
snitligt ikke helt sd gode til at svare rigtigt
som mandene. Mere overraskende var det, at
fladetilknytningen tilsyneladende ikke gav
flere rigtige svar. Som oftest 13 procenterne
for rigtige besvarelser pa linie med den sam-
lede gruppe af mand, og ofte 1a »fladens folk«
rent faktisk lavere end mandene generelt. Ud
fra dette forsvandt nogle af mine forventnin-
ger til en sazrlig kendergruppe blandt de be-
sggende.

Langt den stgrste del af publikum var til-
freds med tekstningen i udstillingen. En ve-
sentlig kritik blev dog rejst af nogle af de
adspurgte. De manglede en historisk bag-
grund —en rgd trdd... og at de gerne sd mere
tekst. Det er interessant med dette gnske om
uddybende tekster, nar mit klare indtryk jo
netop er, at der ikke bliver brugt meget tid pa
lesning. Smakritikken af teksterne er temme-
lig simpel at rette op pd. Derimod ligger der
nogle langt storre problemer i gnsket om
mere tekst vedrgrende den historiske bag-
grund. Det rammerfundamentet i udstillingens
fremstilling, og rummer det tilbagevendende
dilemma mellem for meget og for lidt tekst.
Enkelte af de adspurgte gester efterlyste et
katalog, og det kunne reelt veere en Igsning pé
problemet —vel at merke et katalog til en
moderat pris.

Langt de fleste havde —ifalge deres eget
udsagn —ingen problemer med at finde rundt
i udstillingen. Dog mener jeg, jf. iagttagelses-
undersggelsen, hvor ikke alle gik den »regle-
menterede« vej gennem rummene, at man
bar veere lydhgr for den kritik, der rejstes af
sméa 20% af de adspurgte. Deres kritik kunne
nemlig godt tyde p4, at de var kommet forkert
gennem udstillingen. Flere sagde, at de syn-
tes, at det virkede rodet, at de manglede lo-
gik, at de matte gd frem og tilbage, at fortid
og nutid var blandet sammen osv. lgen og
igen dukkede kronologien og den rgde trad
op. Flere manglende skiltning i udstillingen.
Der er for mig ingen tvivl om, at skiltningen
pa museet er for darlig. Nar man opbygger en
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udstilling kronologisk, ma man give publi-
kum en kvalificeret mulighed for at falge
denne. Hvis nogen sa alligevel vealger at ga
den modsatte vej - ja, sd er det deres eget
valg.

Jeg havde veeret meget spaendt pa svarene
pa, hvad publikum sarlig havde lagt marke
til. Over hundrede forskellige ting blev
nevnt. Besvarelsen er helt central for min idé
med undersggelsen, for den viser pa den ene
side, at der er nogle ting, mange refererer til,
men at der pd den anden side 0gsd er mange,
der navner ting, som kun de havde veret
opmarksom pa. Ting, der i mange tilfelde
hverken er sarlig igjnefaldende eller lettil-
gengelige. Det bekraefter mine overvejelser
fra iagttagelsesundersggelsen om, at publi-
kum ikke er denne homogene gruppe, man let
kan komme til at tro. Interessant - men ikke
overraskende - var det, at fladens folk oftest
tegnede sig for de nyere udstillede genstande,
mens kvinderne var interesserede i udsmyk-
ning og uniformer.

Jeg opfordrede selvfglgelig publikum til at
veare ekstra Kritiske, ndr jeg spurgte til muse-
ets mangler. De adspurgte fglte sig mange
gange forpligtigede til at svare et eller andet,
for eksempel at vinduerne var for hgje. Men
langt de fleste udtrykte sig meget velover-
vejet. P& dette ledende spgrgsmal var der lidt
under halvdelen, der fremsatte kritik af ud-
stillingen. M&ndene var mere kritiske end
kvinderne, og igen adskiller fladens folk sig.
65% af disse havde manglet noget i udstil-
lingen. lgen primert de nyere ting. Men el-
lers er det atter kronologien, den historiske
baggrund og den rede trad, der dukker op.
Over 30% manglede informationer vedrg-
rende livet ombord. Dette er et aspekt, der
praktisk taget ikke er inddraget i udstillingen.
Ellers gik kritikken —eller gnskerne - pa en
uddybning af emner, der var repraesenteret i
udstillingen. Det er altid svert at bede folk
om at komme med en kritik af noget, de lige
har set. Ganske rigtigt skal oplevelsen farst
bundfelde sig. Nar derfor naesten 25% af
dem, der ytrede sig kritisk, manglede den
menige sgmand og mennesket ombord, bar
denne kritik give anledning til eftertanke.

Fil sidst bad jeg publikum om at svare,



hvad der umiddelbart faldt dem ind, nar jeg
sagde »Fladens historie i Danmark«. Kun
5% af de adspurgte kunne ikke svare pa
spgrgsmalet, - men langt de fleste kom straks
med et bud. Det var de store begivenheder,
slaget pa reden o.s.v. Ellers var det fladen
som en vigtig del af Danmarkshistorien.
Mange navnte den nationale stolthed, stor-
hedstiden og Danmark som sgfartsnation.
Ogsad anegalleriet blev bragt frem: Kong
Hans, Huitfeldt, Christian IV, Tordenskjold,
Niels Juel o.s.v. Atter skilte personer med
fladetilknytning sig ud ved at naevne den ny-
ere historie. Det historiesyn, der her blev pre-
senteret, ma siges at veere temmelig traditio-
nelt. Det er de store begivenheder, de store
personer og den nationale stolthed over fla-
den. Men der er heller ikke noget i udstil-
lingen, der forsgger at @ndre pé dette histori-
esyn. Der er ved udstillingens tilretteleeggelse
taget udgangspunkt i de genstande, der var i
museets samling. Det er ogsd genstandene,
der i den ferdige udstilling formidler fladens
historie, og det er nu engang ikke vidnesbyrd
om den menige sgmands liv og levend, der er
blevet bevaret til senere tider. Det historiesyn
publikum presenteres for pd museet, er ogsa
det historiesyn, fladen selv har gnsket frem-
lagt i deres store fladehistoriske veerk. 4Forsk-
ningen i de mere socialhistoriske aspekter er
imidlertid begyndt, og ogsd inddraget i for-
midlingen af fladens historie andre steder.l’
Det ville have varet meget interessant at have
stillet de besggende dette spargsmal bade far
og efter, de havde set udstillingen. P& den
made kunne man have dannet sig et indtryk
af, om der skete en &ndring eller udvikling i
historiesynet ved museumsbesgget. Dette har
jeg ikke haft mulighed for at gere, men det
burde forsgges. Undersggelser af den art, kan
give et fingerpeg, om den overordnede mal-
setning i en udstilling har virket efter hen-
sigten. Konkret idenne sammenhang hanger
publikums besvarelse udmerket sammen
med udstillingens fremstilling af fladens hi-
storie.

Hvad lagde de saerlig merke til?

Nogle sammenfattende konklusioner

Min metodiske drejning af spgrgeskemaet
med den hensigt at opfordre publikum til at
vare kritiske over for deres besgg pd museet
og min understregning af dette undervejs i
behandlingen af svarene efterlader selvfglge-
lig et noget fordrejet indtryk af forholdet mel-
lem ros og ris til museet. Jeg har argumen-
teret for mit valg af denne metode, og jeg
mener, at selv om jeg pressede gasterne til
kritik, var kritikken ofte s& velargumenteret,
at den nok var kommet under alle omstan-
digheder. Spgrgsmalet erjo, om man vil fore-
tage publikumsundersggelser for at bekrafte
sig selv i, hvor godt det hele er, eller om en
sadan undersggelse —netop i sin vegtning —
skal anvendes som udgangspunkt til at blive
bedre?

Forskellen mellem ma&nd og kvinder kan
godt bekymre mig lidt. Museets primere bru-
gere er mand, og kvinderne bruger ikke mu-
seet pa samme made som disse. Det kan man
velge at leve med; men uden en aktiv indsats
tror jeg ikke, at dette billede vil @ndre sig.

De potentielle kendere —folk med fladetil-
knytning —adskilte sig ikke sd meget som
forventet. De fulgte resten af publikum, nar
det drejede sig om, hvorfor de valgte at
komme, og hvad billederne fortalte om deres
udbytte. Men da de blev bedt om deres per-
sonlige mening dukkede forskellene op. Der
ma altid ligge en ambivalens mellem dem,
der tilhgrer den historie, der kommer p& mu-
seum, og historien, som den opfattes af dem.
Det er fladen af i dag, der interesserer disse
mest, mens fladden af i gar ikke begejstrer pa
helt samme made.

De besggende kom med forskellige forud-
setninger, og de brugte museet forskelligt.
Det, der interesserede nogen, kunne andre ga
forbi. Det ses i billedbesvarelserne og i sva-
rene pd, hvad der interesserede publikum
mest. Det er saledes godt i trdd med de er-
faringer, jeg gjorde i iagttagelsesundersggel-
sen. Men nar publikum velger, er der ogsa
noget, der bliver valgt fra - hermed gar den

14. Fldden gennem 450 ar. Steen R. Steensen (red.). 3. udg. 1974 under titlen: Fl&den gennem 475 ar.
15. Jevnfar formidlingen af de meniges liv ombord henviser jeg til skibet Wasa i Stockholm.
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sammenhangende skildring tabt. Det ma
man have i erindring, nar man laver udstil-
linger.

En undersggelse, som den jeg har foretaget
p& Orlogsmuseet, ma i sit vaesen som summativ
undersggelse blive en evaluering af et for-
midlingsarbejde, der allerede har fundet sted.
Og mé&, som jeg allerede har navnt, vare en
vurdering mellem godt og skidt. Det var ikke
museets idé, at undersggelsen skulle foreta-
ges, og meget mod min forventning lykkedes
det mig ikke at inddrage museets ansatte s&
meget i min undersggelse, somjeg havde kun-
net gnske mig. Det er selvfglgelig uheldigt, og
undersggelser af denne art begr normalt forega
i et samarbejde mellem museum og den eller
dem, der foretager undersggelsen.b

1 Danmark har de publikumsundersggel-
ser, der hidtil har veret foretaget, alle veret
summative. Ved at velge denne form er mal-
setningen imidlertid afgegrende. Publikums-
undersggelser er oftest dyre og tidskrevende,
og hvis udbyttet skal std i forhold til an-
strengelserne, ma konklusionerne kunne an-
vendes i det fremtidige arbejde. Ellers kom-
mer det hele let til at virke bagvendt - farst lave
formidlingsarbejdet for dernast at finde ud
af, om det virkede.

1de angelsaksiske lande er der i de senere
ar blevet arbejdet meget grundigt med publi-
kumsundersggelser som led i museernes for-
midlingsarbejde - sdvel teoretisk som em-
pirisk. Serlig er der blevet gjort erfaringer
med evaluering undervejs i udstillingsproduk-
tionen. Dels en intern evaluering i planlag-
ningsfasen fgr det egentlige opstillingsarbejde
pabegyndes (front-end).l Dels eksternt i for-
hold til publikum undervejs i opstillingsarbej-
det, hvor publikum inddrages i en vurdering
af, om intentionerne fungerer som forventet
(formativ evaluering).88 Mig bekendt har

man ikke endnu i Danmark gjort forsgg med
noget tilsvarende i museumsevalueringen,
selv. om det rent logisk mé& veere det mest
hensigtmassige.

Hvorfor foretage
publikumsundersggelser?

Generelt kan man i det hele taget sige, at vi
slet ikke i Danmark har den store tradition for
at foretage publikumsundersggelser. De un-
dersggelser, der er udfgrt herhjemme, har pri-
mart beskaftiget sig med, hvem det var, der
kom pad museerne, og i langt mindre grad
med, hvad udbytte publikum fik af museums-
besgget.

Efterhédnden er dette temmelig godt belyst
- 0gsd i udlandet®- og det kom vel aldrig
rigtig bag pa nogen, at socialgruppe 5 ikke
tegner sig som den stgrste gruppe blandt de
museumsbesggende. @nsket om at kende pu-
blikums sociale status skal ses i lyset af
1970’ernes gnske om w»demokratisering« af
museerne.d Museerne skulle veere folkets og
fungere som led i den folkelige uddannelse.

Som sagt er den sociale skavhed blandt
brugerne af museumstilbudene godt belyst,
og problemerne lgses ikke ved fortsat at regi-
stere denne skeavhed.

Hvis man oprigtigt ensker at @ndre pa
denne tingenes tilstand, skal der andre ting
til. Det kraever imidlertid, at man ved. hvad
det er for nogle virkemidler, man tager i an-
vendelse, og hvordan de indbyrdes og serskilt
virker pa publikum.

Er museernes formal at fungere som ud-
dannelsesinstitution for den danske befolkning,
eller er de tenkt som fritidstilbud pé& lige fod
med biografen eller videoen en sgndag efter-

16. Loomis, 1987, har et stgrre afsnit i sin bog, hvor han diskuterer forholdet mellem »undersgger« og »de
undersggte«. Problemerne ved, at museet selv star for egen evaluering kontra at nogen kommer udefra

17. Bl.a. Griggs, 1984, s. 417-19.

18. Belcher, 1984, s. 406; Griggs, 1984, s. 416-17; Screven, 1986, s. 120.
19. Bassett/Prince, 1984 s. 377; Belcher, 1984, s. 405; Loomis, 1987, s. 70;Jgrgen Jensen, 1981, s. 6 (om
svenske undersggelser; Villy Toft Jensen, 1977; H. j. Klein, 1984; Ole E. Mever 198b Marvlin G

Hood, 1983.

20. Bl.a. Bassett/Prince, 1984, s. 378; Carter, 1984, s. 382-83; Belcher, 1984, s. 407; Jorgen Jensen 1979 s

23 og 1981, s. 6.
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middag? Og hvis de er tenkt som uddannel-
sestilbud, er besgget sa spildt, hvis publikum
gér derfra og stadig tror, at Tordenskjold var
tendstiksfabrikant?

Det er her, jeg mener publikumsundersg-
gelserne har sin berettigelse. De skal anven-
des i sammenhang med det gvrige formid-
lingsarbejde pd museerne til at klarlegge de
besggendes brug af og udbytte af museerne.
De skal bruges som erfaringsophobning til
neeste gang, der skal laves en ny udstilling, og
de skal fungere vejledende undervejs i et kon-
kret arbejde med opstillingen afen udstilling.

1 de seneste &r er man da ogsd herhjemme
blevet mere interesseret i at undersgge publi-
kums udbytte.2l Det star imidlertid klart for
mig, at der i museumsverdenen i Danmark
ikke er gjort ner nok erfaringer, hverken med
hensyn til kendskabet til evalueringsproces-
ser, eller med brugerne af museumstilbudene.
Her kan jeg blot hibe p&, at det er noget, der i
fremtiden i langt hgjere grad vil blive ind-
draget pa lige fod med museernes andre ud-
adrettede aktiviteter.
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Sporgeskema

Bilag 1 Spgrgeskema

Goddag. Majeg have lov til at forstyrre Dem et gjeblik? Museet foretager i dag en
publikumsundersggelse, og jeg vil gerne have lov til at stille Dem et par spgrgsmal, hvis De har set
udstillingen. Det tager kun et gjeblik.

| | @nsker ikke at deltage. d. / k.
I | Er umulig at kommunikere med. Interviewer:
1) Kgn Mand Kvinde (s&et streg under

2) Ma jeg have lov til at spgrge om Deres alder?

O | O O O | O |
10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 derover

3) Deres postnummer

4) Har De set museet i folge med andre i dag?
| | Alene
| | Sammen med voksne
| | Guided tur
I 1 Sammen med barn Hvormange
Alder

Hvad har bgrnene faet ud af besgget i dag?

5) Har De, eller har de haft, tilknytning til fladen
til Orlogsmuseets Venner Q
Nej O

6) Har De tidligere vaeret pa Orlogsmuseet, da det havde til huse i Nikolai Kirke?
Ja Nej (st ring om)

7) Hvorfor valgte De at gd pd Orlogsmuseet i dag?
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8) Hvor lang tid, mener De, at De har brugt i udstillingen i dag?

O O | g

115 16-30 31-45 46-60 min.

Spgrgeskema

O

Over en time.

9) Nu vil jeg presentere Dem for nogle billeder af ting fra udstillingen, og jeg s spgrge Dem, om De
genkender pagzldende ting, og hvad den forestiller. Det er ikke en eksamen. Museet laver denne
undersggelse, for at se hvad der har fanget folks opmarksomhed. 7 billeder vises den adspurgte.

Rillede 1: Genkender De denne genstand?

Ja Ved ikke

Hvad forestiller det?
Billede 2: Har De set denne model? | ) | |

Ja Nej Ved ikke
Hvad hedder denne fastning?
Billede 3: Har De set denne model?

Ja Nej Ved ikke
Hvad forestiller den? _
Billede 4: Har De set denne model?

Ja Nej Ved ikke
Hvad forestiller den? _
Billede 5: Genkender De denne model?

Ja Nej Ved ikke
Hvad forestiller det?
Billede 6: Genkender de denne genstand?

Ja Nej Ved ikke
Hvor har den veret brugt?
Har De set afdelingen for undervandsark&ologi?

Ja Nej
Billede 7: Har De set denne model?

Ja Nej Ved ikke

Hvad forestiller den?
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Spegrgeskema

De naste spgrgsmal, jeg stiller Dem, drejer sig om Deres personlige mening om udstillingen. De skal
endelig sige Deres mening.

10) Hvad mener De om teksterne i udstillingen?

11) Synes De, det er nemt af finde rundt i udstillingen? H r
Ja Nej
Hvorfor

12) Kan de navne to ting, De lagde s&rlig merke til i dag?
1

2,

13) Er der noget, De manglede i udstillingen?

14) Har De forslag til serudstillinger?

15) Tilsidst vil jeg bede Dem neavne, hvad der umiddelbart falder Dem ind, nar jeg siger »Fladens
historie i Danmark«?

16) Var de tilfreds med: Garderobeforhold

Toiletter | [] | ]
Cafeteria
Personale

Ja Nej
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