Folketellingers kvalitet -

et absolut eller relativt begreb?

Af Poul Thestrup

Debatten om 1801-folketaellingen

De fleste forskere, der har arbejdet med folke-
tellingsmateriale til det ene eller andet for-
mal, har oplevet den situation, at en person,
der »burde« findes i et sogn ved en folketzl-
ling, mangler. Alt efter temperament og hvad
man i gvrigt sidder inde med af oplysninger,
drager man derefter én af to konklusioner:
Enten at personen midlertidigt er fravarende
af den ene eller anden grund - eller at han/
Ih_un ved en fejl ikke er medtaget i folketal-
ingen.

Det er klart, at in%en folketzlling kan vere
100% korrekt. Den form for labende person-
re?|strer|ng, som i dag er grundlaget for store
dele af den offentlige administration og plan-
lzegning, er heller ikke fuldstendig Korrekt.
Der erogsa i dag folk, som af den ene eller
anden grund slet ikke star i systemerne - eller
| hvert fald ikke star pa rette sted. Alligevel
accepterer vi normalt de resultater, man
kommer frem til ved beregnmg pa de offent-
|I§16 personregistre: f.eks. hvordan det danske
folketal har " udviklet 5|3 I 1970%rme g
1980°erne. Vi ved altsa %o_ t- ihvert fald nar
vi teenker os lidt om - at ingen form for regi-
stre, og derfor heller ikke de derpa byggede
sammentallinger, er 100% korrekte. E@rgs-
malet er derfor kun, hvor stor ungjagtigheden
ved et bestemt materiale er, og om den er
acceptabel i forhold til vores formal med an-
vendelse af registeret eller statistik skabt pa
grundlag af registeret.

Debatten om kvaliteten af de danske folke-
tellinger har pa det sidste koncentreret sig

om, i hvor hgj grad 1801-folketellingen er

behaftet med mangler, og hvilket system der |

Hwet fald matte vere i disse mangler. Sidst

ar Musse Beck i den artikel, der star umid-
delbart forud for denne her i tidsskriftet, Pa

%undlag af en undersggelse af tllingen for
ands argumenteret for, at specielt safolk og

spfolks familier skulle vaere glemt for at undga

udskrivning til fladen. Debattens udqangs-
punkt har imidlertid varet den artikel med
titlen »Folketllingen 1801¢, som Benny

Brinch i 1973 publicerede i Fortid og Nutid.
Benny Brinch forsvarer selv, at artiklen

beerer titlen »Folketzllingen 1801« uden an-

(ruve_lse af be%rwnsmnger, selv om det, den

aktisk indeholder, kun er en kontrol af 1801-

folketzllingen for gen Fur i Limfjorden. Som

begrundelse for titlen anfares to argumenter,
nemlig at:

L Den anvendte metode ikke er specielfor Fur, men
ogsa Vil kunne bruges ved tilsvarende undersagel-
ser af andre sogne.

2. En case study som denne kan siges at have generel
karakter, nar alment accepterede pastande kan
afvises udfra denne.1 .

| artiklen demonstrerer BennP( Brinch, at

mens der i Furs 1801-folketzlling er anfart

398 i).ersonerb sa godtgar kirkebggerne, at der

derligere ma have veeret ca. 200 beboere pa

ur i 1801." Kontrollen er gennemfart pa in-
dividniveau. Der er altsa ikke blot tale om at
beregne et folketal ud fra fadsels- og dedstal.

Selv-om Benny Brinch ikke har gennemfart

en egentlig familierekonstitutioni for sens be-

folkning, er der ingen grund til at tvivle pa
resultatet. Vi ma altsa acceptere, at der til

Poul Thestrup, f. 1945, Dr. phil. Arkivar ved Landsarkivet for s/vn.
1 Benny Brinch: Folketaelllngen 1801, Fortid og Nutid bd. XXV, 1973, 5.280.

2. Bennx Brinch: Loc. cit. 5.290.
3. 0m

amilierekonstitutionsmetoden se f eks.. Hans Chr. Johansen: Befolknin
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ggrg/ talte befolkning pa Fur skal lzgges ca.
0.

Spargsmalet er imidlertid, i hvilken sam-
menh&ng Benny Brinchs resultat skal ses.
Ftvis det, indtil Benny Brinchs artikel frem-
kom, har varet en almindelig accepteret pa-
stand, at 1801-folketzllingen var fuldstendig
komplet, er denne pastand naturligvis tilba-
gevist med pubhc_er_mPen_ af Benny Brinchs
resultater. Det er imidlertid et spergsmal, om
man kan tale om en sadan forudgaende al-
mindelig accept af 1801-folketellingens ufejl-
barlighed. Brinch henviser til Falbe-Hansen
0g Scharling, Aksel Lassen ongargen Elklit
med hensyn til, at der indtil dette tidspunkt
var bred enighed om, at 1801-folketzllingen i
det store og hele ma anses for palidelig med
hensyn il de e?enthge demografiske oplys-
ninger - sasom folketallets starrelse.4 Det, de
naevnte forfattere er ret enige om, er imid-
lertid snarere, at totaltallet for 1801-folketel-
lingen formentligt ikke er meget galt." Dette
betyder natur_hﬁws ikke, at det registrerede
1801-folketal ikke kan veere et gqr procent for
lavt. Det ma altsa afvises, at Brinch med sin
undersggelse har falsificeret en alment accep-
teret hypotese om 1801-folketallingens ufejl-
barllﬁhed_. En sadan alment accepteret hypo-
tese Nar ikke eksisteret. .

Det er imidlertid klart, at det ikke er uden
betgl_dnlng, at Benny Brinch har vist, at en
tre erdel af Furs 1801-befolkning ikke er med
ﬁa_ olketzllingslisten. Spargsmalet er kun,
vilken betydmn% der skal tillegges resulta-
tet. Benny Brinch anfarer selv, at man kan
indvende mod hans undersagelse, at en folke-
tellings vaerdi som masseiagttagelse ikke Tgar
tabt ved en »stikpravekontrol i detail« af for-
skellige sognes folketellinger i stedet for en
generel kritik af folketzllingen, men at en
sammenholdelse af resultaterne for Fur med
tilsvarende undersggelser af andre sogne, der
tilsammen kan udgare et reprasentativt ud-

Benny Brinch: Loc. cit. 5.285 og hans note 18,
Se de i Brinch: Loc. cit. note 1
Benny Brinch; Loc. cit. 5.280.

—~Oo U1k

Senderjylland)
mellem™18 o% 26 er dog
8. Benny Brinch: Loc. cit. s.280.
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snit af samtlige folketellinger i 1801, vil vare
en anvendelig form for kontrol af 1801-folke-
tellingen som masseiagttagelse b_etr_agtet.B

Nu har Ben_nY Brinch imidlertid ikke valgt
Fur ved en tilfeldighed. Fur blev udvalgt,
fordi gen ifelge tzllingerne mere end fordo-
blede sit folketal fra 1801 til 1834. Benny
Brinch anfgrer selv, at en sadan registreret
vekst pa mere end 100% fra 1801 til 1834
kun forekommer for 18 danske I@ndsq%nej
Brinch sxtter antallet af so_?ne i datidens
Danmark til henved 20008 hvilket ma betyde,
at han regner Senderjylland med, selv om her
farst var taellmg | 1803, men selv pa baggrund
af de knap 1700 landsogne i det egentlige
Danmark er der altsa tale om, at Fur er ud-
valgt blandt den ca. ene procent af danske
landsogne, der i mest udpraget grad har en
mistenkelig lav optalt befolkning 1 1801. Hvis
Fur skal indga i en repreesentativ stikprave af
danske landsogne fil kontrol af 1801-folketzl-
Iln%en, vil det altsa kraeve, at denne stikprave
skal vre pa oE mod 100 sogne, hvor ingen
andre end Fur kommer fra denne sterkt mis-
taenkeh%e gruppe med fordobling af den op-
talte befolkning fra 1801 til 1834. Som berart
senere i nerverende artikel ville man ved
udferelse af kontrol af 1801-folketllingen
ved hjelp af en statistisk reprasentativ stik-
prave af sogne nok ngjes med ca. 30 sogne,
men til gengld udvalgt statistisk tilfel |?t,
f.eks. ved fortlsbende nummerering af alle
danske landsogne og anvendelse af en tabel
over tllfaeldlge_ tal til udveelgelse af stikpraven.
~ De ca. 200 indbyggere pa Fur, der man%ler
| 1801-folketzllingen, udEJQrde ikke et tiltzl-
dqt udsnit af Furs befolkning, hvad man nu
heller ikke kunne vente. De familier, der
manglede, var husmandsfamilier, hvilket pa
Fur stort set vil sige fiskerfamilier. Foruden
den_erhvervsmassige skevhed var der dog
0gsa en aldersmaessq.sk@vhed. Is&r barn og
gamle manglede. Muligvis er der ogsa talt for

navnte steder hos omtalte forfattere.

Ifalge beregnm%er anfart senere i nerverende artikel, er der i Kongeriget (d.v.s. Danmark excl.
6Iand30%ne, der 1801 til 1834 har en befolknmgsvaekst pal
elt uden betydning i denne sammenhzng.

0% og derover. Forskellen



(& tjenestefolk. Benny Brinch konkluderer da
0gsa, at den systematiske fejl ved folketl-
lingen (pa Fur) 1801 —d.v.s." den skave for-
deling af de ikke-optalte —ikke er overra-
skende i sammenh@ng med tellingsprocedu-
ren. Her som andre steder foregik tellingen
nemlig ved, at prasten indkaldte husstands-
overhovederne til at give made og redeggre
for familiens forhold.9 Det var farst ved 1834-
folketzllingen, at nogen rent faktisk gik rundt
0g optalte befolkningen. De husstandsover-
hoveder, som praesten i 1801 ikke fik indkaldt,
fik ikke deres familie talt, og de husstands-
medlemmer, ~ som  husstandsoverhovedet
»glemte« af den ene eller anden grund, blev
heller ikke talt. _

Det er imidlertid vasentligt at holde fast
ved, at Fur hgrer til den ene procent af land-
_so%nene, hvor vi ud fra antal optalte personey
| 1801 og 1834 i hgjeste 8ra ma tvwle(Fa
1801-folketallet. Man ma derfor habe, at det
er tidsskriftets redakter og ikke Benny
Brinch, der er forfatter til den indholdsman-
chet, som star foran Benny Brinchs artikel.
Det hedder i manchetten: »Der mangler is&r
husmand, kvinder og barn, og disse »systematiske«
fejl giver anledning til atfrygte, at 1801-tllingen i
almindelighed er behftet med store mangler«. En sa
bombastisk udlegning er der pa grund af den
metode, hvorved Fur er blevet udvalgt, abso-
|ut ingen dekning for i resultaterne. Ud fra
Benny Brinchs konkrete resultater kan man
kun Konkludere, at der er fare for en betydelig
underregwtrermg af folketallet i de 18'sogne
med »for lavt« 1801-folketal, som Fur er ud-
valé;t blandt. _ _

_ennY Brinchs artikel blev da heller ikke
umiddelbart fuIEt olp afnogen debat om 1801-
folketllingens kvalitet ge_nerelt.l' | 1988 pu-
blicerede Tommy P. Christensen imidlertid
artiklen: »Folketllingen 1801 - palidelig el-
ler mangelfuld«. 2L Til trods for titlen var der
igen tale om en meget lokal undersagelse. Her

9. Benny Brinch: Loc. cit. 5.291.
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var det endda kun en del af et sogn, der blev
undersggt, nermere betegnet de fiskende hus-
mand i Astrup sogn pa Falster. Om udval-
gelsen anfgres i artiklen: »Til sikring af, at
lokale og regionalefe;l og udeladelser, der kan tankes
at have pavirket Fur-tallingens resultat, blev helt
udelukket, udvalgtes et sogn i den modsatte ende af
landet«f Hvad det umiddelbart kunne synes
mere relevant at fa klarlagt, er, hvordan den
ogtalte_ befolkmn% I Astrup udviklede sig fra
1787 til 1801 og fra 1801 til 1834. Her viser
det sig, at sognets samlede optalte befolkmngi
steg 18% fra 1787 til 1801 g 20% fra 1801 ti
1834.5 Der er altsa ikke pa nogen made tale
om en abnorm vekst fra 1801 til 1834 (eller
en ikke uvasentlig befolkningsnedgang fra
1787 til 1801). Begge de to vekstprocenter
||g?er klart inden for gennemsnitsvaksten
mellem de relevante tellinger plus/minus en
standardafvigelse - altsa inden for den »al-
mindelige« ca. to trediedele af landsognene. 4
Selv om Tommy P. Christensen kun har un-
dersegt en gruppe af sognets befolkning, er
der saledes tkke pa samme made som for Fur
pa forhand grund til at frygte en betydelig
underregistrering af befolkningen i 1801
Det viser sig da ogsa, at Tommy P. Chri-
stensens  systematiske familierekonstitution
0g Yderligere inddragelse af fortegnelsen over
huse i fiskerlejerne i det relevante gods jorde-
bog samt sognets sarulle, som var %rundlaget
for udskrivningen til fladen, ikke afslarer no-
gen general underregistrerin afmdby?_gere |
sognets flskerleller ved 1801-folketellingen.
Der er snarere liere f)ersoner I folketeellingen
end i kontrolmaterialet. Tommy P. Christen-
sen sammenfatter da 0gsa, at det ikke er rime-
ligt at konkludere, at folketllingen 1801 - for
kystbefolkningens vedkommende - generelt
bar betragtes som upalidelig, men at Brinchs
undersragelsesresuItatero bar affade yderligere
detailundersggelser. Pa grund af den made
som Brinch “har udvalgt Fur pa, mener

10. Hans Chr, Johansen: Befolknin sudviklin% og familiestruktur i det 18. arhundrede, 1975, 5.69-78.

. Personalhistorisk Tidsskrift, 1988:2, s. 131-150

11
12. Tommy P. Christensen: Loc. cit. . 137.

13. Statistiske Meddelelser 4, 37, 1 1911 s. 28-29.

14. Beregnet ved hjzlp af sognetallene fra Statistiske Meddelelser 4, 37, 1 1911 indlagt i databasen

Sognedata.

8 Fortid og Nutid
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Tommy P. Christensen dog, at man stadiF
roligt Kan sla sig til tals med, at 1801-folketzl-
lingen er - ganske palidelig og i hvert fald i
mere end 90% af tilfzldene angiver de folk i
sognene, som rent faktisk er der.B

Musse Becks artikel

Tommy P. Christensens artikel er imidlertid
ikke kommet til at sta uimodsagt, idet Musse
Beck her i Fortid og Nutid nu opponerer mod
hans konklusion pa grundlag af en under-
sagelse af underregistreringen i 1801 pa gen
Mandg. Da artiklen star i samme nummer af
tidsskriftet som_n@rverende artikel, skal
Musse Becks artikel ikke refereres i detaljer.

Det skal kun fremhazves, at Musse Beck
ved sammenligning af 1801-folketallingen for
gen med et re_gi!ster over gens befolkning etab-
leret ved familierekonstitution 08 ved inddra-
gelse af sgrullen nar frem til, at de pa Mandg
| 1801 talte 97 heboere udgaorde under halv-
delen af de tilstedevaerende 204 personer.
Mod denne konklusion skal der ikke pa nogen
made argumenteres. Der er nemlig ikke

rund til at betvivle anvendeh?heden af de af

usse Beck brugte metoder eller hendes an-
vendelse af dem. Mest interessant er dog hen-
des opgarelse over, hvem det er, der mangler,
0g hendes teorier om, hvad der kan vere
grunden til, at de mangler.

Umiddelbart kunne det af hendes tabeller
synes, at de pa folketzllingslisten manglende
personer var fordelt med hensyn til ken, alder
0g erhverv pa en made, der ikke afveg vasent-
ligt fra den optalte del af befolkningen. Musse
Beck har dog nok ret i, at der mangler for-
holdsvis »for mange« i aldersgruppen 11-40
ar, OE at en ﬁafalde_nde del af de ikketalte var
spfolk eller harte til deres familier. Da tel-
lingen er afholdt 1. februar, er det ikke over-
vejende sandsynligt, at sefolkene har veret
ude at sejle, og selv om de var, burde de have

15. Tommy P. Christensen: Loc. cit. 5. 144145,

veeret talt alligevel, da tellingen er opgjort
efter »de jure« princippet. Musse Beck har
derfor fremsat den teori, at man bevidst har
udeladt sefolk og deres familier fra teellingen
for at undga udskrivningen til fladen under
henvisning til, at det gkonomisk var Ian?t
mere givtigt at _seglg I koffardifart end at skulle
gore fjeneste i fladen til lav hyre og med
ubestemt tjenestetid. o

En egentlig afi)mvmng af denne teori vil
kreve undersmlq_e ser af et petydeligt antal
sogne med »sglimitterc, altsa SQFned hvorfra
der blev foretaget udskrivning til fladen. Fa-
milierekonstitution for en reprasentativ stik-
prave af landsogne, stor nok til at kunne give
signifikante udsagn om, hvorvidt der var ve-
sentlig u.nd.erreglstrerln% ved 1801-folketel-
lingen, vil ikke en_?ang lgse problemet. | en
sadan stikprave il der ikke forekomme nok
kystsogne. Problemet matte lases ved enten at
gore den generelle stikprave af sogne sa stor,
at der kom ftilstreekkeligt mange kystsogne
med i den, eller ved at tage en speciel repre-
sentativ stikprave af kystsogne. De beregnin-
?er, der falger nedenfor, ma derfor kun op-
attes som et groft tillempet forseg pa at fal-
cificere hypotesen.

Beregningerne er foretaget med et redskap,
som egentlig slet ikke er skabt til dette formal,
nemlig databasen »Sognedata«, der blev
etableret til _arbe[])det me br_u%sforenmger 0g
andre folkellge eveegelser 1 Danmark® efter
1850. Den indeholder dog ogsa folketal for de
enkelte sogne sa langt tilbage i tiden, som
sadanne kendes, og derfor har det varet mu-
ligt at anvende den til de nedenstaende be-
regninger, ligesom den har en t||kn?/ttet kort-
tegningsfacilitet, som ogsa er udnyttet.

Idéen hag beregningerne er, at hvis der ved
1801-folketllingen specielt mangler mange
personer isogne, hvorfra der var udskrivning
til fladen, sa vil sadanne sogne i gennemsnit
have en for lav registreret befolkningsvakst
fra 1787 til 1801 og en for hej registreret

16. Angaende variabel-indholdet i Sognedata se Poul, Thestrup: Narbutik og n&ringslovs-omgaelse. En
undersggelse afbrugsforenmgerne 0g deres placering i innovationsprocessen | Danmark mellem 1850

Bg 1919, 1986, s, 48
regningsformal.
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Tabel L Procentvis befolkningsvaekst 1787-1801 for kongerigets landsogne fordelt pa senarings-sogne og ikke-senarings-

sogne med antal sogne i parentes.

Over 5% 4.9-0,1%
tilbage- tilbage-
gang gang
Senzringssogne 14,1% 12,0%
(antal) (13) d1)
kke-
sgn&ringssogne 1.4% 9.7%
(antal) (117) (153)

0-19,9% 20% 0g | alt
vekst hojere
vekst
52.2% 21,7% 100,0%
(48) (20) 92
64,8% 18,1% 100,0%
(1025) (286) (1581)

Beregnet ved hjelp af »Sognedata«. »Sgnarings-sogne« er defineret som sogne, der i 1860 havde 10% og

derover forsarget ved san&ring.
Chr-signifikans 0,0396.

befolkningsveekst 1801 til 1834, Det indgar
imidlertid ikke i den anvendte database som
en variabel, om sognene havde »sglimitter«. 1
stedet for er brugt et tiln@rmet udtryk herfor,
nemlig om sognene havde en betydelig be-
folkningsdel, der levede af »saneringe, idet
det jo var sadanne sogne, hvorfra der blev
udskrevet til fladen. Da databasen heller ikke
indeholdt erhvervsfordelinger fra for 1860 for
sognene, har data fra 1860-folketlingen mat-
tet anvendes til at udsondre gruppen af sogne
med mange forsgrget ved »sgnring«. T
Sgnzrings-sogne blev ved beregningerne
defineret som sogne, der i 1860 havde 10%
eller derover af befolkningen forsgrget ved
»sgnaring«. Selv om dette tidspunkt ligger 59

ar efter 1801, er der dog ikke grund til at tro,
at der i mellemtiden er sket virkelig grund-
l2ggende forandringer i, hvor det var, »sp-
nering« blev drevet, og nar »sgnerings-sog:
nene« defineret pa denne made tegnes ud pa
et kort, forekommer der da heller ikke de
store overraskelser. »Sgnarings-sognene« er
mange af sognene langs den jyske vestkyst, en
del sogne Ian?s Limfjorden, mang_e sma ger
0g et vist antal kystsogne pa Fyn, Sjlland og
Lolland-Falster. "1 alt medfarer udvalgelses-
metoden, at 92 af 1673 landsogne (Sender-
jylland indgar ikke i beregningerne) bliver
efineret som »sgn&rings-sogne«. Det kan |
pvrigt bemerkes, at bade Fur og Mandg er
med blandt de 92 sogne, men ikke Tommy P.

Tabel 2. Procentvis befolkningsvaekst 1801-1834for kongerigets landsogne jordelt pa sanrings-sogne og ikke-sanarings-

sogne med antal sogne i ().
Under

20,0-

19,9% 39,9%

Sengringssogne 32,6% 33,1%

lantal) Y (0] ()
Ikke-

sgn&ringssogne 28,8% 40,6%

(antal) (442) (642)

40,0- 60,0% [ alt
59,9% 0g over | alt
22,8% 10,9% 100,0%
(21) (10) 92)
20,6% 10,9% 100, 1%
(325) (1712) (1581)

Beregnet ved hjelp af »Sognedata«. »Sgngrings-sogne« er defineret som sogne, der i 1860 havde 10% og

derover forserget ved senring.
Chr-signifikans 0,5901.

17. Der kunne naturlit[]v_is have veret indlagt tidligere erhvervsfordelin%er i databasen, ell
indkodet, fra hyilke sogne der omkring I

direkte have vere

er det kunne
1801 blev udskrevet til fladen. Der er

|midIer\id ikke noget, der tyder pa, at en sadan yderligere ressourceanvendelse ville have veret

rentabe
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Christensens Astrup Pé Falster, da der her er
for ringe en procent forsgrget ved sgnaring i
sognet som helhed. _

abel 1viser sognenes be_folknmgsvaekst fra
1787 til 1801, Det er tydehgt, at der er flere
blandt senerings-sognene, der havde lav be-
folkningsvaekst I denne periode, end blandt de
ﬂvnge sogne. En Chr-test viser da ogsa, at
forskellen er mgmflkant pa 5%-niveau. Her-
ved forstas, at der, hvis der havde veeret tale
om en stikprave, var mindre end 5% sand-
synlighed for, at der ikke var forskel _ﬁa de to
typer sogne i den helhed, hvorfra stikpraven
er taget. B _ _ ,

Gar man derimod til Tabel 2, der tilsva-
rende viser sgnarings-sogne og ikke-sgne-
rmEs-so%ne fordelt efter deres hefolknings-
veekst 1801-1834, bliver teorien om, at der |
1801 specielt skulle vre talt for fa i sane-
rings-sognene, vasentligt mindre overbevi-
sende. Tabellen viser nemlig ikke det, man ud
fra teorien skulle vente. Der er ikke specielt
stor veekst |_sranaer|ngs-s_ognene. Selv pa dette
store materiale er der ikke nogen signifikant
forskel mellem de to typer sogne, og teorien
begynder derfor at smuldre. Nar sanaermgs-
sognene kun har at?émsk lav veekst 17
1801, men ikke atypisk kraftig vaekst 1801-34,
vil det vare rimeligere f.eks. at forklare for-
skellen i befolkningsvakst mellem de to typer
soq(ne med, at perioden 1787801 var en
vekstperiode i landbrugserhvervet - men
ikke 1 fiskeriet. o

Nu har Musse Beck jo imidlertid fundet en
kraftig underregmtrenng | 1801 i et af sg-
na_rlnﬁs-sognene (Mandg), ligesom Benny
Brinch har fundet det for Sﬂnaerlngs-sognet
Fur, Oﬂ det kreeves derfor i hvert fald at godt-
gﬂre,_ vorfor hun for Mands far resultater,
er rimer sa darligt med de her beregnede
landsdzkkende resultater. Det kan let for-
klares, at Benny Brinchs resultater er atypi-
ske. Han har jo netop valgt et sogn, hvor
sammenligning af to folketzllinger pa for-
hand viste ham, at her var noget galt - men

hvad med Mandg? Musse Beck navner
ikke noget om, at hun har brugt tilsvarende
kriterier til at udvalge sit undersagelses-

sogn.

%et er klart, at hvis det reglst_rerede folketal
for et sogn udviser et helt atypisk fald 1787—
1801 og en atypisk kraftig stigning  1801-
1834, sa er der en mere end almindeligt be-
grundet mistanke om, at dette sogn eret afde
sogne, hvor der er talt alt for ta ved 1801-
folketzllingen. Det er dog ikke sadan, at det
ngdvendigvis kun er disse sogne, der er noget
galt med. Hvis vi imidlertid holder fast ved,
at der er starst sandsynlighed for, at et sogns
1801-folketaelling er ufuldstzndig, hvis det re-
gistrerede folketal er faldet kraftigt fra 1787 til
1801 og samtidig steget kraftigt fra 1801 il
1834, kan vi pa denne made udsondre en
?ruppe af sogne, hvor vi har en begrundet
ormodning om, at 1801-folketellingen er
ufuldstendig. _

Hvis man giver alle sogne samme veegt i
beregningerne, hvad enten de befolknings-
massigt er sma eller store, kan den gennem-
snitlige befolkningsvaekst ilandsognene 1787—
1801 beregnes til 11,0% og den gennemsnit-
lige viekst™ 18011834 til 33,7% .19 Hvis man
?a baggrund heraf som specielt mistenkelige
. eks. udvael%er landsogne med befolknings-
tilbagegang 1787-1801 pa 10% eller derovey
o% samtidig befolkningsvaekst 1801-1834 pa
80% eller derover, far vi 8 sadanne mistenke-
lige landsogne. Hvis vi bade kreever en til-
bagegan% pa 20% eller derover 1787-1801 og
krever 100% eller hgjere vaekst 1801-1834,
indskrenkes gruppen derimod til 2 land-
sogne. Det ene af disse to sogne er Asmild
so?n ved Viborg, hvor der er registreret en
befolkningstilbagegang pa 20% 1787-1801 og
en befolkningsvaekst pa 141% 1801-1834. En
sadan befolkningsudvikling virker naturligvis
pafaldende og tyder umiddelbart pa, at der er
registreret for fa i 1801-f0|_ketaellln1gen. Det er
dog naturligvis ikke umu_hPt, at folketallet |
Asmild faktisk har udviklet sig pa denne

18. Dette er, hvad_den beregnede Chr-vierdi udtrykker. Om Chr-test se feks. David R, Anderson, D.J.
Sweeney and Thomas A. Williams; Statistics for Business and Economics, see. ed. 1981, s.341-345 og

Bernt

19. Beregnet ved hjzlp af Sognedata.
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Folketallingers kvalitet

Tabel 3. Kongegerigets landsogne fordelt efter deres befolkningsveekst 1787-1801 og 1801-1834.

Viekst 1801 til 1834

Veekst 1787 0@, 0,1
til 1801 negativ 39,9%
20% el. starre

tilhagegang 0 3
Tllbagegan9 mellem

199 0g "10% 0 19
Tlibagegan/g mellem

99 Og 019% , 1 144
Uzndret befolkning

ei. vaekst 3 939
1alt 40 1105

Beregnet ved hjzlp af Sognedata.

madeZ Det andet af de to helt specielle sogne,

der o fg/lder betingelserne (fordi tilbagegan-

gen 17671801 var 40% og veksten 1501-
1834 151%), er allerede brugt til en sadan
undersggelse. Det er nemllg andp.2 Det er
altsa rimeligt nok ud fra de landsdzkkende
resultater, at Musse Beck finder, at 1801-

folketzllingen pa Mandg er meget ufuldstan-
er der dog ud fra de lands-

dig. Samtidig .
dzkkende resultater heller ikke nogen grund
til at tro, at vwkehﬂt_ mange sogne har en sa
darlig 1801-folketzlling, som Mands har, da

sa fa sogne har en registreret hefolkningsud-

vikling 1787-1801 og 1801-1834, der 1 den
grad er b_esynderhg. _ _ 0

Hvis vi nu vender tilbage til spargsmalet
om, hvorvidt det specielt er sq?neb vorfra
der blev foretaget udskrivning til fladen, der
har ufuldstendige,  1801-folketzllingslister,
kan man f.eks. se pa de andre 7 sogne i grup-
pen med mindst 10% registreret tilbagegang
1787-1801 og samtidig mindst 80% registre-
ret veekst 1801—834. Udover Mandg har kun

20. Iflge arkivar Ole Degn, Landsarkivet i Viborg, der i anden anledning er i ferd med at besk&ftige sig
med Asmild sogn, kan den sterke befolkningsvaekst i sognet fra 1801 til 1834 i no?en grad for
med, at kledefabrikken Bruunshab i 1821 etableredes i sognet. Samtidig var der mel

40,0- 800-  1000% ei. | alt
79,9% 99,9% hjere

6 2 2 13

2 3 1 18

7l 10 7 23

361 24 16 1379

463 39 26 1673

et af de ﬂ\/ri?e 7sogne 8raense til havet, og her
var der i 1860 ikke 9% eller derover, der
forsargedes ved senzring.2 Heller ikke ud fra
denne betragtning er der saledes meget, der
tyder pa, at 1801-folketellingen sgemelt er
ufuldstendig i sogne, hvorfra der blev fore-
taget udskrivning til fladen.

De problematiske sogne ved 1801-
folketallingen

Hvis man som specielt mistenkelige udvel-
?er sogne med stor procentvis registreret be-
olkningstilbagegang  1787-1801  samtidig
med stor procentvis registreret vaekst 1801—
1834, er det nok ret sikkert, at man far fat i en
gruiqpe af sogne, hvor der er betgdellg sand-
syn |Fhed for ufuldstzndige 1801-folketel-
lingslister. Det er imidlertid verd at be-
merke, at Fur, hvor Benny Brinch fandt en
betydeilg underregistrering, ikke kommer

lares

em (e to taellinger

sket en bet?/delig, men ikke uforklarlig befolkningsvaekst i landsbyen “Overlund, hvortil kommer, at

mens Asmi
der 1 1834 28 ﬁ_ersonerspa novedgarden.
21. Beregnet ved hjzlp af Sognedata.

asle

Snede

d kloster hovgdgarddi 018(?1 ikke havde noget herskab og derfor kun havde 3 beboere, var-

22. Beregnet ved hj&IFHaf Sognedata. De seks sogne (udover Mandg og Asmild) er: Bakkendrup (Lgve
S

Herreg : Lyrt1 by
erred) samt Hjary
(Se Statistiske l!/Iedde

erred),
glser 4, 37, 1,

@ster
Vamdrup (Andst herred
p?g Upl( 1911, 5.92-93)

grvang herred), Ejsing ved Limfjorden (Ginding

Tallene for Vamdrup ér dog delvis rekonstruerede
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Fi%ur L Soaneo kobstzder med mindst 20% befolkningsti/bagegang 1787 til 1801 eller mindst 80% hbefolkningsfremgang

1801 til 1834, (Udtegnet ved hjlp af Sognedata).

med | BguEpen af de 8 meget mlstaenkellﬁe
sogne. Pa Fur var vaeksten 1801-1834 ganske
vist over 100%, men der var ikke nogen stor
registreret tllbagegan?_ 1787-1801, simpelt
hen fordi 1787-folketellingen ogsa var meget
ufuldstendig her.8 Hvis vi mere almindeligt
skal have fat i alle de mistenkelige sogne |
1801, bliver vi derfor ngdt til at anvende et

23. Benny Brinch: Loc. cit. s. 292,
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mindre finmasket net. Samtidig vil vi s& for-
mentligt fa en raekke so?_ne med, hvor de mere
eller mindre us@dvan |_}1e registrerede &n-
dringer i folketallet 1787-1801 og 1801-1834
ikke er udtryk for en ufuldstzndig 1801-folke-
taellln%;, men skyldes den faktiske udvikling i
sognet.

Tabel 3 viser sammenh&ngen mellem pro-



centvis vekst 1787 til 1801 og 1801 til 1834
for landsogne i det egentlige Danmark (excl.
Sgnderjylland). Tabellen er kun detaljeret for
de intervaller, der er relevante i denne arti-
kels sammenhang, nemlig for sogne med be-
folkningstilbagegang 1787 til 1801 og for
sogne med kraftig befolkningsveaekst 1801 til
1834. Man ser igen, at der kun var 8 sogne,
som béade havde en befolkningstilbagegang
1787—1801 pa& mere end 10% og en befolk-
ningsvaekst 1801-1834 pa over 80%.

Det ma naturligvis bero pa et ret individu-
elt skan, hvor mange af sognene i Tabel 3 der
har en registreret befolkningsudvikling 1787—
1801 og 1801-1834 af en sddan art, at der er
begrundet tvivl om, at deres 1801-folketeelling
er nogenlunde fuldstendig. De folgende be-
regninger er et forsgg pa at bestemme et rime-
ligt skgn for manglerne ved 1801-folketellin-
gen. | stedet for blot at koncentrere sig om de
8 sogne, der bade har befolkningstilbagegang
1787-1801 pad 10% og derover og befolk-
ningsveekst 1801-1834 pa 80% eller hgjere, er
opmerksomheden i det fglgende vendt mod
alle de sogne som opfylder enten den ene eller
den anden af disse to betingelser. | sa fald far
man 13+48=61 sogne med pad grund af
mindst 10% tilbagegang 1787-1801 og
39+26=65 sogne med pa grund af befolk-
ningsvaekst pd mindst 80% 1801-1834. Fra
disse 61+65=126 ma dog treekkes de 8 sogne,
som er med i begge grupper, og resultatet er,
at vi pa denne made far 118 sogne med poten-
tielt ufuldstendig 1801-folketelling. Nar
gruppen af mistenkelige sogne er udvalgt pa
denne made, er der nok ikke megen tvivl om,
at vi ogsa har fdet et betydeligt antal sogne
med, hvis 1801-folketellingsliste ikke er spe-
cielt darlig. Samtidig vil denne metode imid-
lertid ikke ngdvendigvis medtage sogne med
mindre mangler i sognets 1801-folketalling.
Disse to faktorer virker i modsat retning, men
vi har naturligvis ikke nogen garanti for, at de
to faktorer bare tilnermelsesvis opvejer hin-
anden.

Folketeellingers kvalitet

Som eksempel pd, at sogne kan komme
med i den udvalgte »mistenkelige gruppex,
uden at der tilsyneladende er noget galt med
deres 1801-folketelling, kan anferes, at Lyg
sogn er med blandt de 118 sogne, fordi gens
registrerede folketal faldt 13% fra 1787 til
1801. Sognet opfylder dog ikke den anden
betingelse, idet gens folketal kun steg 31% fra
1801 til 1834.21 Ikke desto mindre foreligger
der en undersggelse af befolkningsforholdene
pa Lyg sogn, hvori det godtggres, at samtlige
fodte mellem 1787 og 1801, der ikke er dgde
inden 1801, og hvis familier ikke har forladt
gen, er med i 1801-folketeellingen. Heller ikke
ved at sammenligne Lygs 1801-folketelling
med gens legdsrulle fra 1802, har der kunnet
konstateres nogen fejl i gens 1801 -folketel-
ling. 5

Hvis vi imidlertid velger denne gruppe pa
118 sogne som grundlag for de videre be-
regninger og antager, at deres 1801-folketal-
ling er sa ufuldstendig, at der skal legges
50% til tallet pd samme made som for Furs
vedkommende, medfgrer dette, at der til det
totale antal optalte i kongerigets landsogne i
1801 skal legges 2,2%.%6 Selv om man an-
tager, at der er sa store mangler i over 100 af
landsognene, medfgrer dette altsd kun en me-
get begrenset korrektion af totaltallet for
landbefolkningen. Det vil i hvert fald vere
svaert ud fra sddanne beregninger at argu-
mentere for, at der mangler mere end 3% af
landbefolkningen i 1801-folketeellingen. For
endnu en gang at vende tilbage til ideen om,
at der skulle vare et eller andet system i, for
hvilke sogne der er optalt for fa personer i
1801, er de 118 landsogne, som opfylder
mindst en af de to betingelser - samt for
fuldsteendighedens skyld de kgbsteder, der
opfylder de samme betingelser, angivet med
den helt sorte signatur pd Figur 1L Som det
fremgar af kortet, er der ikke specielt tale om
kystnaere sogne, selv om savel Fur som
Mandg naturligvis er med blandt sognene
med helt sort signatur. Hvis man anvender de

24. Sognedata og Statistiske Meddelelser 4, 37, 1, 1911, s.36-37.
25. Peter Windfeld Hansen: Befolkningsforhold pd Lyg i det 18. og farste halvdel af det 19. &rhundrede

(Historiske Studier fra Fyn nr. 8), 1980, s. 43-44.

26. Beregnet ved hjelp af Sognedata.
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to kriterier enkeltvis, far man forstéeligt nok
feerre sogne angivet med signaturen, men hel-
ler ikke pa de to kort, der herved fremkom-
mer, men som ikke er gengivet her, er der i
markant grad specielt tale om kystsogne.

Derimod giver kortet p& Figur 1 det ind-
tryk, at en uforholdsmessig stor del af de
potentielt problematiske sogne ligger i Jyl-
land, og det samme indtryk giver de to kort,
der fremkommer ved at anvende de to kri-
terier enkeltvis. Som udgangspunkt ma man
dog veere opma”rksom pd, at sognene pa et
sadant kort fremtraeder repreesenteret ved de-
res areal og ikke ved deres folketal. Sagt pa en
anden made vil store relativt tyndtbefolkede
jyske sogne syne af mere, end de forholdsvis
betyder ud fra deres andel af totalbefolknin-
gen. Hvis man imidlertid gentager den oven-
for udferte beregning, hvori det blev under-
sggt, hvad det ville betyde for ngjagtigheden
af landsognenes folketal, hvis der skulle leg-
ges 50% til folketallet i de 118 sogne, men
foretager denne beregning separat forJylland
og for omréadet gst for Lillebzlt, kommer man
ikke til det resultat, at der skal legges 2,2%
til landbefolkningens folketal i begge de to
omrader, men kun 1,3% gst for Lillebelt mod
3,2% iJylland.

Denne overvaegt afjyske sogne blandt sog-
nene med potentiel kraftig underregistrering
ved 1801-folketallingen bliver for gvrigt ikke
anfegtet, selv.om man velger at antage, at
den pa Figur | fremstdende koncentration af
sddanne sogne i omrédet umiddelbart vest for
en linie Kolding-Vejle ikke er udtryk for un-
derregistrering ved 1801-folketellingen, men
for en faktisk betydelig befolkningsvaekst i
omradet 1801-1834. Herfor taler nemlig, at
langt de ileste af disse sogne er kommet med
blandt de 118 sogne pé& grund af kraftig be-
folkningsveekst 1801-1834. Selv om sognene i
dette omrade ikke medtages i beregningerne,
bliver resultatet alligevel en dobbelt s& stor
skennet underregistrering iJylland som gst

27. Beregnet ved hjelp af Sognedata.

for Lillebalt.11 Dette kunne altsd tyde pa et
vist fald i kvaliteten af 1801-folketzllingen,
nar man beveger sig mod vest i Danmark.
Forklaringen skulle i givet fald vere, at ikke
alle preaester tog folketeellingshvervet lige al-
vorligt, ndr man kom tilstreekkeligt langt vaek
fra magtens centrum.'§

Uden at det med disse beregninger pa no-
gen made har veret hensigten at sgge at for-
ene resultaterne fra de hidtidige tre detaljeret
undersggte sogne, som ikke pd nogen méade
var valgt ud fra et forsgg pa tilsammen at
skabe reprasentativitet, er resultatet faktisk
blevet en teori, som i hvert fald ikke er ufor-
enelig med resultaterne fra de tre detaljeret
undersggte sogne. Om teorien pa lengere sigl
vil kunne beare, kan imidlertid kun en rimelig
stort anlagt landsdekkende, reprasentativ
undersggelse af 1801-folketaellingslisterne
med inddragelse af kirkebgger og andre kilder
afgare.

Kvaliteten af 1801-folketellingen i
forhold til tidligere og senere
folketallingers kvalitet

Den megen debat om kvaliteten af 1801-folke-
tellingen kan iet forlede til det indtryk, at
denne teelling er af vaesentlig ringere kvalitet
end andre folketellinger. Bortset fra Hans
Ghr. Johansens undersggelse af kvaliteten af
1787-folketallingen baseret pa en reprasenta-
tiv stikprgve pad 26 landsogne, star vi imid-
lertid pd ret bar bund med hensyn til kvalite-
ten af de danske folketzllinger, nar der ses
bort fra de i det foregadende refererede under-
sggelser af 1801-folketeellingens kvalitet i en-
kelte sogne. Metoden til at opnad en sikker
viden er imidlertid metodisk set ikke spor
problematisk, men derimod ret omkostnings-
kreevende, hvad enten man regner i tid eller
penge. Farst skal der udvalges en statistisk

28. Hvis man opdeler Hans Chr. Johansens stikprgve pa 26 sogne pa samme made, bliver der derimod
ikke markant forskel pad underregistreringsprocenten i Jylland og omradet gst for Lillebalt ved
1787-folketeellingen. Gennemsnitsprocenten for underregistrering er i 1787 kun ganske lidt stgrre for
Jylland end gst for Lillebeelt. Hans Chr. Johansen: Befolkningsudvikling og familiestruktur i det 18.

arhundrede, 1975, s. 70.
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tilfeldig stikpreve pa 25-50 sogne. Det vil her
veare rimeligt at tage sit udgangspunkt i Hans
Chr. Johansens 26 sogne, da arbejdet for
disse er gjort frem til 1801. Derefter skal der
udfgres familierekonstitution for sognenes be-
folkning f.eks. fra 1787 og til 1901. Kvalitets-
vurderingen af sognenes folketalling bliver
herefter et biprodukt af familierekonstitutio-
nen, idet det fremgér af familierekonstitutio-
nen, hvilke personer der med sikkerhed er
konstateret i sognene bade for og efter en
teelling. Procenten af personer, der kan kon-
stateres i sognet bade fer og efter tallingen,
men som mangler ved tellingen, ma sd an-
tages for at veere et rimeligt sken over pro-
centen af manglende generelt ved tellingen.

Dette krever som navnt betydelige res-
sourcer, men et udgangspunkt kunne vere, at
man ved fremtidige befolkningsundersggelser
i 1900-talsmateriale valgte et eller flere af de
26 »Johansen-sogne«, hvis det ikke pa grund
af et lokalt udgangspunkt pa forhénd var fast-
lagt, hvilket omrade, der skulle undersgges.
Det er dog nok et urealistisk hé&b, at der vil
komme ret meget ud af et sddant gnske. Gan-
ske vist kan universitetsspecialer som regel
uproblematisk velges inden for denne
ramme, men man kan ikke forvente, at lokal-
historikere generelt pa denne made vil lade
sig spande for rigshistoriens vogn som ar-
bejdsheste. For den, hvis udgangspunkt og
formal er studier af lokalomradet, er valget af
undersggelsesomrade rimeligt nok helt indi-
skutabelt. Indtil nogen i ikke-lokalhistorisk
sammenhang er villig til at sette ressourcer
af til en stort anlagt repraesentativ undersg-
gelse af befolkningsudviklingen pa landet i
Danmark i 1900-tallet,® ma vi derfor nok
klare os med skgn over folketellingernes kva-
litet bygget p& mere grove og is&r billigere
metoder.

| begyndelsen af artiklen er det vist, hvor-
dan et sogn, hvor den optalte befolkning er
faldet kraftigt fra foregdende folketlling til
den undersggte og/eller er steget kraftigt fra

Folketallingers kvalitet

den undersggte folketazlling til den neste fol-
ketelling - i hvert fald i nogen tilfelde - som
arsag hertil har en betydelig underregistre-
ring af befolkningen ved den undersggte tel-
ling. Generelt kan vi derfor fremsatte den
teori, at sogne, hvis befolkning er faldet kral-
tigt fra den foregdende folketelling til den
undersggte og steget kraftigt fra den under-
sggte folketelling ti! den neaste, er »mistenke-
lige«, og at antallet af sogne med en betydelig
underregistrering af befolkningen ved en tal-
ling vil vaere om ikke identisk med antallet af
»mistenkelige sogne« —sé& proportionalt med
antallet af »mistenkelige sogne«.

Hvis man skai bruge et sddant rasonne-
ment til at sammenligne kvaliteten af for-
skellige folketezllinger, forudsetter det imid-
lertid, at der er brugt helt sammenlignelige
metoder til afgrensning af gruppen af »mis-
tenkelige sogne«, som herefter vil blive be-
tegnet »sogne med potentiel kraftig under-
registrering«. Hvad er en betydelig befolk-
ningstilbagegang i forhold til sidste folketal-
ling og en usadvanlig kraftig veekst i forhold
til neste folketelling? Alene fordi de danske
folketellinger fra 1769 til 1901 er udfert med
meget forskellige tidsintervaller, er det klart,
at det, der er en usadvanlig hgj procentisk
vekst mellem folketallingerne i 1840 og 1845,
ikke vil vaere en hgj veekst mellem 1801-folke-
tellingen og 1834-folketzllingen. Dette pro-
blem kunne lgses ved - i stedet for at beregne
den procentiske vaekst for sognene fra én tel-
ling til den neste - at beregne den arlige
gennemsnitsveekstrate mellem to tellinger for
ethvert sogn, naturligvis efter en rentes-rente-
formel. Hvis man herefter ud fra sddanne tal
valgte et par veardier for arlig gennemsnits-
vaekstrate som »usadvanlig kraftig vekst« og
»us@edvanlig kraftig tilbagegang« galdende
for hele perioden fra 1769 til 1901, ville man
imidlertid ikke fa taget hensyn til, at landbe-
folkningens vaekstrate faktisk @&ndrede sig ret
betydeligt i perioden.

For at komme ud over dette problem er

29. Der kunne ellers vere andre gode grunde til en sddan generel undersggelse af befolkningsudviklingen
pa landet i 1800-tallet. Fertilitetsudviklingen ide farste 30-40 ar af 1800-tallet kan saledes kun belyses
meget summarisk ved hjelp af den landsdekkende statistik (Herom se P. C. Matthiessen: Some
aspects of the demographic transition in Denmark, Kgbenhavn 1970).
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Figur 2. Beregnet kvalitet a ffolketellingerne i kongeriget 1787-1901 udtrykt som antal landsogne med potentiel kraftig

underregistrering. (Beregnet ved hjelp af Sognedata).

der, i de beregninger hvis resultater frem-
legges i det fglgende, foretaget en relativ af-
grensning afgruppen af landsogne med kraf-
tig vaekst eller kraftig tilbagegang mellem to
folketellinger i stedet for en afgraensning ud
fra absolutte procentveardier. Landsogne med
kraftig veekst mellem to tellinger er defineret
som de 5% af landsognene, der havde den
kraftigste procentvise veekst, mens sogne med
kraftig tilbagegang (ringe vaekst) er defineret
som de 5% af sognene, hvis folketal procent-
vis gik mest tilbage (steg mindst). P& denne
made bliver der for hvert tellingsinterval ud-
valgt en lige stor gruppe sogne med »kraftig
vekst« og en gruppe af helt samme starrelse
med »kraftig tilbagegang« (ringe vakst).
Med den anvendte sognedatabase far man
hver gang 83 landsogne med »kraftig tilbage-
gang« (ringe veekst) siden sidste telling og 83
landsogne med »kraftig veekst« frem til naeste
telling, mens grenserne for, hvad der er
»kraftig vaekst« etc. varierer fra tellingsinter-
val til tellingsinterval.

Nar man altid far udvalgt samme antal
landsogne med kraftig tilbagegang siden sid-
ste telling og samme antal landsogne med
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kraftig veekst frem til neste telling, kunne det
synes, som om en sadan udsondring af sogne
overhovedet intet viser om folketallingernes
kvalitet. Hvis vi imidlertid holder fast ved, at
de virkelig »mistenkelige sogne« - sognene
med potentiel kraftig underregistrering —er
de sogne, der samtidig har en kraftig befolk-
ningstilbagegang siden sidste telling og en
kraftig befolkningsvaekst frem til naste teel-
ling, kan vi fa et udtryk for folketallingernes
kvalitet ved at undersgge, hvor mange »gen-
gangere« der er mellem sognene med kraftig
tilbagegang i forhold til foregéaende talling og
sognene med kraftig vaekst frem til naeste tel-
ling. Dette er vist pa figur 2.

Inden der gas ngjere ind pa, hvad figuren
synes at vise, er der dog grund til at beskrive
beregningsmetoden lidt ngjere. Efter at det
for hver telling var fastlagt, hvilke sogne der
umiddelbart kom i gruppen af sogne med
bade betydelig befolkningstilbagegang i for-
hold til foregdende talling og kraftig veekst
frem til neste telling, blev denne gruppe ng-
jere undersggt. 1 et par tilfeelde viste det sig,
at sognet simpelt hen var kommet med pé
grund af tastefejl. Et sogn havde f.eks. sdledes



ved en telling faet indtastet et sognetal, der
var 100 for lavt i forhold til den trykte ver-
sion. Sogne, der var kommet med af denne
grund, blev herefter ikke medregnet.

En anden type sogne, der i fgrste omgang
er kommet med i gruppen, men som alligevel
ikke er medregnet, er sogne, hvor variationen
i folketal med sikkerhed kan henfgres til &n-
drede administrative grenser.3 | den sidste
del af perioden var der saledes i farste om-
gang kommet nogle landsogne med, som
grensede op til voksende kgbstaeder, og hvor
variationen i landsognets folketal skyldtes, at
kgbstaden farst voksede ud i sognet, at der
derefter indlemmedes et stykke af landsognet
i kgbstaden, hvorefter kgbstaden igen vok-
sede ud i landsognet etc. Noget séddant giver
for landsognet kraftig veekst i folketallet af-
brudt af pludselig tilbagegang i indlemmel-
sesarene. Sadanne landsogne er fjernet fra
gruppen.

Endelig blev sogne, som var kommet med i
gruppen afsogne med potentiel kraftig under-
registrering ijernet, hvis de havde under 50
indbyggere. Dette var fortrinsvis de helt sma
»sogne« af typen kgbstadlanddistrikter. De
blev fjernet, fordi en variation i folketallet pa
bare - f.eks. 10 indbyggere kunne forarsage
en sa kraftig procentvis variation i folketallet,
at de kom med i gruppen. S& sma absolutte
@ndringer i folketallet bygger naturligvis pa
rene tilfeldigheder, og kan ikke bruges til at
sige noget som helst om folketallingers kvali-
tet.

Det er veerd at gere sig klart, at det er en
ren vilkarlighed, néar gruppen af landsogne
med potentiel kraftig underregistrering er ud-
valgt som alle landsogne, der bade hgrer til
de 5% af landsognene med kraftigst tilbage-
gang siden sidste folketzlling og de 5% af
landsognene med stgrst vaekst frem til naste
telling. Hvis man f.eks. havde taget de 10%
sogne med starst tilbagegang siden sidste teel-
ling - kombineret med de 10% sogne med
storst veekst frem til neeste telling, vil man
naturligvis fa en stgrre gruppe af sogne, der
bade har kraftig tilbagegang i forhold til fore-
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géende folketzlling og kraftig veekst frem til
neste telling, end nar de to grupper kun
udvalges som de 5% af sognene med kraftigst
tilbagegang eller kraftigst vaekst. At aflese de
absolutte tal pd Figur 2 som udtryk for det
faktiske antal landsogne, hvis folketalling er
meget ufuldstendig, er derfor uden mening.
Det er tilsvarende helt vilkérligt, nar sogne
med netop under 50 indbyggere er fjernet fra
gruppen. De valgte vilkarligheder er imid-
lertid gennemfart pd samme made ved samt-
lige tellinger, og antallet af »sogne med po-
tentiel kraftig underregistrering« pa Figur 2
bar derfor vare udtryk for en tendens i ma-
terialet.

Det, figuren synes at vise, er saledes, at
1787-folketallingen er klart den darligste og
at 1801-folketeellingen er veesentlig bedre end
1787-folketellingen, men vasentlig darligere
end det kvalitetsniveau, der bestod stort set
uendret mellem 1834 og 1870. Det vil pa
grund af den valgte grove metode vare helt
uden mening at fortolke de sma udsving mel-
lem 1834 og 1870 som andet end udtryk for de
rene tilfeldigheder. Om man ud fra figuren
kan slutte, at der er sket en kvalitetsforbed-
ring af teellingerne efter 1870, er endda tvivl-
somt. Tallene tyder ganske vist pd det, men
det absolutte antal landsogne med »potentiel
kraftig underregistrering« er her s sma, at
rene tilfeldigheder let kan have spillet ind.
Man skal igen huske, at der til enhver tid vil
vare et vist antal sogne, som bade har kraftig
tilbagegang for en telling og kraftig veekst til
naeste telling, uden at der er noget som helst
galt med det mellemliggende tallingsresultat.

Selv om der nok ikke er nogen tvivl om, at
1787-folketzllingen med hensyn til antallet af
sogne med potentiel kraftig underregistrering
er klart den kvalitetsmassigt darligste af de
undersggte folketzllinger, skal de beregnede
tal for denne telling dog tages med yderligere
forbehold. | virkeligheden indeholder den ud-
sondrede gruppe af sogne med potentiel kraf-
tig underregistrering ikke 32 sogne, som vist
pa figuren. Dette haenger sammen med, at vi
for ca. en fjerdedel af landsognene idag ikke

30. Hermed menes, at en territorial @ndring, der forklarer variationen, er nevnt i noterne til den trykte
udgave af sognetallene (Statistiske Meddelelser 4, 37, 1 1911, 5.94—100).
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kender 1769-folketallet. Disse sogne, hvor
1769-folketallet ikke kendes, har derfor mat-
tet undtages ved beregningerne til kontrol af
1787-folketellingen. Antallet af sogne med
potentiel kraftig underregistrering har derfor
mattet omregnes til landsniveau ud fra en
antagelse om, at forholdene iden ca. fjerdedel
af landsognene, hvor vi ikke kender 1769-
folketallet, var tilsvarende, eller sagt pa en
anden made, at de ca. tre fjerdedele af sog-
nene, hvor 1769-sognetallet kendes, er repree-
sentative for helheden. Geografisk er de
sogne, hvorfra 1769-sognetallene ikke kendes,
imidlertid meget ujevnt fordelt. Det drejer
sig hovedsagelig om Lolland, gi. Alborg amt,
gl. Hjerring amt, gl. Thisted amt samt det
meste af gl. Viborg amt. Alene for den del af
landsognene, hvor 1769-folketallene kendes,
er der dog fundet 67% flere sogne med poten-
tiel kraftig underregistrering i 1787 end
blandt samtlige landsogne i 1801.

Ud fra de beregninger, der i det foregéende
er foretaget over forekomsten af »mistenke-
lige sogne« ved 1801-folketeallingen, er der
dog ingen grund til at tro, at tellingskvaliten
ved de tidlige tellinger skulle have vearet spe-
cielt god i de mere afsides jyske egne. Der er
séledes ingen tvivl om, at 1801-folketallingen
er klart bedre end 1787-folketeellingen.
Spargsmalet er kun hvor meget bedre. LTmid-
delbart fristes man til at konkludere, at 1801-
folketaeliingen var ca. »dobbelt sd& god« som
1787-folketellingen, men at tazllingerne fra
1834 til 1870 igen var dobbelt s& gode som
1801-folketeellingen.

| 1787 og 1801 var det prasten personlig,
der skulle forfatte folketallingslisterne for
sognene ideres pastorat. Man kunne derfor fa
den idé, at preester, hvis pastorat bestod af to
eller flere sogne, ville opfare sig ens i sognene
med hensyn til, om de lavede en fuldstendig
eller ufuldstendig folketellingsliste. Dette
skulle s& medfgre, at et pastorats »andet«
sogn vil have stgrre sandsynlighed for at

komme igruppen afsogne med potentiel kraf-
tig underregistrering, hvis pastoratets »for-
ste« sogn hgrer til denne gruppe. Dette er dog
ikke sezrlig udtalt i materialet, selv om ten-
densen med hensyn til kvalitetsforskellen pa
1787-folketzllingen og 1801-folketallingen er
klar nok. For 1787 er der 6 af sognene i grup-
pen med potentiel kraftig underregistrering,
der to og to hgrer til samme pastorat. For
1801 er der kun et pastorat (med to sogne)
blandt de 15, mens de 13 gvrige sogne for-
deler sig pa 3 sogne fra enkeltsognspastorater
og 10 sogne fra to- eller tresognspastorater.
Heraf har kun et af de andre sogne i pastora-
tet atypisk tilbagegang 1787-1801 efterfulgt
af kraftig vaekst 1801—1834 og altsd ikke sé
markant, at sognet er kommet med i gruppen
med potentiel kraftig underregistrering. Dette
kunne tyde p&, at det kun i ringe grad har
vearet en bevidst handling fra prastens side at
sjuske med folketallingslisten.

Til sidst bgr det maske anfgres, at nar
gruppen afsogne med potentiel kraftig under-
registrering er stor ved de tidligste tellinger,
men mindre fra 1834 og lille fra 1880, skvldes
det ikke, at befolkningsudviklingen i begyn-
delsen af perioden foregik mere ensartet, hvil-
ket ville medfgre, at selv sma afvigelser fra det
lands-gennemsnitlige veakstmgnster for et
sogn foranlediger, at sognet kommer med i
gruppen af sogne med potentiel kraftig under-
registrering. Selv om man kompenserer for, at
der i begyndelsen var lengere perioder mel-
lem tellingerne, var veekstmgnsteret i den for-
ste del af perioden betydeligt mindre ensartet
sognene imellem, end det senere blev.3

Det eneste landsdekkende skgn over un-
derregistreringsprocenten ved en folketalling
er som navnt Hans Chr. johansens bereg-
ninger over manglerne i landsogne ved 1787-
folketellingen ud fra hans reprasentative
stikprgve pa 26 sogne. Her manglede i gen-
nemsnit 6,3%. Der var naturligvis variatio-
ner, men ca. 70% af sognene havde mangel-

31. Dette gelder, hvad enten spredningens omfang beregnes som almindelig standardafvigelse for de
absolutte vaekstprocenter mellem tellingerne, som variationskoeficient for de absolutte vakstprocenter
mellem tzllingerne eller som standardafvigelse for rentes-rente-beregnede arlige vakstrater. Beregnet

ved hjelp af Sognedata.

124



procenter mellem 3 og 9. (Standardafvigelsen
var 2,9).2 Hvis man vover mere end det ene
gje og virkelig er villig til at beveage sig ud pa
tynd is, kunne man anvende tallene i Figur 2
til at ekstrapolere ud fra den af Hans Chr.
Johansen beregnede underregistrering pa ca
6% ved 1787-folketzellingen. Bag en sé&dan
ekstrapolering ligger i sa fald en hypotese om,
at underregistreringsprocenten skulle have
udviklet sig nogenlunde proportionalt med
antallet af sogne med potentiel kraftig under-
registrering. Hvis man anvender en sadan
hypotese, nar man frem til, at antallet af
manglende personer i landsognene ved folke-
tellingerne har udviklet sig fra ca. 6% i 1787,
over ca. 3% i 1801 og til ca. 1,5% fra 1834 til
1870, hvorefter underregistreringsprocenten
beregnet ud fra disse forudsatninger frem til
1901 skulle veere pa et niveau under 0,5%.

Folketellingers kvalitet

For 1801-folketellingens vedkommende er
dette resultat i hvert fald ikke i modstrid med
den beregning, der er udfgrt i det foregdende,
0og som gav en underregistreringsprocent pa
under tre.

Sammenfattende ma man derfor konklu-
dere, at vel er der nogen usikkerhed ved at
arbejde med eldre folketallingsmateriale,
men der er ikke nogen grund til pa grundlag
af detaljerede undersggelser af netop de en-
keltsogne, der ud fra den landsdekkende sta-
tistik ma formodes at have mest ufuldsten-
dige folketazllinger, at konkludere, at der ge-
nerelt er store fejl f.eks. i 1801-folketallingen.
Sammenlignet med de fejl vi ma leve med i
andre former for kilder, er folketallingerne
ikke darligere, end de med omtanke kan bru-
ges bade til lokale, regionale og landsdak-
kende undersggelser.

32. Hans Chr. Johansen: Befolkningsudvikling og familiestruktur i det 18. drhundrede, 1975, s.70.
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