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man foretog sig, blev styrket og man fik stuk-
ket begreber i heenderne, der muliggjorde, at
man kunne ytre sig om det. Maske er det i et
lengere perspektiv det marxistiske gennem-
bruds fortjeneste, at den ikke-marxistiske hi-
storieforskning blev bedre!

Med 80’erne fulgte en konstaterbar op-
blgdning af fronterne. Ikke fa impulser hertil
udgik fra et seminar i Historisk antropolopi
pa Schaffergarden i august 1980 (dette er be-
vidnet af Uffe @stergaard pa tryk i Den jyske
Historiker), og det var i disse &r en bevidst
redaktioniel linie hos Fortid og Nutid at skabe
en dialog, bade mellem historie og de til-
grensende discipliner, men ogsd mellem de
(for) fastlaste positioner. Yderligere doku-
mentation for denne @&ndring kan afleses af
Den jyske historikers temaer ned gennem
80’erne. Det var egentlig en merkelig op-
levelse, at den politisk konservative Ladurie
med sin Montaiilou-bog blev fagrerguru i ad-
skillige ar!

80’ernes nye bud blev mentalitetshistorien
—et lidt uklart begreb, der pa en rekke om-
rader (i det mindste i praksis) blev en fornyet
opdagelse af et »forsgmt omrade«. Med in-
spiration fra den historiske antropologi (igen
en disciplin med noget vage granser) og den
europaiske etnologi satte man focus pé tro og
overtro, normer og vardier, tankesat og faste
forestillinger hos grupper, Kklasser og lag.
Hvad er sagt om det marxistiske gennembrud
galder endnu mere for mentalitetshistorien.
Den er ihvertfald endnu i sin proklamerende
fase...

I det foregéende er sggt indkredset nogle af
historiefagets skiftende fronter. Det er en selv-
folgelighed, at de ikke har aflgst, men har
suppleret hinanden. Det er maske i huma-
niora et serkende for historie, at selv den
videnskabelige forskningsproces er tidskre-
vende. Der gar faktisk tid fra ideen og kon-
cepten til den ferdige artikel, for slet ikke at
tale om bog.

Som en art status nu sidst i 80’erne ma
anfgres mangfoldigheden. Og dansk historie-
forskning kan ikke beskrives med en handfuld
professornavne med tilhgrende doktorander
og projekter. Det gér langt bedre i vort nabo-
land mod gst. Naturligvis har Vagn Dybdabhl,
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Kristof Glaman og Troels Fink - i alfabetisk
reekkefalge - haft en betydelig indflydelse pé
faget. Men det har snarere vearet fagpolitisk
end egentlig fagligt. Vi har fa »skoler«, og
ikke mange vil kendes ved et elevforhold.

Et sken over de mest aktuelle tendenser
indebarer antagelig en fortsat tilnermelse til
nabodiscipliner som antropologi, etnologi,
folkemindevidenskab og litteraturvidenskab
hen mod en bredere kulturhistorisk koncept.
Clio har altid veeret en eftertragtet dame, og
hun tender hurtigt, nar der opstar sed musik.
P.t. har hun flere forhold géende, og hun er
ikke meget hverken for svangerskabsforebyg-
gelse eller provokeret abort.

Johs. Lind:
Hug en hel...

John T. Lauridsen anmeldte i Fortid og Nu-
tid 1988 hefte 4 Kroghs bog »Staten og de
besiddelseslgse  p&d landet  1500-1800«
(Odense Universitetsforlag 1987) og efterly-
ste i den forbindelse en diskussion af Kroghs
hovedtese. Saledes fristet vil jeg vove at med-
dele nogle tanker, som lasning af bogen vakte
hos en, der er at henregne blandt de uskyldige
legmand bade pa historieforskningens og
marxismens omrade.

Forfatteren har gnsket at skitsere et helheds-
syn pa centralmagtens politik overfor de be-
siddelseslgse i den neevnte periode. Det drejer
sig iser om at finde felles intentioner for lov-
givning vedrgrende tiggere, tjenestefolk og
tyve samt lgsgaengeri og registrering. Og fel-
lesnevneren skal gerne vise sig at vere den
herskende klasses bestrebelser pa at udbytte
det gvrige samfund, hvorfor de besiddelses-
lgse skal tvinges ind i det feudale system, hvor
udbytning er mulig.

Udbytning er sdledes et nggleord, og det
gentages i en uendelighed afvariationer. Men
det kommer vist aldrig rigtigt frem, om ordet
forstds strukturelt eller moralsk. Hvis det for-
stds strukturelt som udtryk for den banale
sandhed, at menneskernes bgrn far brgd pa
bordet ved at tjene (eller: tjene p&) hinanden,
sd har vistnok ethvert hidtil kendt samfund



varet »udbyttersamfund«, og sd er egentlig
intet nyt sagt om feudalsamfundet med denne
betegnelse. —Hvis derimod ordet er brugt
moralsk, sd siger det nok noget om menne-
sker, men igen meget lidt om det samfund,
som de eventuelt forsggte at udnytte uret-
meessigt.

Begrebet »de besiddelseslgse« er ligeledes
uklart: husmend, inderster, tjenestefolk, bo-
siddende og omvandrende tiggere, invalider,
arbejdsfare landstrygere, natmend, udstedte.

En forestilling som »udbytningspolitikken
over for de besiddelseslgse« repraesenterer
altsd allerede en ligning med to ubekendte.
Men dertil kommer, at den udbytningspoli-
tik, der skal beskrives, er centralmagtens, sta-
tens. Og denne stat er endnu en hypotetisk
starrelse, forsavidt som den forsgges defineret
pa en made, der er i modstrid med den da-
vaerende stats udtrykkelige selvforstaelse:
Den er et organ, der varetager den herskende
klasses interesser overfor andre stater og over-
for andre dele af samfundet.

Staten skal altsd ses som et underordnet og
tjenende element i forhold til »klassekam-
pen«, der er den altoverskyggende feellesnav-
ner for alle sammenhange. —Pa den bag-
grund er det ganske forstaeligt, at forfatteren
ser en inkonsekvens i, at staten pa den ene
side (i den mere direkte gkonomiske politik)
varetager den herskende Kklasses interesser
med ophgjet foragt for de besiddelseslgses ret-
tigheder og situation, mens den pa den anden
side optraeder som hele samfundets stat, nar
det drejer sig om omrader af mere indirekte
gkonomisk betydning (fattigvaesen, straffelov-
givning, retsveesen og administrationsappa-
rat).

Forstaeligt nok vil forfatteren ikke accep-
tere en sadan inkonsekvens. Det ene af de to
billeder af staten ma sandsynligvis vere for-
kert. —Men hvilket?

Forfatteren overvejer tilsyneladende slet
ikke, om det skulle vaere hans egen forstaelse
af staten som udbytterklassens redskab, der
skulle vaere en misforstaelse. Her kunne han
ellers have hentet megen inspiration f.eks. i
fortalen til Danske Lov. Men dette spgrgsmal
er dbenbart slet ikke til debat.

Altsd ma veelges den anden mulighed: Nar
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staten beskeaftiger sig med fattigveesen m.m.,
sa sker det i virkeligheden for at hjzlpe her-
skerklassen i den almindelige udbytning.

Det er en vanskelig opgave, for forfatteren
ser sig ngdsaget til at konstatere, at samme
herskerklasse oftest viste sig ret sd uinter-
esseret i foretagendet, nar det kom til praksis.

Men nar det betenkes, at det fgrst og frem-
mest er selve lovgivningen med dens intentio-
ner, der skal danne bevis for hypotesen, sé
viser projektet sig yderligere at vaere sd hab-
lgst, at det tilsyneladende kun kan gennem-
fgres i kraft af, at benyttede kilder refereres
direkte misvisende med ignorering at det, der
er i strid med hypotesen. - Dette til trods for,
at traditionel kildekritik paberdbes som
grundleggende for undersggelsen.

Dette geelder i alt fald gengivelsen af fattig-
lovene, som ellers ma std som det helt cen-
trale stof, nar det drejer sig om at forsta netop
de besiddeelseslgses situation. For de fattige
er da de eneste, der med sikkerhed kan kaldes
besiddelseslgse, i modsatning til f.eks. tjene-
stefolk, hvis besiddelseslgshed er en mere eler
mindre usikker antagelse.

En af de vigtige kilder er her recessen af 27/
121587 om betlere. Rigtigt refereres den for
at tilstrebe en langt grundigere organisering
af tiggeriet end hidtil. P landet skulle sogne-
prasterne registrere de fattige, og sognet fik
pligt til at forsgrge disse registrerede fattige,
der blev i stand til at legitimere sig med tig-
gertegn. Rigtigt er det ogsa, at de normalt
ikke matte tigge undensogns; men det er lidt
underligt at betegne det som et stavnshand,
nar ordningen dog sigter pa at fastlegge,
hvilke sogne der havde forsgrgerbyrden:
hvert sogn forsgrger egne fattige. At det er de
fattiges reelle behov, der er i centrum, frem-
gar ogsa af, bade at tiggernes aktionsradius
kan udvides til nabosogne, hvis et enkelt sogn
ikke er i stand til at underholde egne fattige (8
12), og ogsa af den begrundelse, der gives for
sognenes forsgrgelsespligt: at de fattige ikke
skal ngdes til at lghe andet steds uden for
sognet efter deres fede (§ 10). Sognefolk, der
forsammer at underholde deres fattige, trues
direkte med straf (8 10). - Som en naturlig
folge af forsgrgerbyrdens fordeling skal de
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fremmede tiggere i et sogn vises tilbage til
deres hjemsogn (8 15). Heri ligger der i virke-
ligheden en amnesti, for sd vidt, som det al-
lerede efter tidligere bestemmelser var for-
budt at tigge i fremmede sogne. Kun hvis
fremmede tiggere nu vender tilbage, skal de
straffes.

At recessen legger ganske sterk veegt pa at
fa sat en stopper for tiggeres omvandren og
arbejdsfares tiggeri, er ganske rigtigt; men det
er en fordrejning, nar forfatteren pastar, at
recessens egen preambel angiver dette som
formélet med bestemmelserne; for den neav-
ner udtrykkeligt, at resultatet afdenne tigger-
praksis jo er, at det gar ud over de fattige,
som lydigt bliver i hjemsognene for at mod-
tage deres underhold der. —Som det ogsa
erkendes i vor egen tid, kan gode sociale for-
anstaltninger kun realiseres, 1) hvis de forbe-
holdes de ngdlidende, der virkelig har brug
for dem, og 2) hvis byrderne fordeles rimeligt.

Recessens egen ordlyd giver ingen anled-
ning til at finde udbytningsmotivet i den.
Selve den omsorg, der vises overfor de virke-
ligt ngdlidende, strider direkte imod det (man
kunne jo bar lade disse uproduktive dg!).
Derimod kan bade omsorgen overfor de vir-
keligt fattige og strengheden overfor dem, der
tiggede ungdvendigt, restlgst forklares udfra
et helhedssyn, hvor staten vil drage omsorg
for samtlige undersatter.

NA&r altsd forfatteren konkluderer, at sta-
tens hensigt var dels at bekempe omstrej-
fende tiggere ved at stavnsbinde tiggerne til
deres hjemsogne og dels at bekempe arbejds-
fares tiggeri, s er det kun den halve sandhed.
Og nér forfatteren kun formar at fa den halve
sandhed frem, ma det skyldes hans dogmati-
ske binding til den tanke, at staten var red-
skab for den udbyttende klasse.

Den neste store regulering af fattigvaesenet
foreligger i kong Frederik den Fjerdes for-
ordning af 24/9-1708, der - som forfatteren
0gsé ganske rigtigt anfgrer - reprasenterer et
fremskridt i forhold til tidligere bestemmelser
derved, at den bl.a. etablerer en gkonomi,
som kan lette dens gennemfarelse.

Men endnu engang er han ngdt til at »sor-
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tere i« teksten for at fa den til at passe til sit
helhedssyn. - Som helhed mener han om
1700-tallets lovgivning (herunder fattiglov-
givning), at den fulgte de hidtidige intentio-
ner, men blot var blevet mere effektiv. Det
kan han for s vidt have ret i; men intentio-
nerne var blot ikke dem, som forfatteren kan
fa gje pa.

Han kan ikke fd gje pa andet end forgget
arbejdstvang og stavnsband i 1708-forordnin-
gen. Og sddan ma det jo vere, hvis hans
hovedtese skal holde. Derfor har han et
skarpt blik for de effektiviseringer, der har at
gere med f.eks. forvisning af tiggere til deres
hjemsogne, hvorimod han neasten overser ef-
fektiviseringerne, der skal ophjelpe selve for-
sgrgelsen af de fattige, skent de ellers er i
overtal.

Han overser den forbedring, der ligger i, at
man nu helt konkret skal fastleegge hver fat-
tigs behov og serge for, at det bliver dekket.
At den, der er i stand til delvis at forsgrge sig
selv, af samme grund kun far supplerende
understgttelse, kan han ikke se som det posi-
tive, der dog ligger i, at indkomsten supple-
res, men ser det (uden nogensomhelst statte i
teksten) som udtryk for delvis arbedstvang.

Den omstendighed, at der af 25 paragraf-
fer kun er 6 (seks), der omhandler den »nega-
tive« side af sagen (bortvisning af uberetti-
gede tiggere), taler i sig selv sit tydelige sprog
om, hvor standhaftigt forfatteren er ngdt til at
lukke gjnene for, hvad det i virkeligheden
drejer sig om, —for at kunne fastholde sin tese
om udbytningsmotivet.

Det drejer sig om omsorgen for de fattige,
og de »negative« bestemmelser har klart til
hensigt at muliggere og fastholde dette ho-
vedsigte.

Hvorfor skulle der ellers vaere bestemmel-
ser om, hvordan den fattige kan heavde sin ret
- bade overfor den bonde, som evt. ikke vil
yde det pligtige (86), og overfor den preast,
der neagter at optage ham pé fattiglisten, eller
overfor fattiginspektarerne, hvis heller ikke de
vil hjeelpe ham (§ 11)?

Hvorfor skulle der veere taget hgjde for den
situation, at et sogn ikke var i stand til at
forsgrge egne fattige (8 9-10)?



Hvorfor skulle provsten vere forpligtet til
ved den arlige visitats at tilse, at de fattige fik
deres forordnede forplejning (8 16)?

Hvorfor skulle der ligefrem vere en be-
stemmelse om, at en bonde kunne optage et
kortfristet rentefrit [an med 1 prioritet i ejen-
dommen, hvis han midlertidigt var ude at
stand til at yde sin forpligtelse overfor de
fattige (87)?

Man mé da mene, at det var alt for meget
at gegre ud af bitingene, hvis den virkelige
hensigt var at tvinge de arbejdsfare ind i pro-
duktionsapparatet!

Men alt sddant har slet ikke forfatterens
interesse. For det indicerer jo, at kongen var
drevet af gnsket om at drage omsorg for disse
fattige undersatter, »s& at enhver af den vel-
signelse, han af Gud har annammet, igen vel-
signer Gud i hans fattige lemmer« (85). Og
denne hensigt kan ikke forenes med den hy-
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potese, der gerne skulle bevises (fattiglovgiv-
ningen som led i udbytningspolitikken).

Forfatteren bemarker ganske rigtigt pa p.
2021, at »det bevis, der kan gives for en
overordnet teoris relevans, er en demonstra-
tion af dens forklaringskraft«. Han kunne have
valgt at opgive sin teori, fordi den viste sig
ude af stand til at forklare den faktisk fore-
komne lovgivning. Men for fattiglovgivnin-
gens vedkommende har han reddet sin hypo-
tese, fordi kilderne ikke har faet lov til at
komme til orde med de elementer, som den
ikke ville kunne forklare.

Og det er synd. Der trives ganske vist p.t. en
filosofi om at give frit slag for udnyttelse af
historien i den ideologiske preedikens tjeneste.
Men forfatteren ville neppe tabe noget ved at
overlade sddanne tiltag til mindre begavede
forskere.



