Afleveringspligt og udgravningsret

Provinsmusernes forhold til Sophus Muller og den centrale

museumsinstitution 1887—1921.

Af Niels Lggager Nielsen

Indledning

Perioden med Sophus Muller som inspektgr
og senere leder af Nationalmuseet og tilsyns-
farende med provinsmuseerne har for efter-
tider stdet som en tid med sterke protester
mod de bestemmelser, der blev indfgrt i 1887.
Iseer hvad angar reglerne der begrensede
provinsmuseernes ret til at beholde fund fra
deres eget omrade (afleveringspligten), samt
retten til at foretage udgravninger.l

Jeg skal i det fglgende forsgge at gere rede
for nogle af de protester der kom til udtryk i
tidens lgb, navnlig ved de fellesmader Muller
holdt med provinsmuseerne, det forste i Al-
borg 1887, dernast i Arhus 1894 og Kgben-
havn 1897, samt Randers Museums heroiske
forsgg pa at trodse den magtige mand i Kg-
benhavn i 1912.

En del af materialet har ikke tidligere veret
behandlet. Det galder sdledes et referat fra
mgadet i Alborg, tilhgrende Alborg Museum,
samt Mullers protokol fra hans inspektions-
rejser til provinsmuseerne i Statens Muse-
umsnavn. Birgitte Kjar har tidligere bear-
bejdet perioden under C.J. Thomsen og Wor-
saae, bl.a. om forholdet mellem provinsmuse-
erne og Det kgl. Museum for nordiske Oldsa-
ger (Oldnordisk Museum), og kommer her
frem til, at der i denne farste periode af pro-
vinsmuseernes tilveerelse herskede et harmo-

nisk forhold mellem de private provinsmuseer
og museet i Kgbenhavn. Idyllen blev farst
brudt, da provinsmuseerne begyndte at sgge
statstilskud, og dermed matte underkaste sig
kontrol fra Oldnordisk Museum. Det er netop
ved denne situation, vi treeder ind i historien.2

1887-Bestemmelserne og optakten til
det forste landsomfattende
museumsmagde

Ministeriet f. Kirke- og Undervisningsvese-
nets betenkning af 26.4.1887, der var de for-
ste regler for forholdet mellem Oldnordisk
Museum og provinsmuseerne, blev udformet
pa foranledning af en ansggning af 29.8.1885
fra Alborg historiske Museum om statsstgtte
pa 2000 kr. arligt.

Ansggningen gav anledning til, at mini-
steriet bad Oldnordisk Museums embeds-
mand om en redeggrelse for deres syn pa
provinsmuseernes stilling. Redeggrelsen blev
afgivet den 23.10.1885, og er underskrevet af
Oldnordisk Museums daverende direktar
Herbst, men muligvis udformet af den nyud-
nevnte inspektgr Sophus Muller. Det blev i
alt fald ham, der i den folgende periode kom
til at tegne Oldnordisk Museum overfor pro-
vinsmuseerne.

Udtalelsen var udpraget centralistisk, og

*Niels Logager Nielsen, f. 1947, mag.art. i lokal- og kulturhistorie ved Arhus Universitet.
Artiklen er skrevet p& grundlag afen prisopgave, der blev tildelt accessit ved Arhus Universitet 1986.
Et eksemplar er til rddighed pa Statsbiblioteket i Arhus.
En varm tak til forskningsbibliotekar, mag. art. Jarn Street-Jensen, Statsbiblioteket, Arhus, for gode

rdd og hjelp under udarbejdelsen.
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194



bred dermed med Oldnordisk Museums hid-
tidige blgde linie.

I indledningen blev provinsmuseerne hen-
vist til en udelukkende belerende og opdra-
gende rolle, medens den videnskabelige funk-
tion skulle varetages i Kghenhavn. Nar og
hvis provinsmuseerne fik statsstgtte, var det
udelukkende pa grund af deres funktion som
bindeled mellem den lokale befolkning og
Oldnordisk Museum, samt som en modvagt
mod opkegb og eksport af oldsager.

Foruden statens penge skulle Oldnordisk
Museums modydelse bestd af videnskabelig
stgtte, meddelelse om videnskabelige resulta-
ter, eventuel afgivelse af genstande af ringere
videnskabelig veerdi, samt hjelp til anskaf-
felse af faksimiler.

Statten skulle tilbydes alle bestdende pro-
vinsmuseer, pé det tidspunkt Alborg, Viborg,
Randers, Arhus, Ribe, Odense og Maribo.3

Udtalelsen gav i fgrste omgang ikke an-
ledning til nogen reaktion hos provinsmuse-
erne.

Derimod havde Sophus Muller planer om
en overordnet museumsforening med overbe-
styrelse i Kgbenhavn, og de vakte uro i pro-
vinsen. Det var bestyrelsesmedlemmerne (-r-
formanden, hospitalsforstander Barfod) i Al-
borgmuseet der forst udtrykte betenkelighed
ved den planlagte centralistiske bestyrelses-
form. Barfod matte dog nglende indremme at
uklarheder i udkastet til vedtegterne vedrg-
rende denne bestyrelsesform var betaenkelige.
Det udtrykte han overfor etatsrdd Lotze i
Odense, da han den 7. feb. 1887 indbgd ham
til det kommende mgde om sagen.4

Barfod og hans bestyrelse havde oprindelig
planlagt, at museumsmgdet skulle veere hem-
meligt. Aviserne matte ikke informeres, da
man ikke gnskede mgdet skulle blive kendt i
Kgbenhavn, og det var heller ikke meningen,
at Sophus Muller skulle have vearet inviteret,
men det fik Lotze &ndret.5

Mgdet blev imidlertid udskudt p.g.a. skar-
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lagensfeber blandt Barfods bgrn. Resultatet
var, at det fik et andet indhold end oprinde-
ligt planlagt, for d. 26.4. fremkom ministe-
riet med sin betekning, der i hovedsagen
fulgte Oldnordisk Museums indstilling af
23.10.1885. Statte blev gjort betinget af fal-
gende 4 §8:

1 Oldnordisk Museum skulle fare tilsyn med
samlingerne, vurdere oldsager og be-
stemme hvilke der skulle afgives, samt yde
erstatning herfor.

2. Bestyrelserne skulle sgge vejledning om
indkgb, opstilling, nummerering, proto-
kolfering osv. hos den tilsynsfgrende. Til-
skuddet méatte anvendes hertil, men ikke
til inventar, opsyn, renggring, Osv.

3. Evt. restbelgb matte bruges til udgravning
af truede mindesmerker under Oldnor-
disk Museums ledelse, der ogsa traf be-
stemmelse om fordelingen af evt. fund.

4. Afgerelse af uenigheder tilfaldt Oldnor-
disk Museum.

Ministeriets betenkning fik pludselig Lotze
til at reagere overordentlig negativt, selv om
han kendte Oldnordisk Museums 12 ar
gamle indstilling. Han udtrykte sin frygt séle-
des i et brev af 14. maj 1887 til Herbst:

»Sagen har vakt en meget naturlig Be-
vagelse imellem de navnte [provinsmuse-
ers] Bestyrelser, idet Hr. Justitsraadens
Erklering til Ministeriet af 23. October
1885 ved at concentreres i Paragrafer i den
ministerielle Skrivelse har faaet en Form,
der er faretruende for Provinsmuseernes
Selvstendighed.«

Lotze fremfarte 2 klagepunkter: Provinsmu-
seerne ville blot blive statens forlengede arm
ved indkgb af de verdifulde oldsager som
man alligevel ikke fik lov at beholde, og der
ville blive lagt snerende band péa provinsmu-

3. Rigsarkivet (RA.) Andragender til Ministeriet f. Kirke- og Undervisningsvaesenet, sag nr. 659/85, anf.

datoer.

4. Ernst Gustav Lotze: 1825-93, apoteker, fabrikejer, byrddsmedlem, Direktar for museet i Odense.
Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk. »Fyens Stiftsmuseum 1887—88—89«. Div. korrespondance fra

Barfod til Lotze, fordret 1887.
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seernes selvstendige udgravninger, en re-
striktion man ikke ville kunne palegge nogen
privatmand.5

Derimod fremhavede han afleveringen af
oldsager af videnskabelig interesse som abso-
lut berettiget.

Desuden udtrykte han modvilje mod at
vaere underkastet tilsyn, et synspunkt der
skulle komme til at dominere under de fore-
staende forhandlinger med Sophus Muller.

Han forudsa, at resultatet ville blive uselv-
stendighed, og deraf fglgende manglende in-
teresse for provinsmuseerne, dels fra de akti-
ves, dels fra publikums side.

Museumsforeningen, den egentlige anled-
ning til medets planlegning, fortonede sig
derimod i glemselens marke.7

Museumsmgdet i Alborg 1887

Mgdet blev indledt om formiddagen, sgndag
den 22. maj med et separatmgde, hvori Mul-
ler ikke deltog.8

Alle 7 eksisterende provinsmuseer var re-
prasenteret.

Barfod havde i sin indbydelse til Lotze
smigrende benavnt ham som provinsmuseer-
nes fedte formand, sd alle forberedelser var
blevet overladt til ham.9

Lotze indledte med at fremfgre de anker
han havde meddelt Herbst, og som allerede
er omtalt i forrige afsnit, hvorefter han frem-
lagde 2 forslag til forhandling:

1 en deling af stgtten, hvor 500 kr. blev an-
vendt med kontrol og afleveringspligt som
beskrevet i ministeriets skrivelse, og 500 til
provinsmuseernes frie disposition.

2. Alle 1000 kr. pa mindre skarpe og bin-
dende vilkar, byggende pa et loyalt tillids-

forhold mellem provinsmuseerne og Old-
nordisk Museum.

De naede imidlertid aldrig frem til en ordent-
lig droftelse, selv om Lotze i Igbet af mgdet
bad om forsamlingens stilling.

Derimod blev afleveringspligten, tilsynet
og udgravningsrestriktionerne de domine-
rende temaer i de fortsatte drgftelser.

Lotzes holdning var, at han ikke brgd sig
om ordet »tilsyn« i ministeriets betenkning §
1, og som han frygtede ville betyde afgivelse
af ting, man have ejet lenge. Efter hans me-
ning burde forholdet mellem provinsmuse-
erne og det nationale museum bero pd et —
som han benavnte det - loyalt tillidsforhold.

Reprasentanterne for museerne i Arhus,
Viborg og Randers gjorde geldende, at frivil-
lige afleveringer afgenstande afvidenskabelig
verdi allerede var indeholdt i deres love, og
at afgivelserne hidtil ikke havde vearet af et
trykkende omfang. Kjer fra Arhus og @ster-
gaard fra Alborg fremhavede, at alle var
enige om, at den videnskabelige samling
burde vare i Kgbenhavn, og de blev ikke
modsagt.

Bruun fra Viborg nevnte, at man ikke altid
ville kunne opfylde kravet om Oldnordisk
Museums tilsyn med udgravninger, ligesom
@stergaard fra Alborg kort bemarkede det
uheldige i, at private métte grave uhindret i
modsatning til provinsmuseerne.

Reprasentanter fra museerne i Alborg, Ar-
hus og Randers var yderst betenkelige ved at
deltage i noget, der méske kunne komme til at
koste dem statsstgtten, men Lotze beroligede
dem ved at erklere at der ikke var tale om
fordringer til ministeriet, kun en erbadig
henstilling.

Sidstnaevnte nedskrev derefter hovedpunk-
terne til brug ved eftermiddagens made, lige-

6. Samtiden havde en sterkere og mere entydig opfattelse afgrundlovens ejendomsretsparagraf, bl.a. en
af grundene til at man farst sd sent som i 1937 fik en reguler fredningslov for fortidsminder, jvf.

Carsten Lund i »Bevar din arv«, s. 1801T.

7. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk. »Fyens Stiftsmuseum 1887-88-89«. Skr. af 26.4.1887 fra
Min. f. Kirke- og Undervisningsvasenet til bestyrelsen for museet i Odense; brev af 14.5.1887 fra

Lotze til Herbst.

8. Referatet sdvel som en kopi af indstillingen til ministeriet findes i Alborg historiske Museum. Arkivet.
Forhandlingsprotokol for Aalborgs historiske Museums bestyrelse. Mgdereferat af 22.5.1887.

9. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk.: »Fyens Stiftsmuseum 1887-88-89«. Brev af 16.5.1887 fra
Sophus Muller til Gustav Lotze; telegram af 17.5.1887 fra Muller til Lotze.
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som der blev nedsat et tremandsudvalg, der,
suppleret med Muller skulle udarbejde en
henstilling til ministeriet.

Da eftermiddagsmadet med Sophus Muller
blev indledt, fremsatte Lotze sine farnaevnte 2
forslag, samt henviste til sit brev til Herbst
med den tilfgjelse, at han frygtede for at miste
de lokale bidrag, hvis man ikke fik en ordning
der tillod indkgb af andet end oldsager for
statten.

Sophus Mullers svar var en stribe beroli-
gende udtalelser.

Det var vasentligt at fi hele det danske
museumsvesen samlet i felles fodslag, for at
undgé de rivaliseringer han havde set i ud-
landet.D

Han forstod provinsmuseernes uro over
ministeriets betenkning, der, som han sagde,
ogsd havde vakt ubehag i Oldnordisk Mu-
seum, og bar prag afvare gaet gennem ukyn-
dige hander.

Tilsynet lovede han ville blive udgvet elsk-
veerdigt.

Afgivelse af oldsager afvidenskabelig veerdi
mente han ikke der var nogen uenighed om,
og hans udtalelse blev besvaret med et klart
nej. Med henvisning til et enkeltstdende til-
felde hvor Oldn. Museum var blevet negtet
en genstand, fandt han det dog ngdvendigt
med regler.

Han afviste kategorisk at stgtten matte
bruges til indkgb af andet end oldsager.
Mgntsamlinger fandt han f.eks. ikke tilstreek-
kelig populere, til at de burde have del i
pengene. Han ville dog medgive at der med
oldsager kunne forstdes: »hist. Gjenstande fra
en forholdsvis nyere Tid.«

Angéende udgravninger var denne passus
taget med, fordi der ikke altid ville vaere ga-
ranti for at provinsmuseerne radede over til-
streekkeligt med kyndige udgravere. Oldnor-
disk Museums rolle skulle kun vere radgi-
vende, faktisk var man selv helst fri for arbej-
det.

Alleveringspligt og udgravningsret

Han sluttede sit indleeg med at erklare at
det ikke nyttede noget at forhandle med mini-
steriet, og gentog at det hele kun var et forsgg
pa at samle museerne til en enhed.

I den efterfglgende til tider ret skarpe dis-
kussion, blev der atter tvivlet om man kunne
fastholde de lokale bidrag, hvis man fik stats-
stgtte, saledes at man ikke havde penge til
administration og drift (som statstatten ikke
matte bruges til), og om man ikke ville blive
totalt afhengige af staten. lgvrigt drejede dis-
kussionen sig om anvendelsen af de 1000 kr.,
og det blev havdet at tilsyn slet ikke eksi-
sterede for kunstmuseernes vedkommende,
eller indskreenkede sig til en indsendelse af
regnskaber.

Derimod blev spgrgsméalet om afgivelse af
oldsager og udgravninger ikke taget op igen.

Mgdet sluttede med udvalgets udferdi-
gelse af et intetsigende andragende til mini-
steriet, hvis vigtigste punkt tilsyneladende
var at fa fjernet ordet »tilsyn« og erstattet
med en vending om det allerede eksisterende
»tillidsforhold«, men ellers kraftigt cemente-
rede alleveringspligten og udgravningsre-
striktionerne.

Holger Rasmussen skriver om alborgmg-
det, at museumsforeningen skulle drgftes her,
hvorefter han ikke kommer videre ind pa dens
skebne eller mgdet i det hele taget. Svend
Larsen skriver, at mgdet resulterede i en fael-
leserklering, hvori de deltagende museer
anerkendte Oldnordisk Museums ret til fund
afvidenskabelig betydning. Ingen afdem har
tilsyneladende kendt referatet fra Alborg-mu-
seets arkiv.1l

Som Svend Larsen ganske rigtigt skriver
anerkendte man i slutdokumentet afleve-
ringspligten, endda meget grundigt, men mg-
dereferatet viser tydeligt at det ikke er det
man i virkeligheden har forhandlet om. Det
sagen drejede sig om, og som ydmygt sniger
sig ind i andragendets tekst, er Lotzes erstat-
ning af »tilsyn« med »tillidsforhold«. Det er

10. Formentlig Sverige hvor Svenska Fornminnesforening 1870 blev dannet tildels i protest mod en ny
fredningslov fra 1867, der blev beskyldt for at give statens institutioner et fortrin frem for lokalmuse-
erne. (Se: Birger Nerman: Svenska Fornminnesforeningen. En skildring av de forste dren. Lund 1970

s. 35f)

11. Holger Rasmussen: Dansk Museumshistorie, s. 82f., samt Svend Larsen: Et provinsmuseums Historie,

s. 62.
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imidlertid sveert at finde forskellen, for der
tales stadig om, at Oldnordisk Museums em-
bedsmend ved besgg i provinsmuseerne har
ret til, efterfornandling2med bestyrelserne, at
udtage genstande afvidenskabelig betydning.

Mgdet ma narmest betragtes som en fiasko
for provinsmuseerne. Man opnéede intet ud
over nogle vage forsikringer fra Muller, om at
Oldnordisk Museum ville fare med lempe
overfor provinsmuseerne, samt en indstilling
til ministeriet uden reelt indhold. Der blev da
heller ikke taget nogen som helst hensyn til
den. Da ministeriet den 3. maj 1888 fik ordnet
provinsmuseernes bestyrelses- og ejendoms-
forhold, var de nye regler, bortset fra tilfgjel-
sen af et krav om indsendelse af beretning og
regnskab, fuldstendig identisk med ordnin-
gen af 26. april 1887.13

Man kan med rette spgrge sig selv, hvorfor
Lotze’s holdning til tilsynet far en s domi-
nerende plads i forhandlingerne. Svaret ligger
muligvis i Odense-museets kunstssamlinger.
Den havde nemlig allerede statstilskud, og
var underlagt tilsyn af konservator Malthe, (i
modsatning til hvad der blev havdet under
mgdet) med hvem Lotze ellers synes at have
haft et godt forhold. Men under en retssag
med museets kustode havde Malthe udtalt sig
nedsettende om Lotzes kunstforstaelse, sa
det gode forhold var rgget sig en tur, og det er
muligvis en af arsagerne til at Lotze var sa
indedt modstander af »tilsyn«. %4

Museumsmgdet i Arhus 1894

Neste gang museerne mgdtes var i Arhus den
5.6.1894. Lotze og Barfod var dede, og Sop-
hus Muller var blevet direktgr for det der nu
hed Nationalmuseets 1 afdeling. En raekke
nye museer var kommet til: Hjgrring 1889,
Kolding 1890, Herning 1892 og Rgnne 1893.
Ingen af dem var endnu statsunderstgttede,
og heller ikke repraesenteret ved mgdet.’

Af indbydelsen af 4.5.1894 fremgar det at
Sophus Muller havde foresldet 5 emner til
diskussion, hvoraf et: Provinsmuseernes for-
hold til Nationalmuseet, blev altdomine-
rende.

Arsagen var et udsendt cirkulere den
9.1.1894 af generaldirektoratet for skattevee-
senet (p& ministeriet for Kirke- og Under-
visningsvasenets foranledning, opfordret af
direktgrerne for Nationalmuseet) til amtsfor-
valterne. Cirkuleret blev udsendt med det
formal at styrke forbindelsen mellem museet
og embedsmendene ude i landet, og § linde-
holder netop den bestemmelse der faldt pro-
vinsens museumsfolk for brystet: kravet om
amtsforvalternes indgivelse af beretninger om
fund direkte til Nationalmuseet, udenom
provinsmuseerne.

Etatsrdd Bruun, Viborg, var nu provins-
museernes ordfgrer, og han langede hardt ud
mod Nationalmuseet: provinsmuseerne var
ufri og under formynderskab, og cirkulaeret
var en grov forbigdelse af provinsmuseerne.
Han fremhavede provinsmuseernes hidtidige
velvilje overfor Nationalmuseet, navnlig med
henyn til afleveringspligten, som man ngd-
tvunget accepterede, selv om Nationalmuseet
enkelte gange var gaet for vidt.

Til slut efterlyste han en redegorelse for,
om museerne métte kgbe béde historiske og
forhistoriske sager for statstilskuddet, og ud-
trykte utilfredshed med de restriktioner i ud-
gravningsretten, der var palagt provinsmuse-
erne.

Sophus Muller forsvarede cirkuleret ved at
sige, at det ikke havde varet beregnet pa
offentliggerelse, men udelukkende var et in-
ternt anliggende mellem regeringen og dens
embedsmand.® Nationalmuseet gnskede at
styrke kontakten til befolkningen og forbedre
kommunikationen ved nye fund, et punkt han
anklagede provinsmuseerne for at have for-
sgmt.

Anvendelsen af de 1000 kroner fra staten

12. Oldnordisk Museum taler her i sin indstilling om »samrdd«, medens det i ministeriets skrivelse er
blevet til »i forbindelse med«. Forskellen er altsd ikke stor.

13. RA. Andragender til Ministeriet f. Kirke- og Undervisningsvaesenet, sag nr. 983/13, anf. dato.

14. Svend Larsen: Et provinsmuseums historie, s. 45 + 69fT.

15. Holger Rasmussen: Dansk museums historie, s. 102.

16. De blev trykt, bdde i Ministerialtidende og i aviserne, jvf. note 18.
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blev taget op af Lotzes efterfglger, skolebesty-
rer Rasmussen, men spgrgsmalet gled over i
en diskussion om brugen af et evt. restbelgb
til udgravninger og udgravningstilladelserne
fra Nationalmuseet. Der blev herpa henvist
til ministeriets skrivelse af 26. april 1887, og
begrundet med at Nationalmuseet ogsd var
ansvarlig overfor fremtidens arkaologer. Der-
for var det vigtigt at de blev foretaget sa
forsvarligt som muligt, selv om provinsmuse-
erne i mange tilfelde rddede over udmarkede
kreefter.

Den efterfglgende diskussion viser, at der
pd dette mgde var en temmelig ophidset
stemning, der var tet pd at samle enighed om
en feelles protest mod cirkulaeret. Kun kaptajn
Smith fra Arhus havdede at man her ikke
folge sig generet af cirkuleret, en udtalelse
der madte steerk modsigelse fra madets gvrige
deltagere, og taknemmelighed af Muller.I7

Udbyttet af dette mgde blev lige sd magert
som forrige gang.

Cirkuleeret af 9.1.1894, der var blevet efter-
fulgt af et lignende til amtmandene af
5.2.1894, blev den 19.12.1895 suppleret med
endnu et cirkulere, denne gang via biskop-
perne til presterne, og det blev oven i kgbet
gentaget ved et cirkulere af 18.5.1896, denne
gang til skolelererne. Eneste &ndring var at
man undlod formuleringen fra § 1i cirkuleeret
af 9.1.94, der direkte opfordrede til at omga
andre samlinger end Nationalmuseet, men
om det var en bevidst eller ubevidst &ndring
kan ikke med sikkerhed afggres. De forskel-
lige ministerier har tilsyneladende selv for-
muleret det endelige cirkulere, for de er me-
get forskellige i ordlyden. Konstateres kan
dog at @ndringen er sket allerede i amtman-
denes cirkulere, liere maneder inden muse-
umsmgdet.B

Cirkuleret fra 1896 ma have virket ejen-
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dommeligt og forvirrende navnlig for de fyn-
ske skolelzrere, der i marts 1894 havde mod-
taget en opfordring fra Odense Museum om
at indsende fund hertil.©

| de fglgende ar var det navnlig Odense-
museets direktgr Hans Rasmussen, der stod
for den agressive linie overfor Nationalmu-
seet. Han skrev bl.a. til landsdelens folke-
tingsmand og beklagede sig over, at provins-
museerne havde forbud mod at udgrave uden
Nationalmuseets tilladelse, men uden resul-
tat. Tilladelsen synes dog at have varet no-
genlunde nem at fa, for han foretog selv i de
ar en del udgravninger, enten alene eller sam-
men med Nationalmuseet. | april 1897 havde
han imidlertid det uheld selv at bekrafte det
berettigede i Sophus Mullers krav om opsyn
med udgravninger, idet han var ved at op-
give en pabegyndt udgravning pa halvvejen,
og matte kaldes til orden af Sophus Mul-
ler. D

Endvidere sendte han folketingsmanden en
artikel fra Nationaltidende af 2.7.1896, skre-
vet af »En Provinsbeboer«. Hvem der var
forfatter til denne artikel vides ikke, men det
er ikke utenkeligt at det var Rasmussen selv.
Artiklen vender sig i kraftige vendinger mod
cirkulererne, afleveringspligten og centrali-
seringen i Kgbenhavn, og er sikkert et udtryk
for de tanker og gnsker man gjorde sig rundt
om i museerne, men som man aldrig turde
udtrykke direkte. Afslutningen setter meget
precist fingeren pd det gmme punkt: det
manglende sammenhold:

»Det er kun forunderligt, at Provinsmusa-
erne ikke i samlet Trup reise Modstand
mod Nationalmuseets stadig om sig gri-
bende Bestraebelser for at indskraenke den
ringe Selvstendighed, der endnu er dem
levnet; men det kommer vel nok.«

17. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk.: »Fyens Stiftsmuseum 1892-93-94«. Indbydelse, anf. dato:

medereferat, 5.6.1894.

18. Ministerialtidende. Afd. A. 1894, s. 2fog 7; Ibid. 1895, s. 273; Ibid. 1896, s. 73. Berlingske Tidende,
morgen, d. 6.1.1896, s. 2; lbid. morgen, d. 23.5.1896, s. 2.
19. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk. »Fyens Stiftsmuseum 1892-93-94.«, trykt cirkulere Marts

1894.

20. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk. »Fyens Stiftsmuseum 1895-99«, breve af 13. og 17.4.1897;

Svend Larsen: Et provinsmuseums historie, s. 87.
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Det kunne synes som om oprgrsfanen nu for
alvor var ved at blive trukket ud af hylsteret.2

Mgdet i Kgbhenhavn 1897

Hans Rasmussen var sprunget op som en
lgve, men faldt ned som et lam, da han pé det
neste museumsmgde i Kgbenhavn den
16.-17. maj 1897 fik lejlighed til at fremfare
sine synspunkter.

I grunden havde han faktisk helst holdt
mund, men da der ikke blev anmeldt indlaeg
fra andre museer, har han gjensynligt fglt det
ngdvendigt at bidrage med et opleeg om for-
holdet mellem provinsmuseerne og National-
museet. | et brev til direktear W. Mollerup fra
Nationalmuseets 2. afd. skildrer han sin fru-
stration over det manglende samarbejde mel-
lem provinsmuseerne:

»...der er ikke Forbindelse mellem
Provinsmuseerne. Kun naar vi tilfeldigvis
mades, lyder der en vred Brummen fra alle
Kanter; men det bliver vel ved det fore-
lgbig. Der mangler en, som vil udfolde
Fanen og ordne Skarerne; men hvem vil
det?«22

Mgdet var etableret pa initiativ af Muller, og
var oprindelig planlagt som et par dage med
museumstekniske foredrag og ekskursioner til
kgbenhavnske museer. Men udenfor dagsor-
denen fik Hans Rasmussen lov til at komme
med sit indleg.23

Angéende udgravningsretten havde Ras-
mussen forhandlet sig frem til en lgsning med
Muller, som han var tilfreds med, hvilket han
ligeledes anbefalede andre at gere.

Cirkuleret til leererne havde bevirket at in-
gen af parterne lengere modtog noget fra
disse, da de dbenbart nu var i vildrede med,
hvor de skulle henvende sig. Han foreslog en
feelles fornyet henvendelse.

Afleveringspligten accepterede han fuldt
ud, iser nar den blev fortolket s liberalt som
tilfeeldet var.

Selv om kontrollen med brugen af statstil-
skuddet var »sardeles hensynsfuld og med-
gjerlig«, bad han dog om at man ville over-
veje at give et sarligt statstilskud pd 1000 kr.
om éaret til indkeb af folkloristiske sager.2

Der findes desvearre ingen mgdereferater,
kun avisreferater der navner at den efter-
falgende diskussionen var sa omfattende, at et
foredrag af direktar Mollerup matte udseet-
tes.5

Som det ses var hans indleg péafaldende
spagfaerdigt. Grunden hertil kan veare den
dukkert han blot en méned i forvejen havde
faet angéende udgravninger. Afleveringsplig-
ten blev fastslaet atter en gang, og skolelare-
rercirkuleret spgger igen pga. Odense-muse-
ets eget cirkulere, hvilket viser at det var en
flok meddelere, man satte pris pa. Forslaget
om et sarligt statstilskud havde sin baggrund
i en netop da verserende sag om kgb af en
stgrre samling bondesager fra Svendborg, der
var ved at gd museets nase forbi.B

Oprgrsfanen blev forelgbig i sit foderal.

1912 —Oprgret fra Randers

Efter det store museumsmgde i 1897 var der i
15 ar ro pd museumsfronten. Skolebestyrer
Hans Rasmussen, Odense, der havde vearet
hovedmanden bag protesterne i 1897, forlod

21. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse Mrk.: »Fyens Stiftsmuseum 1895-99«, udateret koncept, men
med henvisning til den medsendte avisartikel dateres til efter 2.7.1896; Nationaltidende, 2.7.1896.

22. Holger Rasmussen: Bernhard Olsen. Virke og verker. Kbh. 1979, s. 217.

23. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk. »Fyens Stiftsmuseum 1895-99«. Kopi af brev af 16.3.1896
fra Sophus Muller til Neergaard og Rasmussen, Odense, og Reeh, Arhus; 17.3.1897 fra Sophus Muller
til Neergaard og Rasmussen, Odensej Cirkulere af 24.3.1897 fra Sophus Muller og Mollerup til
museerne i Odense, Arhus, Randers, Alborg, Hjgrring, Viborg, Kolding, Ribe, Maribo og Ragnne.

24. Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk. »Fyens Stiftsmuseum 1895-99«. Tale af Hans Rasmussen,

16.5.1897.

25. Politiken, d. 17.5.1897, s. 2, og Berlingske Tidende, aften, d. 17.5.1897, s.2.
26. Svend Larsen: Et provinsmuseums historie, s. 91fT.
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museumsarbejdet allerede i 1900, sa fra hans
side kom der ikke mere af den slags.Z

Uroen, der denne gang var af en langt al-
vorligere karakter end hidtil, kom nu fra Ran-
ders.

Sagen tog sin begyndelsen den 27.7.1911,
da Sophus Muller var pé inspektionshesgg i
Randers. | sin inspektionsprotokol indfarte
Muller en anmodning om afgivelse af et stort
fund af ravsmykker fra Hvidding, bestdende
af 49 numre med tilhgrende sager af ler og
sten, samt Gerning-fundet der bl.a. indeholdt
danefe. 28

Dette fik Randers-museet til at reagere
voldsomt. Af ovennzvnte protokol fremgar
det at danefeet, der havde den beskedne
veerdi af 10 kr., blev sendt, mens det gvrige
blev tilbageholdt i Randers.

I januar 1912 skrev bestyrelsen i Randers
til Ministeriet for Kirke- og Undervisnings-
vaesenet og skitserede nye bestemmelser til
aflgsning for dem fra 1887:

1 Afgivelser til Nationalmuseet skulle kraeve
den samlede bestyrelses accept. Givere,
deponenter og sxlgere, der havde taget
forbehold for tingenes placering sparges
inden en evt. afgivelse.

2. Danefe skulle kunne modtages og opbe-
vares i provinsmuseerne.

3. Tilsyn skulle helst undgéaes, men var det
ngdvendigt, skulle det for historisk tids
vedkommende udgves af direktgren for
Nationalmuseets 2. afdeling.

4. En kommission skulle undersgge om du-
bletter der ikke behgvedes i Nationalmu-
seet, kunne fordeles pé alle landets museer
og skoler, med sarlig hensyn til den egn de
stammede fra, og om andet kunne tilbage-
fares.

Planen blev inden afsendelsen til ministeriet

27. Svend Larsen: Et provinsmuseums historie, s. 81.
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forelagt de gvrige provinsmuseer, men blev
overordentlig negativt modtaget, specielt Ar-
hus-museet var pro-Miillersk, og afviste klart
alle @ndringer.

I hast udsendte Sophus Muller og 2. afd.’s
nye direkter, Mackeprang forslag til et nyt
museumsmegde, der blev fastsat til 3. maj.

Eneste punkt pd dagsordenen var »Forud
anmeldte Udtalelser, Meddelelser og Fore-
spegrgsler« og hvis tiden tillod det »saglige
meddelelser af Nationalmuseets Meand samt
Forevisninger.«2

Noget referat fra mgdet er ikke fundet, men
en fordemmelse af Randers-museets initiativ
blev trykt i Aarbgger for nordisk Oldkyndig-
hed og Historie, 1912, med indlaeg fra konsul
Ollendorff, Arhus, justitsrdd Lgnborg Friis,
Hjorring, overlerer F. C. Lorentzen, Arhus,
professor Mathias Bidstrup, Renne, foruden
Mackeprang og Sophus Muller. Sidstnavnte
gav i et langt indleg udtryk for sin mening
om kravene fra Randers.

Muller forsvarede sin centralistiske hold-
ning ved at fremhave, at hovedstaden havde
alle faciliteter for et centralt museum: en teet
befolkning gav flere besggende, bedre beskyt-
telse af sagerne, og et videnskabeligt miljg.
Efter at have prist fordrageligheden mellem
museerne i en tid preget af uenighed og split-
telse, et serkende der haevede museerne over
det omliggende samfund, faldt han som en
rovfugl over Randers Museum:

»Deres eget Museum er det, de ville, intet
andet; den omgivende Kreds er deres
Land, med det gvrige have de intet at
gjere. Nationalmuseet existerer ikke for
dem;...«3P

Til slut henledte han opmarksomheden p4, at
Randers Museum fra 1891 til 1910, af en
statsstgtte pa 19.000 kr., kun havde bidraget

28. Statens Museumsnavn: Protokol mrk.: »Referater af tilsynsbesgg i lokalmuseerne 1891-1919«, anfart

dato.

29. Al korrespondance om museumsmgdet: Odense bys Museer. Arkivet. Kasse mrk.: »Fyens Stiftsmu-

seum 1912-13 anf. datoer.

30. Aarbgger f. nord. Oldkyndighed og Flistorie, 1912, s. 143ff
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med oldsager til en veerdi af 415 kr., der oven
i kgbet var blevet godtgjort.

Hertil fik han fuld opbakning af sine med-
forfattere, hvorimod Randers Museum ikke
havde noget indleg.

Tilbage stod at fa fundet lokket ud af Ran-
ders Museum, der ikke var tilsinds at give
afkald pa det. Muller tgvede med at inspicere
museet. Fgrst efter den normale sommerin-
spektion afJyllands museer ijuli og Lgnborg
Friis’s begravelse den 7. oktober, foretog han
en speciel rejse til Randers med Neergaard
som vidne og protokolfarer.

Man indgik forlig om Gerning-fundet, der
blev afleveret til Nationalmuseet som deposi-
tum for 10 &r. Om Hvidding-fundet blev der
forhandlet en del indtil Sophus Muller, med
ministeriets bestemmelser i ryggen, forlangte
fundet udleveret. Modstanden blev herefter
opgivet.

Mgdet blev havet, og »Der veksledes til
Slut nogle hvasse Bemarkninger i Anledning
af Artiklen om Nationalmuseet og Provins-
museerne i Aarb. f nord. Oldk.«, ligesom
bestyrelsen na&gtede at underskrive Neer-
gaards referat.

Aret efter, den 9.9., var det lige s& galt.
Mgdereferatet, der er skrevet med Sophus
Mullers hand, fortzller:

»Formanden havde aabnet sin Protokol,
hvori han skrev. Da jeg ikke fik noget svar,
gjentog jeg efter en Stund mit Spgrgsmal.
Formanden: »Jeg skriver Protokol; jeg kan
ikke gjore to Ting paa en gang.« Jeg: »Det
forekommer mig, at denne Ytring i dens
Tone er noget udenfor den palamentariske
Form som vi skulde iagttage.« Intet Svar.
»Hvad mener de andre Herrer«? Intet
Svar.«

Tonen var med andre ord iskold, og der ud-
spandt sig et ordskifte om, i hvis protokol der
skulle underskrives. Muller forlangte at der
blev underskrevet i hans naste ar, men for-
manden udtalte at det méatte afggres af mini-

steriet. Afslutningen pa referatet fremgar det
at Muller havde talt seerskilt med 3 af be-
styrelsesmedlemmerne, og fart en behagelig
og venskabelig samtale med dem.

Naste ar var Neergaard med igen, men
mgdet, der fandt sted den 1.7.1914, forlgb
gnidningslgst, ihvertfald hvis man kan tro re-
feratet.3

Muller sejrede altsd, men han var ved at
blive en &ldre mand, og tiderne ved at &n-
dres. Fa ar efter matte han modstrebende ga
med til de nye museers krav om statsanerken-
delse. Der blev udarbejdet s&rskilte regler for
disse, efter hvilke der bl.a. kun blev ydet 500
kr. i stgtte mod 1000 kr. til de gamle museer.
Reglerne fra 1887 blev indarbejdet neesten
uaendret, afleveringspligten og udgravnings-
restriktionerne bevaredes, hvorimod afgerelse
af uenighed nu omsider blev overdraget un-
dervisningsministeriet.2

Afslutning

Provinsmuseerne blev aldrig rigtigt tilfredse
under Sophus Mullers lederskab. Atter og
atter hgrtes utilfredse rgster, men af forskel-
lige grunde blev protesterne aldrig sa udtalte,
at de gavnede noget. Det fgrste museums-
mgde i 1887 endte resultatlgst, dels fordi visse
af museerne absolut matte have stgtten, og
derfor ikke turde stille for store krav, dels
fordi man havde valgt Lotze til talsmand og
ukritisk underkastede sig hans meninger.
Mgdet i 1894 var ner ved at samle enighed
mod de cirkulerer der blev udsendt til lan-
dets embedsmand, indtil museet i Arhus stak
en keap i hjulet. Mgdet i 1897 er det darligste
dokumenterede, idet der kun er en kopi af
Hans Rasmussens opleg, men ikke referat af
den efterfglgende diskussion, men der synes
ikke at veere flyttet milepale ved den anled-
ning. Randers’ forsgg pa et reguleert oprer var
isoleret og uden chancer.

Afleveringspligten og udgravningsretten
blev officielt aldrig kardinalpunkterne pa

31. Statens Museumsneavn. Protokol mrk.: »Referater af tilsynshesgg i lokalmuseerne 1891-1919«, anf.

datoer.

32. Rigsdagstidende 1914—15, ordiner samling, tilleg B, sp. 1117-22.
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disse mgder. | virkeligheden var det nok disse
emner der, som antydet af Hans Rasmussen,
optog sindene. De blev dog aldrig debatteret
dbent, undtagen i Randers i 1912, men da
blev museet undsagt af den gvrige museums-
verden. P& det grundlag er det sveert ud fra en
historisk betragtning at tage eftertidens frem-
heevelse af afleveringspligten og udgravnings-
restriktionerne som tidens store protestemne
alvorligt, bl.a. med henvisning til provinsmu-
seernes manglende enighed i holdningen til
spergsmalet. Det blev kun til murren i kro-
gene.

En anden sag er pa hvilket juridisk grund-
lag Muller forvaltede afleveringspligten. Da
Nationalmuseet i 1907 fejrede 100-ars jubi-
leum, udgav Muller en lille bog om museet. |
et afsnit om danefe redeggr han for sin hold-
ning. Med henvisning til plakaten af 7. au-
gust 1752’s formulering om genstandes &lde
og sjeldenhed (rarhed), har han hidtil kreevet
0gsd ikke-metal indsendt. Men tilfredshed
konstaterer han dog, at loven aldrig er blevet
anvendt, men at afgivelserne er sket frivilligt
og af velvilje overfor Nationalmuseet.3 Der
findes alts&d ikke nogen retslig vurdering af
Mullers fortolkning af danefabestemmerl-
serne.

Numismatikeren og sagfareren Axel Ernst
tvivler pa at de kan sta for en prgve, desverre
uden at diskutere problemet nermere.34

En skrivelse fra Danske Kancelli til Rente-
kammeret af 4. januar 1840 tager stilling til
spgrgsmalet om rav som danefe. Sagen (der
igvrigt ikke skal omtales narmere her) dre-
jede sig om kongens ret til opskyllet rav pa
forstrande, men vurderer ogsd sagen udfra
danefebestemmelserne, og kommer til den
konklusion, at hverken opskyllet eller opgra-
vet rav hgrer under danefelovgivningens ord
om »Metal eller anden Skat«, og derfor ikke
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kan kraves indsendt. Imidlertid har man be-
gaet den fejl at foretage vurderingen udfra
forordningen af 22. marts 1737, og overset
plakaten af 7. august 1752, hvilket er en af-
gjort svaghed i afgarelsen.3

Godt hundrede ar efter - i 1949 - fremfarte
juristen Viggo Johs. Nielsen det synspunkt at
1752-plakaten, efter svensk forbillede, med
indfarelsen af begrebet »rarhed« er @ndret i
forhold til tidligere lovgivning, sa der efter
hans mening ikke kan vere tvivl om at lov-
givningsmagtens interesse har forskubbet sig
fra at veere rent fiskalt til en museal hold-
ning.®

Ved mgdet i Randers oktober 1912 foreslog
amtsforvalter Wilde, som medlem af Ran-
ders-museets bestyrelse en proces ved hgj-
esteret, for at afggre hvem ravfundet fra
Hvidding skulle tilhgre. Forslaget blev pa det
kraftigste fordemt af Muller som en usgmme-
lig fremgangsmade mellem 2 museer, men
kunne ellers have kastet lys over problemet,
og maske renset luften.

Nu skar Muller istedet igennem og kree-
vede ravfundet fra Hvidding udleveret, ikke
efter danefae-loven, men med henvisning til
ministeriets bestemmelser vedrgrende pro-
vinsmuseernes betingelser for modtagelse af
statsstgtte, derjo bl.a. indeholdt et pabud om
aflevering af genstande af sarlig videnskabe-
lig betydning. Det var overfor denne drejning
i sagen, at man i Randers opgav videre mod-
stand.¥

Den mulighed, helt at se bort fra danefee-
loven, kunne naturligvis kun anvendes over-
for statsunderstgttede museer, ikke overfor de
museer der ikke modtog denne statte.

Nugaldende lov er gjort sd dekkende som
mulig ved at medtage genstande af »serlig
kulturhistorisk veerdi«, hvorunder ubetinget
forarbejdet rav hgrer.38

33. Sophus Muller: Nationalmuseet hundrede aar efter grundleggelsen. Kbh. 1907. S. 77ff.
34. Axel Ernst: Dansk Numismatik ca. 1650-1800. Numismatiks Forenings Medlemsblad bd. 10 (1927).

S. 146.

35. T. Algreen-Ussing: Kongelige reskripter og resolutioner... 1840, ny raekke. Kbh. 1851, s. 1ff.
36. Viggo Johs. Nielsen: Hvilke oldsager er danefe? Juristen 1949, s. 651f.
37. Statens Museumsnavn: Protokol mrk: »Referat af tilsynsbesgg i lokalmuseerne 1891-1919«. Mgde i

Randers 30. okt. 1912.
38. Karnovs Lovsamling Bd. 1, 1986, s. 498.
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