
sationer. For det an d e t n å r  G undelach  alt for 
sjæ ldent ud over bevæ gelsernes selvforståelse 
(gæ lder også for hans beskrivelse a f  1800- 
tallets bevæ gelser), og han  får derfor sagt m e
get lidt om deres faktiske politiske op træ den .

G ræ srodsbevæ gelsernes flade beslu tn ings
stru k tu r  behøver m an heller ikke a t forklare 
m ed henvisn ing  til deltagernes væ rdier. T id s
punk te t for bevæ gelsernes opståen , deres 
(ringe) størrelse, m obiliseringsm ønster, m en 
frem  for a lt en analyse a f  deres interesse- og 
ak tiv ite tsom råde sam t m o dstandere  ikke a t 
forglem m e kunne evt. beg runde det rationelle 
i valget a f  o rganisationsform . Je g  h a r  således 
m ere tiltro  til den hypotese, d er siger a t det er 
(netvæ rks)ak tiv ite ten  og ak tionerne, der ska
ber væ rd ierne og ikke om vendt.

B aggrunden  for m in kritik a f  G undelach  
går i sin korthed  ud på, a t hans definition på 
og analyse a f  sociale bevæ gelser to ta lt savner 
en teori om m o d p arten , hvad en ten  det drejer 
sig om godsejere, byernes borgerskab , m e
strene, arbejdsg iverne, fascistiske ungdom s
o rgan isa tioner, o rdensm agten , de politiske 
partie r, konkurrerende o rgan isa tioner, rep ræ 
sen tan te r for s ta tsm ag ten  m.v.

Je g  vil påstå , a t sociale bevæ gelser ikke 
o p stå r og form es som  følge a f  æ ndringer i de 
socioøkonom iske om givelser eller nye væ rdio
rien teringer, som  hæ vdet a f  G undelach , m en 
o p stå r og form es i en proces a f  vedvarende 
in te rak tion  m ed o rganiserede m e d -  og m od
spillere. D et er ved at følge bevæ gelsernes/ 
o rgan isa tionernes strateg iske hand len , deres 
m obiliseringsbestræ belser og indgåelse a f  ko
alitioner, a t m an  u n d g å r en for udp ræ get d e 
term in ism e for slet ikke a t ta le om deciderede 
teleologiske fejlslutninger.

Skønt P eter G undelach  h å rd n ak k e t benæ g
ter, a t hans frem stilling  og period isering  er 
sty ret a f  evo lu tionæ r teori (s. 216), er det 
vanskelig t for m ig a t læse bogen på anden  
m åde, end a t det er de folkelige sociale be
vægelser, der h a r  ståe t for de væsentlige soci
ale og politiske fo rand ringer i sam fundet og 
trin  for trin  h a r  løftet det op på et højere 
dem okratisk  og m enneskelig t stade. H erved

p lacerer lian sig inden  for en h um an istisk 
no rm ativ  trad ition , der både er europæ isk og 
m eget dansk , og også m eget provinsiel græn- 
sende til det narcisistiske.

D enne anm eldelse skal dog ikke slu tte  med 
disse noget syrlige bem æ rkninger, for det helt 
overvejende ind tryk  er, a t G undelach  h ar 
skrevet en virkelig spæ ndende og god bog. 
D årlige bøger læ gger m an h u rtig t fra sig, det 
gør m an  bestem t ikke m ed denne. A t skrive 
en bog om  sociale bevæ gelser de sidste 150 år 
er og forbliver »risky business« og m å nød 
vendigvis vække til m odsigelse, deb a t, d is
kussion og beundring .

Arne Gammelgaard: 
Krigsfanger1

T itlen  er ikke nogen sæ rlig god varebeteg 
nelse, d a  bogen i høj g rad  også h an d ler om 
krigsfanger uden for D anm ark  og også om 
begivenheder efter krigen. J a ,  forsidebilledet 
er fra decem ber 1919, så der er a ltså  fra s ta r
ten lagt op  til, a t d e tte  her er en noget rodet 
affære.

D et viser sig også a t holde stik, m en det er 
lang t Ira hele sandheden  om den, selv om 
m an  godt nok synes, a t den pågæ ldende m ed
arb e jd er på  O dense U niversitetsforlag  burde 
væ re faldet over de m est iø jnespringende fa
dæser. For n å r  Bent Bliidnikow  h a r  valg t a t 
kalde sin bog et »b illeddram a« , er det vel 
rim elig t a t forvente, a t han  selv læ gger en vis 
vægt på illu stra tionerne  og deres in fo rm a
tionsvæ rdi; og det gør m an så også som læser, 
og m ens det er um ulig t a t kontro llere det 
øvrige d o kum en ta tionsm ateria le , kan m an jo  
da i hvert fald kigge g rund ig t på b illederne og 
kontro llere, om de i det m indste er i rim elig 
harm oni m ed den tekst, d er ledsager dem .

M en nu først em net:
N år de t går h å rd t til ude i verden m ed krig 

og anden  galskab, bliver D anm ark  berø rt a f  
det på  en eller anden  m åde, uanset a t vi 
m åske prøver a t »hygge os i sm ug«. U n d er 
første verdenskrig  ho ld t D anm ark  sig neu tra l 
m ilitæ rt og politisk, m en slap  ikke for a t tage
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stilling til krigens følger. B. B. beskriver i sin 
bog den  indsa ts, landet kom til a t yde i 
spørgsm ålet om krigsfangerne.

De 7-8  m illioner fanger, de krigsførende 
lande tilsam m en  havde i deres lejre, spillede 
også en økonom isk rolle som  gratis  a rb e jd s
kraft. C a. 2 m illioner russere som  fanger i 
Ø strig—U n g arn  og næ sten  lige så m ange i 
T yskland v ar en del a f  disse sta te rs a rb e jd s
k raftpo ten tia le  og derm ed  deres m ulighed for 
a t føre krigen videre. I R usland  m å tte  h a lv an 
den m illion tyskere og østrig—ungare re  a r 
bejde h å rd t f.eks. i ku lm inerne. D e fleste fri
stede en kum m erlig  tilvæ relse i lejre, der 
gerne lå i kæ m pelandets m est afsides liggende 
regioner.

Blev fangerne syge, v ar de kun til besvær 
for »væ rtslandet« , og så bukkede de un d er i 
s to rt tal. F æ dre landet -  isæ r Z arens R usland
— v ar ikke a ltid  lige venligt s tem t over for de 
ulykkelige m æ nd i krigsfangelejrene. De var 
jo so lda ter, som havde ladet sig tage til fange! 
D eres s ituation  kunne synes helt håbløs, m en 
D et in te rn a tio n a le  Røde K ors havde ikke 
g lem t dem , og det engagerede sig kraftig t i 
den  vældige opgave.

For D anm arks og R uslands vedkom m ende 
blev det a f  betydn ing , a t den russiske enkekej
serinde, C hr. den  N iendes d a tte r , v a r pro- 
tektrice for Russisk Røde K ors, og a t hun  
kunne og ville b ruge sin au to rite t til a t give 
D ansk Røde K ors m ulighed  for a t arbe jde  til 
gavn for fangerne i de russiske lejre og for de 
russiske so lda ter i cen tra lm ag te rnes  lejre. In 
den  hendes indflydelse hørte  op i 1917, var 
D ansk Røde K ors og D an m ark  som  sta t b le
vet stæ rk t involveret i h jæ lpearbe jde t i R us
land , som  gav sine fanger så elendige kår, at 
den  danske gesand t i P etrog rad  m ente det 
klogest a f  d ip lom atiske g ru n d e  a t tilbage
holde den  rap p o rt, som  en rep ræ sen tan t for 
D ansk  R øde K ors havde udarbe jdet.

D et er især de dansk—russiske re la tioner, B. 
B. beskæ ftiger sig m ed, og m åske bu rd e  han  
have ho ld t sig til dem  alene, m en såd an  som 
han  frem stiller det, kom m er d e t sam lede d a n 
ske h jæ lpearbe jde til a t falde i lire faser.

F ørst v a r der »søsterrejserne«. S am m en 
m ed en rep ræ sen tan t for D ansk  Røde K ors 
rejste en sygeplejerske fra et krigsførende land
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til m o dpartens lejre. D isse rejser blev a f  be
tydn ing  for fangernes forhold. D er blev bl.a. 
fordelt m edicin og serum  til syge fanger, og 
ikke m indst takket være T h o rv a ld  M adsens 
indsats fik D ansk  R øde K ors m ulighed for at 
engagere sig i et sto rstile t h jæ lpearbejde. Et 
a rbe jde  som hidtil h a r  væ ret m eget lidt kendt, 
og som ellers nok tå ler sam m enlign ing  m ed 
f.eks. den så velkendte ak tion  til fordel for de 
ca. 20.000 w ienerbørn.

Røde K ors stod  over for store opgaver i alle 
E uropas lande, og for D anm arks vedkom 
m ende blev det e fte rhånden  sådan , a t s ta ten  
beta lte  de t fornødne, m en så til gengæ ld lagde 
klart politiske re tn ingslin ie r til g rund  for sam 
arbe jdet.

Sidst på  å re t 1916 gik m an i gang  m ed at 
realisere en p lan  om at føre 1200 syge fanger 
fra hver a f  de to krigsførende blokke til D an 
m ark  for a t in te rnere  dem  og pleje dem  i to 
forskellige lejre. En for russere i F lorserød og 
en for tyskere og østrig—ungarere  i H ald  ved 
V iborg. D ette  forehavende gik g la t igennem , 
hvad  an g å r m yndighederne hos cen tra lm ag 
terne, m ens det stød te på store vanskelig
heder hos russerne. De kom plicerede forhold i 
det vaklende zarrige blev selvfølgelig endnu  
vanskeligere a t virke under, da  revolutionens 
kaos sa tte  ind i 1917. D enne anden  fase a f  
h jæ lpearbejdet o p tager lang t den  stø rste  del 
a f  B liidnikow s bog; d e t er her, han  h a r  sit 
engagem ent.

E fter store vanskeligheder lykkedes det 
trods alt løbende a t skaffe et p a r  tusind  russi
ske officerer og m enige til H orserød  og det 
sam m e an ta l tyskere til H ald . Alle v a r syge, 
m en m ed udsig t til a t kom m e sig ved god 
pleje.

T redie fase a f  det danske h jæ lpearbejde 
blev p ånøde t s ta ten  og de respektive m ynd ig 
heder a f  russiske so ldater, som flygtede fra 
lejre i N ord tysk land , hvilket jo  på d e tte  tid s
punk t også ville sige hele Sønderjy lland . D et 
er m istrøstig t a t tæ nke på, a t sådanne  m enne
sker ellers i m ange tilfæ lde blev fo rh ind re t i a t 
overskride græ nsen  til D an m ark  ved skud fra 
g ræ nsepolitiet. J a ,  i nogle tilfæ lde sa tte  m an 
m arinefartø je r ind i ja g ten  på  dem , der ad 
søvejen prøvede a t nå frem  til det, de troede 
v ar det frelsende D anm ark .
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F jerde og sidste fase kom  til a t bestå  i a r 
bejdet m ed efter v åb en stils tan d en  i 1918 a t få 
krigsfanger ud a f  lejrene i T yskland og få dem  
hjem  til deres eget land  via D anm ark  og et 
kortere ophold  i en dansk  lejr. I denne fase 
drejede det sig hovedsagelig t om  englæ ndere 
og franskm æ nd; og det kan  nok undre , at de 
sejrende sto rm ag ter først fik deres sidste 
krigsfanger hjem  så sen t som i 1920.

D et er vig tig t og spæ ndende stof, B liidni- 
kow læ gger frem i sin bog. D et er bere tn ingen  
om , hvordan  beh jertede m ennesker i eller 
uden for de officielle cirk ler p røver a t lindre 
m edm enneskers lidelser. M en det er også be
retn ingen  om gusten t politisk overlæg, om 
m isundelse og sm ålighed, om kynism e og om 
uskøn svensk-dansk konkurrence. D et p i
kan te forhold, at D anm arks gesand t i P etro 
grad , H ara ld  Scavenius, v a r fæ tter til u d en 
rigsm inisteren , og a t de to h errer ikke brød 
sig overvæ ldende om h inanden , kom til a t 
spille en rolle på  den  m åde, a t gesand ten  
u nd ertid en  o p tråd te  m ere selvstæ ndigt -  og 
m ere m enneskevenligt — end udenrigsm in i
steren  brød  sig om. G esand ten  syntes, det var 
for sølle m ed kun 1200 krigsfanger til D an 
m ark. H an  ville have haft 10.000, m en heller 
ikke i denne sag b a r  Erik Scavenius som 
udenrigsm in ister un d er første verdenskrig  sin 
»sm æ kre klinge« forgæves. E t gusten t overlæg 
fra hans side skulle nok holde D ansk  Røde 
K ors og enkeltpersoners en tusiasm e i skak. -  
B liidnikov konk luderer d a  også dristig t, at 
den  danske indsa ts skal ses som en del a f  en 
politisk livsforsikring, D an m ark  forsøgte a t 
tegne m ed sit h u m an itæ re  h jæ lpearbejde.

For en forsker og sk riben t er det en ren 
læ kkerbisken a t sæ tte tæ nderne i et stof, som 
ikke før h a r  væ ret behand le t, m en det kan 
også m ane til forsigtighed, og B ent Bliidni- 
kow siger d a  også i sin ind ledning , a t hans 
undersøgelse næ rm est m å »betrag tes som et 
fo rstud ium  til em net D ansk  krigsfangehjæ lp 
under 1. verdenskrig«. -  H vis der kun er tale 
om et fo rstud ium , m å en v u rdering  a f  bogen 
som sådan  selvfølgelig tage sit udgangspunk t 
i d e tte  faktum . Bogen bygger på en lang 
række væ rdifu lde kilder. O m  disse kilder er 
beny tte t og u d n y tte t op tim alt, er en anden  
sag. E t »forstud ium « skal n a tu rlig t nok ikke

behand le  sit em ne ud tøm m ende; m en der 
skal vel være en ind re  sam m enhæ ng  i det, og 
ko rrek thedskravet til de opregnede d a ta  er vel 
lige ubønhørlig t?

O g  n å r  fo rfatteren  h a r  valg t a t kalde sit 
værk »et b illed ram a« , er de t a t forvente, a t 
illu stra tionerne  virkelig får lov til at virke 
gennem  deres egen væ rdi og ikke b lo t er et 
append ix  til teksten.

M ange a f  b illederne h a r  en fin in fo rm a
tionsvæ rdi, m en de bliver b ehand le t stedm o
derligt. I bedste fald bliver de et supp lem ent 
til teksten, som til gengæ ld er et san d t bom 
b ard em en t m ed oplysninger. M an  skal sa n 
delig være aktiv  som  læser, hvis m an  vil holde 
styr på alt det, der bringes frem.

B illederne falder i to grupper: p o rtræ tte r  og 
situationsb illeder. De 6—7 p o rtræ tte r a f  d a n 
ske ak tø re r er d e r ikke m eget d ram a  ved. D et 
m est d ram atisk e  er det po rtræ t, som  m angler, 
nem lig et billede a f  T h o rv a ld  M adsen . For
fatteren  h a r  g jort flittig b rug  a f  hans arkiv  og 
a f  de billeder, dette  rum m er. M ed al respekt 
iøvrigt for de m ange ordensprydede , uni- 
form sklæ dte herrer, d er b reder sig på bogens 
sider, v irker T h o rv a ld  M adsens fravæ r p å 
faldende. D enne frem ragende læge og h u m a 
nist, hvis store indsa ts  da  heller ikke forbigås i 
bogen, bu rd e  have haft første p rio rite t i p e r
songalleriet. E r det sjusk og hastvæ rk? Sjusk 
er det i hvert fald, n å r  forfatteren  a f  og til ikke 
har ulejliget sig m ed a t linde ud af, hvad  et 
billede egentlig  forestiller. E t b ad eru m  be
tegnes som om klæ dningsrum . E t sk ibsnavn  er 
gengivet forkert. -  I p rinc ippet kan det n a tu r 
ligvis være lige m eget, om  russiske krigsfan
ger er i færd m ed a t tilså en m ark, eller de er 
ved a t lægge kartofler, m en det kræ ver ikke 
speciel landøkonom isk  indsig t a t konstatere , 
a t det er det sidste, de er op taget a f  (p. 72), 
m en B liidnikow  siger, a t de »sår en m ark«. 
P rincip ie lt v igtigt er det derim od, om  billedet 
på side 97 er op fatte t rigtigt. I sin bog In d 
vand re rnes D anm arksh is to rie  h a r  Bent 0 -  
ste rgaard  det sam m e billede. M an  ser nogle 
rad m ag re  m æ nd sam m en  m ed R øde K ors 
folk. Ø ste rg aard  siger: russiske krigsfanger, 
L øgum kloster 1915, m ens Bliidnikow  siger 
Ribe og lader forstå, a t tiden  er 1918 eller 
1919, og det gør jo  al verden  til forskel! Begge
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ang iver iøvrigt, a t b illedet tilhø re r S ønder
borg  Slot, hvilket ikke er korrekt. O rig inalen  
bero r i Å benrå . I flere an d re  tilfæ lde er b illed
teksten  m ild t sagt lem fældig. På et billede (p. 
98) kan  fo rfatteren  foruden fanger m ed m a d 
skåle også se tyske vag tposter. Dem  kan jeg  
m ed m in bedste vilje ikke fa øje på. H elt 
u trovæ rd ig  v irker teksten  til et billede, som 
angives a t være fra A ssens (p. 121). U d for 
hotel Phønix  ser m an nogle elegant klæ dte 
h errer, som  Bliidnikow  betegner som  russiske 
krigsfanger. H er havde lid t alm en b illed an a
lyse m ed tilhø rende fork laring  væ ret på  sin 
p lads.

Bogen udgives m ed stø tte  fra flere fonde, og 
forfatteren  h a r  haft ad gang  til væ ldige ark iv 
m æ ngder i R igsarkivet, i udenrigsm in isteriets

arkiv  og i Røde K o rs’ arkiv, og h an  h a r  skelet 
til pressens behand ling  a f  em net. A t em net er 
sto rt og vigtigt, er op lagt. E rik Scavenius 
næ vnte overhovedet ikke denne side a f  sit 
an svarsom råde , d a  h an  i 1927 skrev om sin 
politik. D et h a r  denne p ragm atiske po litiker 
sikkert haft sine g runde  til, m en m an m å nok 
spørge sig, hvorfor Viggo Sjøkvist ikke kom 
m er ind på em net i sin Scavenius biografi. 
H erm od  L an n u n g  og C arl K rebs h a r  i selv- 
biografiske væ rker fo rta lt levende, m en stæ rk t 
personlig t om deres deltagelse i h jæ lpearbe j
det i R usland . M ed B ent Bliidnikow s bog er 
em net kom m et un d er v idenskabelig  b eh a n d 
ling, selvom resu lta te t h a r  k a rak te r a f  et »for
stud ium «.
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