sationer. For det andet ndr Gundelach alt for
sjeldent ud over bevagelsernes selvforstaelse
(gxlder ogsa for hans beskrivelse af 1800-
tallets bevagelser), og han far derfor sagt me-
get lidt om deres faktiske politiske optraeden.

Graesrodsbevagelsernes flade beslutnings-
struktur behgver man heller ikke at forklare
med henvisning til deltagernes vardier. Tids-
punktet for bevagelsernes opstden, deres
(ringe) stagrrelse, mobiliseringsmgnster, men
frem for alt en analyse af deres interesse- og
aktivitetsomrdde samt modstandere ikke at
forglemme kunne evt. begrunde det rationelle
i valget af organisationsform. Jeg har saledes
mere tiltro til den hypotese, der siger at det er
(netvarks)aktiviteten og aktionerne, der ska-
ber verdierne og ikke omvendt.

Baggrunden for min kritik af Gundelach
gdr i sin korthed ud pé&, at hans definition pé
og analyse af sociale bevaegelser totalt savner
en teori om modparten, hvad enten det drejer
sig om godsejere, byernes borgerskab, me-
strene, arbejdsgiverne, fascistiske ungdoms-
organisationer, ordensmagten, de politiske
partier, konkurrerende organisationer, repre-
sentanter for statsmagten m.v.

Jeg vil pdstd, at sociale bevagelser ikke
opstar og formes som faglge af @ndringer i de
sociogkonomiske omgivelser eller nye verdio-
rienteringer, som havdet af Gundelach, men
opstar og formes i en proces af vedvarende
interaktion med organiserede med- og mod-
spillere. Det er ved at fglge beveagelsernes/
organisationernes strategiske handlen, deres
mobiliseringsbestrebelser og indgdelse af ko-
alitioner, at man undgéar en for udpreget de-
terminisme for slet ikke at tale om deciderede
teleologiske fejlslutninger.

Skgnt Peter Gundelach hdrdnakket benag-
ter, at hans fremstilling og periodisering er
styret af evolutionar teori (s. 216), er det
vanskeligt for mig at lese bogen p& anden
made, end at det er de folkelige sociale be-
vaegelser, der har staet for de vasentlige soci-
ale og politiske forandringer i samfundet og
trin for trin har lgftet det op pé& et hgjere
demokratisk og menneskeligt stade. Herved
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placerer lian sig inden for en humanistisk-
normativ tradition, der bade er europaisk og
meget dansk, og ogsd meget provinsiel gran-
sende til det narcisistiske.

Denne anmeldelse skal dog ikke slutte med
disse noget syrlige bemarkninger, for det helt
overvejende indtryk er, at Gundelach har
skrevet en virkelig spaendende og god bog.
Dérlige bgger l&@gger man hurtigt fra sig, det
ggr man bestemt ikke med denne. At skrive
en bog om sociale bevagelser de sidste 150 ar
er og forbliver »risky business« og mé& ngd-
vendigvis vekke til modsigelse, debat, dis-
kussion og beundring.

Arne Gammelgaard:
Krigsfangerl

Titlen er ikke nogen searlig god varebeteg-
nelse, da bogen i hgj grad ogsd handler om
krigsfanger uden for Danmark og ogsad om
begivenheder efter krigen. Ja, forsidebilledet
er fra december 1919, sa der er altsd fra star-
ten lagt op til, at dette her er en noget rodet
affaere.

Det viser sig ogsa at holde stik, men det er
langt lIra hele sandheden om den, selv om
man godt nok synes, at den pageldende med-
arbejder pad Odense Universitetsforlag burde
vere faldet over de mest igjnespringende fa-
deser. For ndr Bent Bliidnikow har valgt at
kalde sin bog et »billeddrama«, er det vel
rimeligt at forvente, at han selv lagger en vis
vegt pa illustrationerne og deres informa-
tionsveerdi; og det gar man s& ogsad som laser,
og mens det er umuligt at kontrollere det
gvrige dokumentationsmateriale, kan man jo
da i hvert fald kigge grundigt pa billederne og
kontrollere, om de i det mindste er i rimelig
harmoni med den tekst, der ledsager dem.

Men nu fgrst emnet:

Nar det gar hardt til ude i verden med krig
og anden galskab, bliver Danmark bergrt af
det pa en eller anden méde, uanset at vi
maske prgver at »hygge os i smug«. Under
farste verdenskrig holdt Danmark sig neutral
militeert og politisk, men slap ikke for at tage

1 Bent Bliidnikow: Krigsfanger - et billeddrama om krigsfanger i Danmark under 1 verdenskrig.

Odense Universitetsforlag. 1988. 143. ill. kr. 178,-.
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stilling til krigens fglger. B. B. beskriver i sin
bog den indsats, landet kom til at yde i
spagrgsmalet om krigsfangerne.

De 7-8 millioner fanger, de krigsfarende
lande tilsammen havde i deres lejre, spillede
ogsé en gkonomisk rolle som gratis arbejds-
kraft. Ca. 2 millioner russere som fanger i
@strig—Ungarn og naesten lige s& mange i
Tyskland var en del af disse staters arbejds-
kraftpotentiale og dermed deres mulighed for
at fgre krigen videre. | Rusland métte halvan-
den million tyskere og gstrig—tingarere ar-
bejde hardt f.eks. i kulminerne. De fleste fri-
stede en kummerlig tilverelse i lejre, der
gerne l1a i kempelandets mest afsides liggende
regioner.

Blev fangerne syge, var de kun til besveer
for »vartslandet«, og sd bukkede de under i
stort tal. Fedrelandet - is@r Zarens Rusland
—var ikke altid lige venligt stemt over for de
ulykkelige mand i krigsfangelejrene. De var
jo soldater, som havde ladet sig tage til fange!
Deres situation kunne synes helt hablgs, men
Det internationale Rgde Kors havde ikke
glemt dem, og det engagerede sig kraftigt i
den veldige opgave.

For Danmarks og Ruslands vedkommende
blev det af betydning, at den russiske enkekej-
serinde, Chr. den Niendes datter, var pro-
tektrice for Russisk Rgde Kors, og at hun
kunne og ville bruge sin autoritet til at give
Dansk Rgde Kors mulighed for at arbejde til
gavn for fangerne i de russiske lejre og for de
russiske soldater i centralmagternes lejre. In-
den hendes indflydelse hgrte op i 1917, var
Dansk Rgde Kors og Danmark som stat ble-
vet sterkt involveret i hjelpearbejdet i Rus-
land, som gav sine fanger s elendige Kér, at
den danske gesandt i Petrograd mente det
klogest af diplomatiske grunde at tilbage-
holde den rapport, som en reprasentant for
Dansk Rgde Kors havde udarbejdet.

Det er is@r de dansk—russiske relationer, B.
B. beskaftiger sig med, og maske burde han
have holdt sig til dem alene, men sddan som
han fremstiller det, kommer det samlede dan-
ske hjaelpearbejde til at falde i lire faser.

Fgrst var der w»sgsterrejserne«. Sammen
med en representant for Dansk Rgde Kors
rejste en sygeplejerske fra et krigsfgrende land
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til modpartens lejre. Disse rejser blev af be-
tydning for fangernes forhold. Der blev bl.a.
fordelt medicin og serum til syge fanger, og
ikke mindst takket vere Thorvald Madsens
indsats fik Dansk Rgde Kors mulighed for at
engagere sig i et storstilet hjelpearbejde. Et
arbejde som hidtil har vaeret meget lidt kendt,
og som ellers nok tdler sammenligning med
f.eks. den s& velkendte aktion til fordel for de
ca. 20.000 wienerbgrn.

Rgde Kors stod over for store opgaver i alle
Europas lande, og for Danmarks vedkom-
mende blev det efterhanden sddan, at staten
betalte det forngdne, men s til gengeld lagde
klart politiske retningslinier til grund for sam-
arbejdet.

Sidst pa aret 1916 gik man i gang med at
realisere en plan om at fgre 1200 syge fanger
fra hver af de to krigsfgrende blokke til Dan-
mark for at internere dem og pleje dem i to
forskellige lejre. En for russere i Florsergd og
en for tyskere og gstrig—tingarere i Hald ved
Viborg. Dette forehavende gik glat igennem,
hvad angar myndighederne hos centralmag-
terne, mens det stodte pd store vanskelig-
heder hos russerne. De komplicerede forhold i
det vaklende zarrige blev selvfglgelig endnu
vanskeligere at virke under, da revolutionens
kaos satte ind i 1917. Denne anden fase af
hjelpearbejdet optager langt den stgrste del
af Bliidnikows bog; det er her, han har sit
engagement.

Efter store vanskeligheder lykkedes det
trods alt lgbende at skaffe et par tusind russi-
ske officerer og menige til Horsergd og det
samme antal tyskere til Hald. Alle var syge,
men med udsigt til at komme sig ved god
pleje.

Tredie fase af det danske hjelpearbejde
blev pdngdet staten og de respektive myndig-
heder af russiske soldater, som flygtede fra
lejre i Nordtyskland, hvilket jo p& dette tids-
punkt ogsa ville sige hele Sgnderjylland. Det
er mistrgstigt at tenke pa, at sddanne menne-
sker ellers i mange tilfelde blev forhindret i at
overskride graensen til Danmark ved skud fra
grensepolitiet. Ja, i nogle tilfelde satte man
marinefartgjer ind ijagten pad dem, der ad
sgvejen prgvede at na frem til det, de troede
var det frelsende Danmark.



Fjerde og sidste fase kom til at bestd i ar-
bejdet med efter vabenstilstanden i 1918 at fa
krigsfanger ud aflejrene i Tyskland og fa dem
hjem til deres eget land via Danmark og et
kortere ophold i en dansk lejr. | denne fase
drejede det sig hovedsageligt om englendere
og franskmend; og det kan nok undre, at de
sejrende stormagter fgrst fik deres sidste
krigsfanger hjem sa sent som i 1920.

Det er vigtigt og spendende stof, Bliidni-
kow legger frem isin bog. Det er beretningen
om, hvordan behjertede mennesker i eller
uden for de officielle cirkler prgver at lindre
medmenneskers lidelser. Men det er ogsa be-
retningen om gustent politisk overleg, om
misundelse og smalighed, om kynisme og om
uskgn svensk-dansk konkurrence. Det pi-
kante forhold, at Danmarks gesandt i Petro-
grad, Harald Scavenius, var fetter til uden-
rigsministeren, og at de to herrer ikke brgd
sig overvaldende om hinanden, kom til at
spille en rolle pa den made, at gesandten
undertiden optraddte mere selvstendigt - og
mere menneskevenligt —end udenrigsmini-
steren brgd sig om. Gesandten syntes, det var
for sglle med kun 1200 krigsfanger til Dan-
mark. Han ville have haft 10.000, men heller
ikke i denne sag bar Erik Scavenius som
udenrigsminister under fgrste verdenskrig sin
»smakre klinge« forgaeves. Et gustent overlaeg
fra hans side skulle nok holde Dansk Rgde
Kors og enkeltpersoners entusiasme i skak. -
Bliidnikov konkluderer da ogsd dristigt, at
den danske indsats skal ses som en del af en
politisk livsforsikring, Danmark forsggte at
tegne med sit humanitere hjelpearbejde.

For en forsker og skribent er det en ren
lekkerbisken at sette tenderne i et stof, som
ikke for har veret behandlet, men det kan
ogsd mane til forsigtighed, og Bent Bliidni-
kow siger da ogsd i sin indledning, at hans
undersggelse nermest ma »betragtes som et
forstudium til emnet Dansk krigsfangehjelp
under 1 verdenskrig«. - Hvis der kun er tale
om et forstudium, ma en vurdering af bogen
som sadan selvfglgelig tage sit udgangspunkt
i dette faktum. Bogen bygger p& en lang
rekke verdifulde kilder. Om disse kilder er
benyttet og udnyttet optimalt, er en anden
sag. Et »forstudium« skal naturligt nok ikke
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behandle sit emne udtemmende; men der
skal vel veere en indre sammenhang i det, og
korrekthedskravet til de opregnede data er vel
lige ubgnharligt?

Og nér forfatteren har valgt at kalde sit
verk »et billedrama«, er det at forvente, at
illustrationerne virkelig far lov til at virke
gennem deres egen vardi og ikke blot er et
appendix til teksten.

Mange af billederne har en fin informa-
tionsverdi, men de bliver behandlet stedmo-
derligt. | bedste fald bliver de et supplement
til teksten, som til gengald er et sandt bom-
bardement med oplysninger. Man skal san-
delig veere aktiv som leser, hvis man vil holde
styr pa alt det, der bringes frem.

Billederne falder i to grupper: portraetter og
situationshilleder. De 6— portretter af dan-
ske aktgrer er der ikke meget drama ved. Det
mest dramatiske er det portret, som mangler,
nemlig et billede af Thorvald Madsen. For-
fatteren har gjort flittig brug af hans arkiv og
af de billeder, dette rummer. Med al respekt
igvrigt for de mange ordensprydede, uni-
formsklaedte herrer, der breder sig p& bogens
sider, virker Thorvald Madsens fravaer pa-
faldende. Denne fremragende lege og huma-
nist, hvis store indsats da heller ikke forbigas i
bogen, burde have haft fgrste prioritet i per-
songalleriet. Er det sjusk og hastvaerk? Sjusk
er det i hvert fald, nar forfatteren af og til ikke
har ulejliget sig med at linde ud af, hvad et
billede egentlig forestiller. Et baderum be-
tegnes som omklaedningsrum. Et skibsnavn er
gengivet forkert. - | princippet kan det natur-
ligvis vaere lige meget, om russiske krigsfan-
ger er i ferd med at tilsd en mark, eller de er
ved at legge kartofler, men det kraever ikke
speciel landgkonomisk indsigt at konstatere,
at det er det sidste, de er optaget af (p. 72),
men Bliidnikow siger, at de »sdr en mark.
Principielt vigtigt er det derimod, om billedet
pé side 97 er opfattet rigtigt. 1 sin bog Ind-
vandrernes Danmarkshistorie har Bent 0-
stergaard det samme billede. Man ser nogle
radmagre mand sammen med Rgde Kors
folk. @stergaard siger: russiske krigsfanger,
Lggumkloster 1915, mens Bliidnikow siger
Ribe og lader forstd, at tiden er 1918 eller
1919, og det ggrjo al verden til forskel! Begge
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angiver igvrigt, at billedet tilhgrer Sender-
borg Slot, hvilket ikke er korrekt. Originalen
beror i Abenr&. | flere andre tilfelde er billed-
teksten mildt sagt lemfeldig. P& et billede (p.
98) kan forfatteren foruden fanger med mad-
skale ogsad se tyske vagtposter. Dem kan jeg
med min bedste vilje ikke fa gje pad. Helt
utroverdig virker teksten til et billede, som
angives at vere fra Assens (p. 121). Ud for
hotel Phgnix ser man nogle elegant kledte
herrer, som Bliidnikow betegner som russiske
krigsfanger. Her havde lidt almen billedana-
lyse med tilhgrende forklaring veret pa sin
plads.

Bogen udgives med stgtte fra flere fonde, og
forfatteren har haft adgang til veeldige arkiv-
mangder i Rigsarkivet, i udenrigsministeriets
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arkiv og i Rede Kors’arkiv, og han har skelet
til pressens behandling af emnet. At emnet er
stort og vigtigt, er oplagt. Erik Scavenius
nevnte overhovedet ikke denne side af sit
ansvarsomrade, da han i 1927 skrev om sin
politik. Det har denne pragmatiske politiker
sikkert haft sine grunde til, men man ma nok
spgrge sig, hvorfor Viggo Sjgkvist ikke kom-
mer ind pd emnet i sin Scavenius biografi.
Hermod Lannung og Carl Krebs har i selv-
biografiske verker fortalt levende, men sterkt
personligt om deres deltagelse i hjelpearbej-
det i Rusland. Med Bent Bliidnikows bog er
emnet kommet under videnskabelig behand-
ling, selvom resultatet har karakter af et »for-
studium«.



