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Flemming Mikkelsen: 
Sociale bevægelser mellem historie 
og sociologi

M ed bogen om de sociale bevæ gelser i D a n 
m ark  i det 19. og 20. å rh u n d re d e 11 tager socio
logen Peter G undelach  tråd en  op fra h is to ri
keren R oar S kovm and, der i 1957 forsøgte at 
tolke d anm arksh is to rien  i lyset a f  de folkelige 
bevægelsers opståen  og udvik ling .2)

De to bøger forholder sig begge m eget posi
tivt til de folkelige sociale bevægelser. De til
skrives en progressiv, frigørende og dem okra
tisk indsats, og begge er de enige om , at be
vægelsernes tiltagende organisering , cen tra li
sering  og b u reau k ra tise rin g  foruden deres 
næ re tilkny tn ing  til s ta ten  (in teg ra tion  i s ta ts 
ap p a ra te t)  h a r  fra tage t bevæ gelserne deres 
folkelige drivkraft.

M etodisk adskiller de to bøger sig im id
lertid  m eget fra h inanden . Skovm ands for
tæ llende frem stillingsform , hvor enkelte tone
angivende personer tillægges en væ sentlig  ro l
le for bevæ gelsernes opståen , og hvor befolk
n ingsg rupperne  kun ad om veje inddrages i 
forklaringen, er i G undelachs bog blevet af
løst a f  en lang t m ere analy tisk  tilgang, hvor 
g ruppeadfæ rd  og m assebevæ gelser søges for
k laret ved hjæ lp a f  eksplicitte sociologiske te
orier, d er også tjener til a t sam m enkoble øko
nom iske, sociale og ku lture lle  fænom ener. 
D et er a ltså  blevet til en m eget anderledes og 
m eget am bitiøs bog, som ikke b lo t afspejler 
forskellen m ellem  to fagdiscip liner m en også 
fyrre års udvikling inden  for dele a f  sociolo
gien og h istoriefaget isæ r socialh istorien . 
H vorledes P eter G undelach  h ar d isponeret sit

s to f og afprøvet sine hypoteser, er det spørgs
m ål, som  herefter vil blive ho ld t frem, vel 
v idende, a t jeg  som deltager i d eb a tten  om  de 
sociale bevæ gelser til tide r får svæ rt ved a t 
dele sol og v ind lige.

Bogens 13 kap itle r indledes m ed en kort 
redegørelse for sociologiske og socialh istori
ske undersøgelser a f  sociale bevæ gelser ink lu 
sive de forskellige teoretiske skoler. H erefter 
foretages i kapitel 2 en period isering  a f  sam 
fundsudviklingen, som idealtypisk  inddeles i 
en henholdsvis trad itionel, m oderne og p ro 
g ram m eret fase.

Faserne eller re ttere  overgangen m ellem  
disse sam fundsfo rm ationer og derm ed for
b un d n e  k lassebaserede og ikke-klassebasere- 
de bevæ gelser op tager bogens øvrige kapitler. 
H eri søger G undelach  ud fra om fattende lit
te ra tu rs tu d ie r  (egentlige prim æ re kilder og 
ark iv stud ier indgår ikke i undersøgelsen) a t 
sam m enkæ de de konkrete æ ndringer i sam 
fu n dsstruk tu ren  m ed frem kom sten a f  sociale 
bevægelser. H istorisk  bevæ ger G undelach  sig 
fra bøndernes, håndvæ rkernes og borgerska
bets o rgan isering  i 1700-tallet over bøndernes 
og arbe jdernes klassebevæ gelser sam t af- 
holdsbevæ gelsen og den tidlige kv indebevæ 
gelse i 1800-tallet til d e t p rogram m erede sam 
funds m ange græ srodsbevæ gelser efter 1968.

Im ellem  disse historisk o rien terede afsnit 
h a r  fo rfatteren  p laceret et m ere teoretisk k a 
pitel 8 om  foreningen som en sæ regen og ny 
organisationsform , der opstod sam m en m ed 
det m oderne sam fund . H an  kalder foreningen 
en »social opfindelse« karak terisere t ved fri
villige sam m enslu tn inger m ed m ange m ed
lem m er, hvor g ræ nserne er k lare og ledelsen

1. 1 ( t( i G undelach. »Sociale bevægelser og sam fundsæ ndringer. Nye sociale grupperinger og deres 
organisationsform er ved overgangen til æ ndrede sam fundstyper«. (Politica, Århus. 1988)

2. Skovmand: »De folkelige bevægelser i D anm ark«. (Schultz 1951).
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valgt. I kapitel 12 bes træ ber G undelach  sig 
på  a t vu rdere  de trad itionelle  fork laringsm o
deller (m ed deres u d sp ring  hos D urkheim , 
M arx  og W eber) anvendelighed  i forhold til 
nu tidens græ srodsbevæ gelser stille t over for 
nyere forklaringsforsøg. A fslutningsvis sam ler 
G u ndelach  sine resu lta te r om kring  den  ho
vedtese, hvorm ed han  ind led te  bogen.

F orfa tteren  h a r  overvejende koncen trere t 
sig om  de sociale bevæ gelsers frem kom st i 
årene 1870-1900 og 1965-85 og desuden  in d 
føjet en række teoretiske afsnit og kap itler. 
T ilsam m en  m ed den kendsgern ing  at frem 
stillingen overvejende er b aseret p å  sekun
dæ re væ rker, giver det bogen en til tider noget 
u sam m enhæ ngende k arak ter. D et er i og for 
sig tilsig tet og kan ses som  en konsekvens dels 
a f  bestræ belserne på a t ville skrive et syntese
præ get værk og dels a f  fo rfatterens hovedtese.

Peter G undelach  definerer en social bevæ 
gelse som »en kollektiv, o rgan ise re t hand len , 
d er h a r  deltagernes ak tiv ite t som den væ sent
ligste ressource, og som  er d an n e t m ed h en 
blik på  a t æ ndre  sam fundet«  (s. 24). K ollekti
v ite ten  eller fæ llesskabet skal udm øn tes i m ø
der, ak tioner og an d re  konkrete hand linger, 
m en n å r  fæ llesskabet opbygger kap ita l, b u 
reauk ra tiseres og cen traliseres, passiveres 
deltagerne , og det er ikke læ ngere en social 
bevægelse.

D erm ed er noget a f  fo rk laringen  på den 
»skæve« period isering  givet, resten  følger a f 
G undelachs hovedtese, d e r siger, a t det er i 
o v erg an g en /b ru d flad e rn e  m ellem  det tra d i
tionelle, de t m oderne og det p rog ram m erede 
sam fund , a t de sociale bevæ gelser dannes. 
N år en bestem t sam fundstype er skab t, op 
stå r  der kun få nye bevæ gelser, m en de eksi- 
te rende udvik ler sig videre. N ogle æ ndrer ka
rak te r, m en der er også bevæ gelser, som dør 
efter kort tid  (s. 11).

I kap itle t om det trad itionelle  sam fund  re
degør G u n d elach  for landsbyfæ llesskabets 
g radvise o p hør og for landbo refo rm erne (m ed 
d e ra f  følgende p roduk tionsstign ing) som  nø d 
vendige betingelser for indførelsen a f  k ap ita 
listiske m arkedsp rinc ipper, standsvæ senets 
afvikling og bøndernes konstituering  som 
klasse. D et v a r ligeledes økonom isk ekspan 
sion og m arkedskræ fternes gennem slagskraft,

d er brød  m ed håndvæ rkets æ ldre o rgan isa
tionsform er, p ro le tariserede m ange al h å n d 
væ rkerne og øgede m odsæ tn ingen  m ellem  
m estre og svende.

B øndernes og svendenes m o d s ta n d s-  og 
p ro testfo rm er v a r a f  lokal ka rak te r og be
græ nset til p rob lem er i dag ligdagen . De var 
m ed an d re  ord  reaktive eller tilbageskuende, 
hvorim od det blev det nye borgerskab  be
stående a f  em bedsm æ nd, p ro d u cen te r og 
købm æ nd, der ved a t d an n e  en »borgerlig  
offentlighed« i s lu tn ingen  a f  1700-tallet i form 
a f  selskaber og k lubber skab te en o rg an isa 
tionsform , der pegede frem ad. I k lubberne 
foregik der en fri d eba t og m eningsudveksling  
m ellem  m edlem m erne. H er u d sp a n d t der sig 
et ku ltu re lt og politisk liv, der i sin em an 
cipatoriske og frem adskuende (proaktive) 
m ålsæ tn ing  b a r  kim en til det m oderne sam 
fund. 1 årene fra 1799 til 1820 udsa ttes den 
offentlige op in ion  og dens foreninger for en 
m assiv statslig  repression, der fjernede b o r
gerskabet fra den  politiske scene. F ørst m ed 
den politiske bondebevæ gelse (i rea lite ten  en 
alliance m ellem  b ø nder og borgerskab) i 
1840’erne og arbejderbevæ gelsens frem m arch  
efter 1870, er der igen tegn på organ isa tions- 
og pro testfo rm er, der peger frem ad m od det 
m oderne projekts un iversalistiske p rinc ipper 
om frihed, lighed og dem okrati.

G u ndelach  ser de religiøse vækkelser som 
et » forstad ium « til bøndernes politiske o rga
n isationer: »De gudelige forsam lingsbevæ gel- 
ser ( .. .)  skab te et forestillingsrum , et sprog og 
billeder, en o rien tering , der ikke kunne a d 
skilles fra det verdslige liv. De religiøse væk
kelser var derfor også politiske bevægelser« 
(s. 100-101). V ækkelsernes udbredelse m ener 
G undelach  at kunne forklare m ed henvisning 
til den  såkald te  »netvæ rkshypotese«. H an  si
ger, a t »vækkelser dannes via netvæ rk (dvs. 
sociale kon tak ter og bekendtskabskredse , 
F M .)  og ikke i kraft a f  tilhørsforhold  til en 
eller anden  objektiv  defineret social g ruppe«  
(s. 103). D et bliver således hverken det klas- 
sem æssige tilhørsforhold  eller m otivationen , 
d er bestem m er, om  folk s lu tte r sig til en be
stem t ideologisk re tn ing , m en derim od  de in- 
te rak tionsm ønstre , som stru k tu re re r  m enne
skets hverdag. E m issæ rernes re jse ru ter og
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tid ligere etab le rede netvæ rk, h e ru n d e r fore
kom sten a f  sociale pro testform er, bliver d e r
for vigtigere em piriske observa tioner end for
skellige sociale karak teristika . K arism atiske 
lederevner og strateg iske overvejelser bliver 
derfor også en væ sentlig  ressource i kam pen 
om sjæle.

De religiøse vækkelsesbevæ gelser blev for
løbere for lang t m ere k lasseorien terede o rg a
n isationsform er og bevægelser. For a t styrke 
deres klassem æssige position  opre ttede  bøn 
derne efter 1845 et sto rt an ta l kultu re lle , poli
tiske, økonom iske og religiøse o rgan isa tioner, 
d er tjen te til a t fastholde de væ rdier, som den 
toneangivende del a f  bondebefolkningen stod 
for. G undelach  hæ vder, a t disse foreninger 
udgjorde en »social fornyelse ... en a n d e r
ledes m åde a t o rgan isere sig på ... et helt nyt 
sam fundsm æ ssig t fænom en«, d er var frigø- 
rende og frem ad re tte t (s. 126).

B ondebevæ gelsen stod for en liberalistisk  
ide, som hæ vdede ind iv idets selvstæ ndighed, 
frie og uafhæ ngige in stitu tio n er og en frigø
relse baseret på  ljernelse a f  forskelle m ellem  
høj og lav — m ålsæ tn inger, der understregede 
a lm en in teresser, m en som m ed etab leringen  
a f  egentlige in te resseorgan isa tioner i 
1890’erne om dannedes til sæ rinteresser.

I ly a f  bøndernes a lm en in teresser var der 
im id lertid  opstået en sto r g ruppe  tyende og 
besiddelsesløse på landet, der som p ro le ta ri
seret arbe jd sk raft i løbet a f  det 19. å rh u n d re 
des anden  halvdel drog  ind  til byerne for a t 
finde beskæftigelse.3*

D et blev dog ikke de til byen in dvand rede  
lan d arb e jd ere , der kom til a t deltage i a rb e j
derbevæ gelsens tidligste organisering , m en 
derim od de m ange faglæ rte håndvæ rksarbej- 
dere. D esvæ rre hø rer vi ikke m eget om de 
socialøkonom iske, dem ografiske og kultu re lle  
drivkræ fter, som  frem m ede og hæ m m ede den 
tidlige arbejderbevæ gelse, ligesom  der næ sten 
helt ses bort fra m estrenes og arbejdsgivernes 
m odstandsform er.

D et G undelach  koncen trerer sig om  er a t 
kortlæ gge arbe jderbevæ gelsens o rg an isa to ri
ske netvæ rk og dens ideologiske projekt. F lan 
ser reform ism en som  det p rincip , der forener 
frem væ ksten a f  en au tonom , centralistisk  a r 
bejderbevæ gelse efter 1880 m ed bevægelsens 
stræ ben  efter sta tsm ag ten , der skulle benyttes 
til a t indføre sociale reform er til fo rbedring  a f  
arbejderbefo lkningens levevilkår. D et lykke
des i s to r udstræ kn ing  m en på bekostning a f  
deltagernes ak tiv ite t, der i stad ig  stø rre u d 
stræ kn ing  blev kon tro lle re t a f  h ierarkisk  op 
byggede organ isa tioner.

D et er G undelachs fortjeneste, at han  u n 
der overgangen til det m oderne sam fund 
m ed tager afholdsbevæ gelsen og den tidlige 
kvindebevæ gelse. A fholdsbevæ gelsens appel 
til selvkontrol, pålidelighed, arbejdsom hed 
sam t kvindebevæ gelsens bestræ belser på a t få 
kv inderne g jort til ligeberettigede sam funds
borgere gør disse to bevæ gelser til en del a f  
det m oderne projekt. Begge h ar de foreningen 
som det bæ rende o rganisatoriske princip , 
m en eftersom  deres projekt vedrørte  sam fun
det som helhed og derfor ikke frem står som  en 
»m oderne« klassebevægelse, p ås tå r  G u n d e
lach, a t de peger frem ad m od nu tiden , det 
p rog ram m erede sam funds græ srodsbevæ gel
ser.

Til forskel fra det m oderne sam fund, hvor 
m agten  v ar baseret på  allokative ressourcer 
(dvs. akkum ulation  a f  ressourcer i overens
stem m else m ed de kap italistiske m arkedsm e
kanism er) er det p rogram m ede sam fund  sty 
ret a f  en sam m ensm eltn ing  a f  allokative og 
au to rita tiv e  (politiske) ressourcer.4* G ru n d la 
get for denne opfattelse ligger i følge G u n d e
lach i væksten i den offentlige sektor og s ta 
tens stø rre  betydning . D en statslige sty ring  
greb  i s tad ig  højere g rad  ind over for m a r
kedsm ekanism erne og i m ange dele a f  p riv a t
livet (det civile sam fund). S ta tssty re t kontrol 
og b u reau k ra tisk  logik overtog m ere og m ere 
a f  sam fundsordenen .

3. Jvf. Flem m ing Mikkelsen: »Fra proletarisering til klassesam fund«, i Arbejderhistorie 30, 1988.
4. Begrebet »det program m erede sam fund« stam m er fra den franske sociolog Alain Touraine, jvf. dennes 

» Ih e  Voice and the Eye. An Analysis of Social M ovements«. (Cam bridge University Press, Cam - 
bridge: 1981)
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Politiseringen a f  sam fundso rdenen  og den 
om siggribende sty ring  a f  dag ligdagen  skabte 
nye konfliktfelter. H ertil m edvirkede økono
m iens og m assem ediernes in te rn a tio n a lise 
ring. De politiske p ro tester blev m ere u d a d 
re ttede, so lidarite ten  blev in te rn a tio n a l og 
rum m ede u topier, der rak te  ud over det n u 
væ rende sam fund . D et p rog ram m erede  sam 
fund h a r  således skab t nogle nye væ rdier, 
hvortil kny tte r sig nye organisationsform er. 
T il disse hører »græ srodsbevæ gelserne«.

U n d er denne overskrift om tales fredsbevæ 
gelserne, slum sto rm ere  og beboerbevæ gelser, 
m iljøbevæ gelsen og kvindebevæ gelsen, der a l
le s tå r  i gæld til »ungdom soprøret« , der som 
nyt o rgan isa tionsp rinc ip  frem hæ vede kollek
tiv iteten  og de kollektive beslu tn ingsproces
ser.

M ed kap itle rne  om  græ srodsbevæ gelsernes 
væ rd ig rund lag , o rg an isa tio n ss tru k tu r og de l
tagersam m ensæ tn ing  in d træ d e r der et b rud  i 
frem stillingen. D en bliver m ere deta lje re t og 
frem for alt går den tæ tte re  på  bevæ gelsernes 
m edlem m er, deres væ rd ier, ho ldn inger og 
hand lerum . D et sker overvejende i kraft a f  de 
in terv iew undersøgelser, som i en årræ kke er 
blevet gennem ført a f  forskere ved In s titu t for 
S ta tskundskab  på Å rhus U n iv e rs ite t” .

D enne form for politisk deltager- og hold- 
n ingsanalyse in d d rag e r ikke de han d len d e  o r
gan isationer ejheller de konkrete sted fundne 
ak tioner og får således sagt m eget lid t om de 
ak tuelle forhold og sager, p ro testak tionerne  
re tte r  sig m od. D et betyder også, a t det bliver 
m eget vanskelig t a t forbinde ak tionerne og 
pro testbevæ gelserne m ed sam fundets økono
m iske, sociale og politiske fo randringer. D et 
gæ lder også G undelachs frem stilling.

De nye græ srodsbevæ gelser karak teriseres 
ved, a t personer fra det »nye m ellem lag« er 
overrep ræ sen terede , a t der er sæ rligt m ange 
høj tu d d an n ed e  b lan d t deltagerne , sam t a t 
der o p træ der lige m ange m æ nd og kv inder (s. 
253). D et er navnlig  de offentligt an sa tte  i 
social-, uddannelses- og sundhedssek to ren ,

som  er de m est aktive. E fter a t have afprøvet 
en række hypo teser konk luderer G undelach  
noget tøvende, a t det er de netvæ rk, som  ska
bes om kring  gym nasieuddannelsen , erhvervs
uddannelsen  og m åske jo b in d h o ld e t, der v ir
ker m obiliserende på  de unge. D et antages 
videre, a t disse netvæ rk indeho lder nogle in d 
læ ringsform er og forpligtelser, som stå r  i for
b indelse m ed nogle bestem te ho ldn inger og 
»grønne væ rdier«  (ikke-m aterielle væ rdier, 
decen tra lisering , begræ nsede ressourcer, ik- 
ke-hierarkiske s tru k tu re r  o.l.), hvortil kny tte r 
sig en kollektivistisk organisationsform . E fter
som der kan sæ ttes lighedstegn m ellem  d e lta 
gernes væ rd ier og o rg an isa tio n sstru k tu ren , 
betyder det også, a t selve o rgan isa tionsfo r
m en a f  deltagerne bliver anset for en væ rdi i 
sig selv, hvorim od o rgan isa tionernes m ålsæ t
ning over for om verdenen  kom m er i anden  
række. Set i et stø rre perspektiv  er g ræ srods
bevæ gelserne ud tryk  for en ku ltu rkam p: »De 
sa tser på  en anden  sam fundsudv ik ling  end 
den, der afstikkes a f  de dom inerende lag og 
klasser. De sa tser også på  en anden  m åde at 
organisere sig på, nem lig en m åde, der b ryder 
m ed den  dom inerende teknisk-økonom isk ra 
tionelle organisationsform « (s. 267).

Det er P eter G undelachs store fortjeneste, 
a t han  h ar tu rd e t begive sig i lag m ed et så 
om fattende og risikabelt projekt. Ved a t in d 
skrive de sociale bevæ gelser både i forhold til 
den  overo rdnede sam fu n d sstru k tu r og til be
folkningens dagligliv  er G undelach  m ed til a t 
gengive bevæ gelserne deres historiske og 
sam fundsm æ ssige betydning . A t han  ligele
des søger at sam m entæ nke de to d isc ip liner 
historie og sociologi gør kun stu d ie t endnu  
m ere in te ressan t.

De Heste bevæ gelser og k ildem ateria le t er 
overvejende kendt sto f for de fleste h istorikere 
og sam fundsforskere, og det som efter m in 
m ening  er bogens v igtigste po in te  er erken
delsen a f  foreningen som  en social opfindelse. 
E 11 social innovation  a f  stor betydn ing  for 
æ ndringer i in te resseartiku la tionen , dem o-

5. Jvf. eksempelvis Palle Svensson & Lise Togeby: »Politisk opbrud. De nye mellemlags græsrods- 
deltagelse«, (Politica, Å rhus 1986) og Ole Borre: »Protest og ideologi« i Flem m ing M ikkelsen (red): 
Protest og oprør (M odtryk, Å rhus 1986) foruden G undelachs egen »G ræ srødder er seje« (Politica, 
Å rhus 1980).
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kratiets opståen  og skabelsen a f  en egentlig 
m assepolitik . B evægelserne om tales i talrige 
væ rker ofte i ophøjede vendinger, m en sjæl
den t er der som her blevet g jort forsøg på a t 
analysere deres sociale og politiske m obili
seringskapacite t^ .

Så lang t så godt, m en uden  p rob lem er er 
væ rket bestem t ikke. Ser vi bo rt fra det h isto 
risk korrekte eller ukorrek te i dele a f  a fh an d 
lingen, om fatter m in kritik  bogens frem stil
lingsform , dens m etodisk-teoretiske g rund lag  
h eru n d e r begrebet social bevægelse og den 
valgte periodisering.

H vad  frem stillingsform en angår, så præges 
især de historiske afsnit a f  en skråsikkerhed, 
dvs. en m ang lende p rob lem atisering  a f  væ 
sentlige æ ndringer i sam fundsstruk tu ren , der 
gør, a t bogen sine steder næ rm est frem står 
som en læ rebog for gym nasieelever. K ildekri
tiske overvejelser, begrebsafklaring , a lte rn a 
tive fork laringer og m etodiske forskelligheder 
er så godt som  udelad t i de historiske kap itler, 
m en ikke i de m ere sociologiske afsnit. D et vil 
sikkert få m ange en h isto riker (m ed speciale 
inden  for nogle a f  de berø rte  om råder) til a t 
lægge bogen fra sig som  ukvalificeret.

J e g  ser det også som  et (delvis m etodisk) 
problem , a t G undelachs gennem gang  a f  te
orier om  det m oderne og p rog ram m erede 
sam fund  befinder sig på  et så generaliserende 
niveau, a t forbindelsen  til v irkelighedens em 

piri m eget let går ta b t og frem står u trovæ r
dig. En stø rre vægt på  såkald te  m iddle-rang- 
teorier ville have gavnet, m en også stillet 
stø rre k rav  til fo rfatteren  og læ serne -  net- 
væ rksbegrebet er her en positiv  undtagelse 
m ed klare opfo rd ringer til h isto rikerne om at 
fortsæ tte ad de baner.

B egrebet social bevægelse og de fæ nom ener 
det rep ræ sen terer h a r  op tag e t h istorikere og 
sociologer i m ange å r 7). G undelachs bud  kan 
d iskuteres, m en forekom m er ved første blik 
rim eligt, hvorim od hans udvælgelse, afgræ ns
ning og adfæ rdsbeskrivelse a f  de sociale be
vægelser er m ere problem atisk .

G undelach  gør selv opm æ rksom  på, a t han  
foretager en udvælgelse a f  sociale bevægelser, 
m en hvori denne udvælgelse består, og hvor
ledes de udvalg te  bevæ gelser skiller sig ud fra 
næ rtbeslæ gtede fæ nom ener d isku teres ikke. 
V alget a f  bondebevæ gelsen og arbe jderbevæ 
gelsen forekom m er helt ind lysende (svarende 
til konventionel v isdom ). K ollektiver opstået 
på bagg rund  a f  skelsæ ttende æ ndringer i 
sam fu n d sstru k tu ren  og selv i s tan d  til a t 
skabe fo rand ringer i disse om givelser. M en 
v ar der i h istorisk  og sociologisk forstand  v ir
kelig tale om  én respektive to bevægelser? Tag 
f.eks. arbe jderbevæ gelsen.

D en bestod før 1890/99 a f  et stø rre  an ta l 
fagforeninger og et m indre  an ta l fagforbund, 
hvis m ed lem m er i det daglige havde rigeligt 
at gøre m ed a t tjene til dagen  og vejen og

6. Af nyere undtagelser kan nævnes Vagn W åhlin. »O pposition og statsm agt« i Mikkelsen: Protest og 
oprør, opus cit; Niels Clem mensen: »Associationer og foreningsdannelse i D anm ark 1780-1880. 
Periodisering og forskningsoversigt« (Akademisk Forlag, Bergen 1987); Leif Thom sen: »Hegemoni og 
rum . Det civile sam fund og de socialebevægelser« i Jen s C hr. Tonboe (red): Farvel til byen? (Ålborg 
U niversitetsforlag 1985), mens en række nyere lokalhistoriske undersøgelser om tales hos H enning R. 
Lauridsen: »De folkelige bevægelser og socialhistorien« i Sidsel Eriksen m.fl. (red): »Socialhistorie og 
sam fundsforandring« (Forlaget H istoria, Å rhus 1984).

7. O rdet bevægelse, Bewegung, movimento, dvizhenie, rorelse, movem ent er som det fremgår ikke et 
særegent dansk begreb, men har klare europæiske paralleller. Ikke alle steder og ikke til alle tider har 
begrebet sam m en positive klang som i dagens D anm ark. Det har tidligere som f.eks. i 1600-tallet været 
benyttet som et skældsord i lighed med pøbel, og ligeledes benyttes det til både at beskrive venstre som 
højre grupperinger, hvor det herhjem m e næsten kun identificeres med progressiv socialisme.
Lorenz von Stein var med bogen »The H istory of Social M ovem ents in France 1789 -  1850« (New 
Jersey 1964, oprindelig udkom m et i 1850) en a f de første, som anvendte begrebet »social bevægelse« 
analytisk.
Af senere betydningsfulde værker kan nævnes R udolf Heberle: »Social M ovements: An In troduction  to 
Political Sociology«, (New York 1951); Paul Wilkinson: »Social M ovem ent« (Lond. 1971); A nthony 
O berschall: »Social Conflict and Social M ovem ents« (Englewood Cliffs, N.J. 1974). En virkelig god 
oversigt over de seneste års studier a f  sociale bevægelser og de forskellige teoretiske retninger er et 
tem anum m er i tidsskriftet Social Research, vol. 52, no. 4, 1985.
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hverken kerede sig synderlig t om  socialism e, 
reform ism e, Pio eller M arx . O rg a n isa tio 
nerne v ar o p ståe t som  følge a f  et pres fra 
arbe jdsg iverne , d er i perioden  1880-1900 var 
godt i gang  m ed a t æ ndre p roduk tionens o r
gan isering . D et v ar overvejende faglæ rte 
håndvæ rksarbejdere , d er o rgan iserede og ak
tionerede uden  indbyrdes k on tak ter og be
stem t ikke besjæ let a f  nogen socialistisk-soli- 
darisk  ideologi, m en derim od  sty re t a f  snæ vre 
faglige egeninteresser. V ar »arbe jderbevæ gel
sen« blevet stoppe t p å  d e tte  tid spunk t, havde 
m an  ald rig  ta lt om  en »bevægelse« højst om 
ansa tsen  til en bevægelse. E nhedsbestræ bel- 
serne og et virkelig t p ro jek t blev så sm åt først 
en rea lite t efter 1900 (hvor G undelachs frem 
stilling ophører) m ed organ iseringen  a f  de 
ufaglæ rte arbe jdere  og opbygningen  a f  nogle 
cen tralistiske in stitu tio n er. C en tra liseringen  
og derm ed  egentlige bestræ belser på en fælles 
so lidarisk  op træ den  kom  ikke så m eget i stand  
p å  fo ran ledn ing  a f  fagbevægelsens egne m ed
lem m er og o rgan isa tioner, m en blev frem 
tvunget a f  de organ iserede arbejdsg ivere i d e 
res stræ ben  efter a t cen tra lisere  afta lesyste
m et på  a rbe jd sm arkedet. D en udvidede loc
kout blev deres m est effektive og frygtede v å 
ben.

M en h v o rn år hørte  arbejderbevæ gelsen  så 
op m ed a t være en egentlig  bevægelse? M it 
bud  går på, a t de t skete i løbet a f  30’erne m ed 
S ocia ldem okratie ts erob ring  a f  den  politiske 
m ag t og etab leringen  a f  en parite tisk  m ag t
balance på  a rbe jd sm arkedet. En form  for »hi
storisk kom prom is«, hvor p a rte rn e  indstillede 
sig på  a t frem m e deres fælles in teresser. På 
dette  tid sp u n k t v a r arbejderbevæ gelsen  m ere 
a t ligne m ed en in te resseorgan isa tion , der 
havde faet e tab le re t ru tin e ad g an g  til sta tens 
beslu ttende  organer.

D e m ange nye sociale bevæ gelser som op 
stod i de tu rb o len te  å r m ellem  1916 og 1935 
såsom  den  syndikalistiske bevægelse, kom 
m unisterne, fredsbevæ gelsen, seksualbevæ - 
gelsen, arbejdsløshedsbevæ gelsen , de bolig
løses bevægelse, den  fascistiske ungdom sbe
vægelse og L .S .-bevæ gelsen hø rer vi ikke no

get om . D erim od føres vi ru n d t i 1970’ernes 
forskellige græ srodsbevæ gelser, m en savner 
en begrundelse for, hvorfor de fagoppositio
nelle frak tioner^  m ed deres kollektive m a n i
festa tioner (strejker og dem o stra tio n er), og 
u d b red te  netvæ rk a f  stø ttekom iteer ikke er 
blevet fundet væ rdige til op tagelse b lan d t 
fredssym patisører, slum storm ere, miljøfolk 
og m ilitan te  kvinder, som  de ellers h a r  en del 
til fælles m ed.

D et sam m e spørgsm ål kan også stilles på  
en anden  m åde, nem lig hvad  bere ttige r G u n 
delach  til a t p lacere bonde— og a rbe jderbevæ 
gelserne, afholdsbevæ gelsen, B Z ’ere og m il
jø freaks m .fl. un d er sam m e h a t og udelade 
an d re  kvalificerede kollektiver. M it svar er, a t 
det vist ikke rig tig t passer til teorien  om , a t 
det er overgangen fra en sam fundstype til en 
anden , der skaber de sociale bevægelser.

E ftersom  de sociale bevæ gelser selv er en 
del a f  de sam fundsfo rand rende processer, lig
ger der en skjult tau to log i i G undelachs tese 
og bortse t fra, a t den  beny ttede period isering  
i et trad itione lt, m oderne og p ro g ram m ere t 
sam fund  forekom m er noget søgt og frem står 
un u an cere t i forhold til bevæ gelsernes op 
ståen , så h a r  jeg  vanskelig t ved a t godtage 
den næ sten  teleologiske forklaringsm odel, 
hvor bevæ gelsernes m uligheder for a t m anife
stere sig og deres in te rne  s tru k tu r  forklares 
m ed deres position  i forhold til de tre sam 
fundstyper. Eksem pelvis begrundes den 
m ang lende tils lu tn ing  til afholdsbevæ gelsen i 
perioden ca. 1850-79 m ed, a t »frem væ ksten 
a f  det m oderne sam fund  ikke v ar kom m et så 
langt, at afholdsbevæ gelsen havde m ulighed 
for a t slå igennem « (s. 152).

At se nu tidens græ srodsbevæ gelser som en 
an titese  til det p rog ram m erede sam funds h er
skende styringslogik forekom m er ligeledes 
tvivlsom . For det første er 70’ernes bevæ gel
ser lang t fra så »flade« og kollektivistiske, 
som de u d ad til giver ind tryk  af, og m ange af 
deres m ed lem m er/tilhæ ngere  (denne skilleli
nie d iskuteres ikke) får på  sam m e tid deres 
økonom iske v ilkår og arbejdsforhold  v a re ta 
get a f  h ierark isk  opbyggede in teresseorgani-

8. Se H ans H øier Nielsen & A rn e j. Rolighed: »Strejker og fagopposition i 1970’erne« i M ikkelsen (1986) 
opus cit.
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sationer. For det an d e t n å r  G undelach  alt for 
sjæ ldent ud over bevæ gelsernes selvforståelse 
(gæ lder også for hans beskrivelse a f  1800- 
tallets bevæ gelser), og han  får derfor sagt m e
get lidt om deres faktiske politiske op træ den .

G ræ srodsbevæ gelsernes flade beslu tn ings
stru k tu r  behøver m an heller ikke a t forklare 
m ed henvisn ing  til deltagernes væ rdier. T id s
punk te t for bevæ gelsernes opståen , deres 
(ringe) størrelse, m obiliseringsm ønster, m en 
frem  for a lt en analyse a f  deres interesse- og 
ak tiv ite tsom råde sam t m o dstandere  ikke a t 
forglem m e kunne evt. beg runde det rationelle 
i valget a f  o rganisationsform . Je g  h a r  således 
m ere tiltro  til den hypotese, d er siger a t det er 
(netvæ rks)ak tiv ite ten  og ak tionerne, der ska
ber væ rd ierne og ikke om vendt.

B aggrunden  for m in kritik a f  G undelach  
går i sin korthed  ud på, a t hans definition på 
og analyse a f  sociale bevæ gelser to ta lt savner 
en teori om m o d p arten , hvad en ten  det drejer 
sig om godsejere, byernes borgerskab , m e
strene, arbejdsg iverne, fascistiske ungdom s
o rgan isa tioner, o rdensm agten , de politiske 
partie r, konkurrerende o rgan isa tioner, rep ræ 
sen tan te r for s ta tsm ag ten  m.v.

Je g  vil påstå , a t sociale bevæ gelser ikke 
o p stå r og form es som  følge a f  æ ndringer i de 
socioøkonom iske om givelser eller nye væ rdio
rien teringer, som  hæ vdet a f  G undelach , m en 
o p stå r og form es i en proces a f  vedvarende 
in te rak tion  m ed o rganiserede m e d -  og m od
spillere. D et er ved at følge bevæ gelsernes/ 
o rgan isa tionernes strateg iske hand len , deres 
m obiliseringsbestræ belser og indgåelse a f  ko
alitioner, a t m an  u n d g å r en for udp ræ get d e 
term in ism e for slet ikke a t ta le om deciderede 
teleologiske fejlslutninger.

Skønt P eter G undelach  h å rd n ak k e t benæ g
ter, a t hans frem stilling  og period isering  er 
sty ret a f  evo lu tionæ r teori (s. 216), er det 
vanskelig t for m ig a t læse bogen på anden  
m åde, end a t det er de folkelige sociale be
vægelser, der h a r  ståe t for de væsentlige soci
ale og politiske fo rand ringer i sam fundet og 
trin  for trin  h a r  løftet det op på et højere 
dem okratisk  og m enneskelig t stade. H erved

p lacerer lian sig inden  for en h um an istisk 
no rm ativ  trad ition , der både er europæ isk og 
m eget dansk , og også m eget provinsiel græn- 
sende til det narcisistiske.

D enne anm eldelse skal dog ikke slu tte  med 
disse noget syrlige bem æ rkninger, for det helt 
overvejende ind tryk  er, a t G undelach  h ar 
skrevet en virkelig spæ ndende og god bog. 
D årlige bøger læ gger m an h u rtig t fra sig, det 
gør m an  bestem t ikke m ed denne. A t skrive 
en bog om  sociale bevæ gelser de sidste 150 år 
er og forbliver »risky business« og m å nød 
vendigvis vække til m odsigelse, deb a t, d is
kussion og beundring .

Arne Gammelgaard: 
Krigsfanger1

T itlen  er ikke nogen sæ rlig god varebeteg 
nelse, d a  bogen i høj g rad  også h an d ler om 
krigsfanger uden for D anm ark  og også om 
begivenheder efter krigen. J a ,  forsidebilledet 
er fra decem ber 1919, så der er a ltså  fra s ta r
ten lagt op  til, a t d e tte  her er en noget rodet 
affære.

D et viser sig også a t holde stik, m en det er 
lang t Ira hele sandheden  om den, selv om 
m an  godt nok synes, a t den pågæ ldende m ed
arb e jd er på  O dense U niversitetsforlag  burde 
væ re faldet over de m est iø jnespringende fa
dæser. For n å r  Bent Bliidnikow  h a r  valg t a t 
kalde sin bog et »b illeddram a« , er det vel 
rim elig t a t forvente, a t han  selv læ gger en vis 
vægt på illu stra tionerne  og deres in fo rm a
tionsvæ rdi; og det gør m an så også som læser, 
og m ens det er um ulig t a t kontro llere det 
øvrige d o kum en ta tionsm ateria le , kan m an jo  
da i hvert fald kigge g rund ig t på b illederne og 
kontro llere, om de i det m indste er i rim elig 
harm oni m ed den tekst, d er ledsager dem .

M en nu først em net:
N år de t går h å rd t til ude i verden m ed krig 

og anden  galskab, bliver D anm ark  berø rt a f  
det på  en eller anden  m åde, uanset a t vi 
m åske prøver a t »hygge os i sm ug«. U n d er 
første verdenskrig  ho ld t D anm ark  sig neu tra l 
m ilitæ rt og politisk, m en slap  ikke for a t tage
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1. Bent Bliidnikow: K rigsfanger -  et billeddram a om krigsfanger i D anm ark under 1. verdenskrig. 
O dense Universitetsforlag. 1988. 143. ill. kr. 178,-.
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