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vished for, at svigtende selvrekruttering ikke
var noget karakteristisk fenomen i 1700-tal-
lets provinshorgerskab, tvartimod. Hertil

kommer, at Albert Olsens tese ikke var ha-

seret Ipé statistiske udregninger alene. | en
artikel i »Scandia« fra 1933 (som Lﬂ%strup
vistnok har overset% kunne han underby
sit synspunkt ved (
steder, der navnlig viste, hvordan godsejerne
ved hdaelp af stavnshandet havde fuld kontrol
over de benderdrenge, der blev sat i lzre hos
kobstdernes handvarksmestre. | en masse
tilfeelde blev disse Iaerlomﬁe efter endt uddan-
nelse trukket h||em pa herresedet, hvor de
som betLente eller domestikker udfarte de
handvarksarbejder, kabstederne havde mo-
nopol Pa. Denne udvikling var til skade for
bysamfundenes gkonomiske udvikling, og
stavnshandet bar sin del af ansvaret herfor.
»Bundet til jorden« indeholder unagtelig
meget interessant og inspirerende stof. Der er
fine skildringer af, hvordan individuelle de-
sperados gjorde modstand mod stavnshandets
umenneskeligheder. Og man godter sig, hver
%ang landsretten i Viborg omstader de lokale
erredsfogeders eller birkedommeres uveder-
heftige fortolkninger af stavnsbandsforord-
ningerne. Men hvad angar det samlede ind-
tryk af Laggstrups bog, er det vel rigtigst at
karakterisere den som revisionistisk. Den er et
opgar med en lang tradition i dansk historie-
skrivning, som har gjort stavnsbandet til prii-
Eelknabe for det 18. arhundredes undertryk-
else af bonden. Men opgaret bliver indimel-
lem for diffust og halvhjertet, fordi Lagstrup
ikke har sat sig tilstrekkelig godt ind i den
historiske litteratur.
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jelp af en rakke ki?dgee-

Birgit Lagstrup:
Svar til Asger Simonsen

Redaktgren har bedt mig kommentere Asger
Simonsens indleg. Det sker med folgende
hm,etre (generelle bemarkninger om at skrive
istorie.

Eldreforskning

Naturligvis starter al historieforskning med at
lzse, hvad tidligere forskere har ment om den
periode/de problemer, der skal behandles.
Sagt lidt kI|chéagt|3t, sa hviler hver genera-
tion af forskere pa de forudgaende generatio-
ner.

Herom kan der ikke veere uenighed.

Det er derimod ikke det samme som et krav
om at behandle de samme problemstillinger
som de tidligere generationer. Enhver er
tvaertimod forpligtet til ud fra sit engagement
i nutiden at stille relevante spprﬂsmall til for-
tidens kildemateriale. Ellers vil historieforsk-
nmq blive aldeles ligegyldige puslerier for
nogle fa forskere.

| »Bundet til jorden« har jeg forsagt dels at
|zse kilderne pa en ny made, dels at finde
materiale, der kunne sige noget om, hvordan
stavnshandet fungerede for de direkte |m_EI|-
cerede d.v.s. drengene og Karlene - og ikke
bondestanden som sadan. For denne pro-
bIemst|II|n(‘q bliver dagliqdagen det afgsrende
emne. Derfor har jeg ikke I denne sammen-
heng fundet det vaesentligt at tage stilling til
de store ord om stavnshandets mdvirken pa
bondestandens moral 0.5.v. Det er klicheer,
der stammer fra reformdebatten om ophe-
velse af godsejerstyret. Det betyder ikke, at
jeg finder det uinteressant at se udviklingen i
en sadan argumentation %s_e min artikel 1 Bol
o_? BQy 1988: 1, Hvad et jubileum kan bruges
til, 20. juni 1938 - 50-arsdagen for stavns-
bandets oph&velse). Men det er metodisk for-
kert at bruge argumenterne i en politisk debat
som kildematerrale til en undersagelse af dag-
ligdagen. _ _

Desuden flnderdeg é)ersonhgt lange ind-
ledninger om, hvad andre har ment gennem
tiderne, kedsommelige. Der er heller ikke
mange, der er i stand til at referere retferdigt.



Bevidst eller ubevidst tages det, man pole-
miserer imod, ud afen given sammenh&ng og
sgttes ind i en ny, hvor de oprindelige modifi-
kationer ikke medt%ges. Et arbejde skal be-
dsmmes i sin helhed.

Jeg er dog blevet klar over, at den mang-
lende litteraturliste ger mig sarbar over for
pastanden om, atjeg overhovedet ikke kender
den &ldre litteratur. Majeg derfor have lov til
at henvise til litteraturlisten i min disputats
»Gogse/ker og offentlig administrator« (1983).

Nar sger Simonsen anklager mig for ikke
at kende den @ldre litteratur, ma jeq til gen-
gaeld have lov til at antyde, at han tllsznela-

ende ikke kender den nyere. Han fremhaver

saledes, at jeg ikke benytter/tilslutter mig
Rockstrohs pastand (min formulering) om, at
der under hele stavnshandstiden var rigeligt
med mandskab til heren. | »Jorddrot og of-
fentlig administrator« h_arje% s. 302 ff pavist,
at vel steg folketallet i sidste halvdel afdet 18,
arhundrede, men legdsstarrelsen blev nedsat
I takt hermed. D.v.s. der skulle stilles flere
soldater fra samme gods. En omhyggelig (og
besveerlig) optelling af de registreringsplig-
tige i de enkelte lzgd Ba Lgvenborg gods i
hele perioden viste, at befolkningsstigningen
knap kunne holde trit med fomg_elsen af
mandskabsudskrivningen. Asger Simonsen
kan da ikke for alvor mene, atje% hver ?ang
skal starte forfra og tage den gamle problem-
stilling op?

Hvem skriver vifor?

Det er efterhanden blevet en fast ingrediens i
alle anmeldelser at stille dette spargsmal. Det
hviler pa en antagelse af, at skriver man for
de lzrde, skriver man i et sprog. Skriver man
for menigmand, sker det | et andet spro%.
Men for mig eksisterer der ikke et sadant skel.
Inden for historie er vi sa heldige at have det
almindelige sErog som arbejdsredskab, hvor-
for vi ikke behgver at bruge fagudtryk som i
f.eks. matematik og fysik. Et arbejde bliver
derfor ikke mere videnskabeligt af at vare
skrevet i et uforstaeligt sprog. Min erfaring
fra modtagelsen af denne bog (og de mange
foredrag jeg har holdt rundt i sma og store
foreninger) er ogsa, at man skal passe pa ikke
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at undervurdere menigmand eller ikke-fag-
historikere.

‘Det er specielt mine retsreferater, Asger
Simonsen er faldet over. Det kan godt vere,
at en administrationshistoriker let kommer til
at tage for mange aspekter med. Men det sker
ud fra et gnske om at skildre fortiden i dens
kringlede mangfoldighed. Men skulle man
miste overblikket, kan man altid af de mange
underafsnit i min bog se, hvad hensigten er.
Endelig giver jeg i sammenfatningerne efter
hvert kapitel et sammendrag af, hvad jeg ville
med kapitlet. Dette synes Asger Simonsen
ikke at have bemerket.

Mobilitet

Den grundleggende uenighed bunder til sy-
vende og sidst i vurderingen af bevae?ellg-
heden i stavnshandstidens bondesamfund.
Jeg mener sa af?Jort, at muligheden for hade
social og geografisk mobilitet var til stede og
blev udnyttet. Desvarre tillader kildemateri-
alet ikke at foreta?e en precis talopgarelse.
JeP forsager dog flere steder at bringe nogle
tal' (s. 159, 177, 183, 209-13), fordi ogsajeg er
underlagt tidens talmysticisme. Men under-
tiden ma man ngjes med kildernes mere spo-
radiske oplysninger om bortrejse.

Asger Simonsen fremhaver som et tilsyne-
ladende nyt argument for manglende bevage-
lighed, at handvarksmesteren ifalge lzrlinge-
kontrakterne skulle sende leredrengene hjem
igen efter udstaet I@retid. Han synes at have
overset, atjeg s. 190-193 har en gennemgang
af Horsens Snedkerlaugs kontraktbog%v'og her
gor opmerksom pa dette forhold. Men én
ting er den normative kilde, der palaegger
mesteren at sende svenden hjem. Noget andet
er det faktiske forhold. F.eks. stak murersven-
den Anders Larsen Dam af fra @rslevkloster i
1762 efter at veere vendt tilbage som udlert
murersvend (s. 167 og 199). Det var lettere at
klare sig uden for landshyen, nar man havde
pamrer pa en %ennemfﬂrt uddannelse.

Jed | uemE eden om bevagelighed harer
ogsa den forskellige vurdering af Albert Ol-
sens undersggelse af hbybefolkningen pa
grundlag af borgerskabsprotokoller. Denne
ser det stagnerende folketal i kebstzderne
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som en fglge af stavnshandet. Nar karlene var
bundet til godserne, kunne de ikke flytte til
byerne og bidrage til deres vaekst, lyder hans
ar%ume.ntanon.. Heroverfor fremfarer jeg, at
be oIkm_n?en | kobstzderme som helhe g|k
tilage i 1700-tallet, o?sa antallet af indfadte
borgerskabstagere. Tallene siger altsa noget
om de sma kebstzders manglende tiltrek-
ning, ikke om stavnshandets virkninger. Her-
overfor anfgrer Asger Simonsen, at kontrol-
opslag viser, at argumentet ikke holder. (Hvis
han med kontrolopslag mener borgerskabs;
tabellerne s. 95 ff, sa er det selvfalgelig ogsa
dem, jeg har benyttet). Men ar%umentet hol-
der for"Arhus, Horsens, Nyks mg M, Vor-
dingborg, Nakskov og de fynske kebsteder.
For Ribe, Viborg, Slagelse og de sma keb-
steder pa Lolland-Falster svm?e_r de meget
sma tal op og ned. Men for Kolding og Hel-
singar geelder det ikke. Der er lakuner i ma-
terialet fra de gvrige kobsteder. Noget helt
andet er, at svingninger i antallet af or%er-
skabstagere kan afspejle kabstadstyrets behov
forindtgter. Sa siger tallene naturligvis intet
om stavnshandets indflydelse. Der er dog al-

mindelig enighed om stagnation i kehbste-
derne i 1700-tallet, og hvorfor skulle bender-
karlene sa spge derhen, hvor de ingen frem-

tidsmuljgheder havde? . .

Endvidere bebrejder Asger Simonsen mig,
at e(_1 ikke bruger argumentet med de regio-
nale lanforskelle og den manglende vandring
fra Jylland til Sjelland som et bevis pa
stavnsbandets virkninger. Igen et argument,
der er hentet fra det normative stof. Jeg viser

250

jo netop, at der trods stavnshand stadig skete

vandring fra lavtlgns- til hgjtlansomrader.
IDeakom f.eks. stadig jyske terskere til Sj&l-
and.

Det idylliske almueliv

Endelig skriver Asger Simonsen, at jeg kom-
mer forbavsende tet pa at idyllisere datidens
almueliv. Hvad sa med historien om sleg-
fredsbarnene og Ingeborg Nielsdatters bort-
forelse af sin egen dreng? (s. 42 ff). Hvad med
Svenning Christensens kamp mod Overgard?
(s. 48 fg..H_vad med husmandssgnnen, der
kom for tidligt ud at tjene? (s. 75), barne-
mwhandlmg? (s. 78 ff), drilleri og kvl under
hovarbejfd_e. (s. 126 fff, godsejernes udnyt-
telse af fripassalg? (. 146 ff) o.s.v.

Men det er korrekt, at jeg derudover for-
spger at fa fat pa det almindelige hverdagsliv
imellem/pa trods af de mange mishrug, vi
kender bade fra den eldre litteratur og rets-
kildematerialet. Fra det 18. arhundrede kan
man med nutidens landbrugsproblemer i
baghovedet ikke undga at bemerke det soci-
ale liv bade pa landshyens marker og pa hov-
markerne. Det star i sterk modsetning til
nutidens ensomhed pa landet. .

Men det er tilsyneladende vanskeligt at fa
dette mere afbalancerede budskab igennem
over for den lzrde verden, der stadig er fast
forankret i fortidens historiske litteratur. Det
?ar lettere over for menigmand eller ikke-
aghistorikere.



