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vished for, a t svigtende selvrekruttering ikke 
var noget karakteristisk fænomen i 1700-tal- 
lets provinsborgerskab, tværtim od. H ertil 
kom mer, a t A lbert Olsens tese ikke var ba
seret på statistiske udregninger alene. I en 
artikel i »Scandia« fra 1933 (som Løgstrup 
vistnok h ar overset) kunne han  underbygge 
sit synspunkt ved hjælp a f  en række kilde
steder, der navnlig viste, hvordan godsejerne 
ved hjælp a f  stavnsbåndet havde fuld kontrol 
over de bønderdrenge, der blev sat i lære hos 
købstædernes håndvæ rksm estre. I en masse 
tilfælde blev disse lærlinge efter endt uddan
nelse trukket hjem  på herresædet, hvor de 
som betjente eller dom estikker udførte de 
håndvæ rksarbejder, købstæderne havde mo
nopol på. Denne udvikling var til skade for 
bysam fundenes økonomiske udvikling, og 
stavnsbandet bar sin del a f ansvaret herfor.

»Bundet til jo rden« indeholder unægtelig 
meget interessant og inspirerende stof. Der er 
fine skildringer af, hvordan individuelle de
sperados gjorde m odstand mod stavnsbåndets 
um enneskeligheder. O g m an godter sig, hver 
gang landsretten  i V iborg om støder de lokale 
herredsfogeders eller birkedom m eres uveder
hæftige fortolkninger a f stavnsbåndsforord- 
ningerne. M en hvad angår det sam lede ind
tryk a f Løgstrups bog, er det vel rigtigst at 
karakterisere den som revisionistisk. Den er et 
opgør med en lang tradition  i dansk historie
skrivning, som har gjort stavnsbåndet til prii- 
gelknabe for det 18. århundredes undertryk
kelse a f bonden. M en opgøret bliver indim el
lem for diffust og halvhjertet, fordi Løgstrup 
ikke har sat sig tilstrækkelig godt ind i den 
historiske litteratur.

Birgit Løgstrup: 
Svar til Asger Simonsen
Redaktøren har bedt mig kom m entere Asger 
Simonsens indlæg. Det sker med følgende 
mere generelle bem ærkninger om at skrive 
historie.

Ældre forskning
Naturligvis starter al historieforskning med at 
læse, hvad tidligere forskere har m ent om den 
periode/de problem er, der skal behandles. 
Sagt lidt klichéagtigt, så hviler hver genera
tion a f  forskere på de forudgående generatio
ner.

Herom  kan der ikke være uenighed.
Det er derim od ikke det sam m e som et krav 

om at behandle de sam m e problem stillinger 
som de tidligere generationer. Enhver er 
tværtim od forpligtet til ud fra sit engagem ent 
i nutiden at stille relevante spørgsm ål til for
tidens kildem ateriale. Ellers vil historieforsk
ning blive aldeles ligegyldige puslerier for 
nogle få forskere.

I »Bundet til jorden« h ar jeg  forsøgt dels at 
læse kilderne på en ny m åde, dels a t finde 
m ateriale, der kunne sige noget om, hvordan 
stavnsbåndet fungerede for de direkte im pli
cerede d.v.s. drengene og karlene -  og ikke 
bondestanden som sådan. For denne pro
blemstilling bliver dagligdagen det afgørende 
emne. Derfor har jeg  ikke i denne sam m en
hæng fundet det væsentligt a t tage stilling til 
de store ord om stavnsbåndets indvirken på 
bondestandens m oral o.s.v. Det er klicheer, 
der stam m er fra reform debatten om ophæ
velse a f godsejerstyret. Det betyder ikke, at 
jeg  finder det uinteressant at se udviklingen i 
en sådan argum entation (se m in artikel i Bol 
og By 1988: 1, H vad et jubilæ um  kan bruges 
til, 20. jun i 1938 -  50-årsdagen for stavns
båndets ophævelse). M en det er m etodisk for
kert at bruge argum enterne i en politisk debat 
som kildem ateriale til en undersøgelse a f dag
ligdagen.

Desuden finder jeg personligt lange ind 
ledninger om, hvad andre har m ent gennem 
tiderne, kedsommelige. Der er heller ikke 
mange, der er i stand til at referere retfærdigt.
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Bevidst eller ubevidst tages det, m an pole

m iserer imod, ud a f  en given sam m enhæng og 
sættes ind i en ny, hvor de oprindelige modifi
kationer ikke m edtages. E t arbejde skal be
døm mes i sin helhed.

Jeg  er dog blevet klar over, a t den m ang
lende litteraturliste  gør mig sårbar over for 
påstanden om, at jeg  overhovedet ikke kender 
den ældre littera tur. M å jeg  derfor have lov til 
at henvise til litteraturlisten  i min disputats 
»Godsejer og offentlig adm inistrator«  (1983).

N år Asger Simonsen anklager mig for ikke 
at kende den ældre littera tur, m å jeg til gen
gæld have lov til a t antyde, a t han tilsynela
dende ikke kender den nyere. H an  fremhæver 
således, a t jeg ikke benytter/tilslu tter mig 
Rockstrohs påstand  (m in formulering) om, at 
der under hele stavnsbåndstiden var rigeligt 
med m andskab til hæren. I »Jorddro t og of
fentlig adm inistrator« har jeg s. 302 ff påvist, 
a t vel steg folketallet i sidste halvdel a f det 18. 
århundrede, m en lægdsstørrelsen blev nedsat 
i takt herm ed. D.v.s. der skulle stilles flere 
soldater fra sam m e gods. En omhyggelig (og 
besværlig) optælling a f de registreringsplig- 
tige i de enkelte lægd på Løvenborg gods i 
hele perioden viste, a t befolkningsstigningen 
knap kunne holde trit med forøgelsen a f 
m andskabsudskrivningen. Asger Simonsen 
kan da ikke for alvor mene, a t jeg  hver gang 
skal starte forfra og tage den gam le problem 
stilling op?

Hvem skriver vi for?
Det er efterhånden blevet en fast ingrediens i 
alle anm eldelser a t stille dette spørgsm ål. Det 
hviler på en antagelse af, at skriver m an for 
de lærde, skriver m an i et sprog. Skriver m an 
for m enigm and, sker det i et andet sprog. 
M en for mig eksisterer der ikke et sådant skel. 
Inden for historie er vi så heldige at have det 
alm indelige sprog som arbejdsredskab, hvor
for vi ikke behøver a t bruge fagudtryk som i 
f.eks. m atem atik og fysik. Et arbejde bliver 
derfor ikke m ere videnskabeligt a f at være 
skrevet i et uforståeligt sprog. M in erfaring 
fra m odtagelsen a f  denne bog (og de m ange 
foredrag jeg har holdt run d t i sm å og store 
foreninger) er også, a t m an skal passe på ikke

at undervurdere m enigm and eller ikke-fag- 
historikere.

Det er specielt m ine retsreferater, Asger 
Simonsen er faldet over. Det kan godt være, 
a t en adm inistrationshistoriker let kom m er til 
a t tage for m ange aspekter med. M en det sker 
ud fra et ønske om at skildre fortiden i dens 
kringlede mangfoldighed. M en skulle m an 
miste overblikket, kan m an altid a f de m ange 
underafsnit i m in bog se, hvad hensigten er. 
Endelig giver jeg  i sam m enfatningerne efter 
hvert kapitel et sam m endrag af, hvad jeg ville 
med kapitlet. D ette synes Asger Simonsen 
ikke at have bemærket.

Mobilitet
Den grundlæggende uenighed bunder til sy
vende og sidst i vurderingen a f bevægelig
heden i stavnsbåndstidens bondesam fund. 
Jeg  m ener så afgjort, a t m uligheden for både 
social og geografisk m obilitet var til stede og 
blev udnyttet. Desværre tillader kildem ateri
alet ikke a t foretage en præcis talopgørelse. 
Jeg  forsøger dog flere steder at bringe nogle 
tal (s. 159, 177, 183, 209-13), fordi også jeg  er 
underlagt tidens talm ysticism e. M en under
tiden m å m an nøjes med kildernes mere spo
radiske oplysninger om bortrejse.

Asger Simonsen fremhæver som et tilsyne
ladende nyt argum ent for m anglende bevæge
lighed, a t håndværksm esteren ifølge lærlinge
kontrakterne skulle sende læredrengene hjem 
igen efter udstået læretid. H an synes at have 
overset, at jeg  s. 190-193 har en gennem gang 
a f  Horsens Snedkerlaugs kontraktbog og her 
gør opm ærksom  på dette forhold. M en én 
ting er den norm ative kilde, der pålægger 
m esteren at sende svenden hjem. Noget andet 
er det faktiske forhold. F.eks. stak m urersven
den A nders Larsen D am  af fra Ø rslevkloster i 
1762 efter at være vendt tilbage som udlæ rt 
m urersvend (s. 167 og 199). Det var lettere at 
klare sig uden for landsbyen, n år m an havde 
papirer på en gennem ført uddannelse.

M ed i uenigheden om bevægelighed hører 
også den forskellige vurdering af A lbert O l
sens undersøgelse a f  bybefolkningen på 
grundlag a f borgerskabsprotokoller. Denne 
ser det stagnerende folketal i købstæderne
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som en følge a f stavnsbåndet. N år karlene var 
bundet til godserne, kunne de ikke flytte til 
byerne og bidrage til deres vækst, lyder hans 
argum entation. H eroverfor fremfører jeg, at 
befolkningen i købstæderne som helhed gik 
tilbage i 1700-tallet, også antallet a f  indfødte 
borgerskabstagere. Tallene siger altså noget 
om de sm å købstæders m anglende tiltræ k
ning, ikke om stavnsbåndets virkninger. H er
overfor anfører Asger Simonsen, at kontrol
opslag viser, at argum entet ikke holder. (Hvis 
han med kontrolopslag m ener borgerskabs- 
tabellerne s. 95 ff, så er det selvfølgelig også 
dem, jeg har benyttet). M en argum entet hol
der for Å rhus, H orsens, N ykøbing M, Vor
dingborg, Nakskov og de fynske købstæder. 
For Ribe, V iborg, Slagelse og de sm å køb
stæder på L olland-Falster svinger de meget 
sm å tal op og ned. M en for K olding og H el
singør gælder det ikke. D er er lakuner i m a
terialet fra de øvrige købstæder. Noget helt 
andet er, a t svingninger i an tallet a f borger
skabstagere kan afspejle købstadstyrets behov 
for indtægter. Så siger tallene naturligvis intet 
om stavnsbåndets indflydelse. D er er dog al
m indelig enighed om stagnation i købstæ
derne i 1700-tallet, og hvorfor skulle bønder
karlene så søge derhen, hvor de ingen frem
tidsm uligheder havde?

Endvidere bebrejder Asger Simonsen mig, 
at jeg  ikke bruger argum entet med de regio
nale lønforskelle og den m anglende vandring 
fra Jy lland  til Sjælland som et bevis på 
stavnsbåndets virkninger. Igen et argum ent, 
der er hentet fra det norm ative stof. Jeg  viser

jo  netop, at der trods stavnsbånd stadig skete 
vandring fra lavtløns- til højtlønsom råder. 
Der kom f.eks. stadig jyske tærskere til Sjæl
land.

Det idylliske almueliv
Endelig skriver Asger Simonsen, at jeg  kom 
m er forbavsende tæt på at idyllisere datidens 
almueliv. H vad så med historien om sleg- 
fredsbørnene og Ingeborg N ielsdatters bort
førelse a f  sin egen dreng? (s. 42 ff). H vad med 
Svenning Christensens kam p mod O vergård? 
(s. 48 ff). H vad med husm andssønnen, der 
kom for tidligt ud at tjene? (s. 75), børne
m ishandling? (s. 78 ff), drilleri og kævl under 
hovarbejde? (s. 126 ff), godsejernes udnyt
telse a f fripassalg? (s. 146 ff) o.s.v.

M en det er korrekt, a t jeg  derudover for
søger at fa fat på det alm indelige hverdagsliv 
im ellem /på trods af de m ange m isbrug, vi 
kender både fra den ældre litte ra tu r og rets
kildem aterialet. Fra det 18. århundrede kan 
m an med nutidens landbrugsproblem er i 
baghovedet ikke undgå at bemærke det soci
ale liv både på landsbyens m arker og på hov
m arkerne. Det står i stærk m odsætning til 
nutidens ensomhed på landet.

M en det er tilsyneladende vanskeligt at fa 
dette mere afbalancerede budskab igennem  
over for den lærde verden, der stadig er fast 
forankret i fortidens historiske littera tur. Det 
går lettere over for m enigm and eller ikke- 
faghistorikere.
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