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Asger Th. Simonsen: Stavnsbåndet 
nyvurderet?1
Selv om stavnsbåndet i dansk bevidsthed står 
som ærkesym bolet på enevældens sociale 
uretfærdighed, er det um indelige tider siden, 
det er blevet skildret i en sam let, historisk 
fremstilling. Alene af den grund turde arkivar 
Birgit Løgstrups 270 sider store bog, »Bundet 
til jorden«, være noget a f en sensation. L and
bohistorisk Selskab har udsendt den, og 
L andbrugsrådets stavnsbåndsudvalg har fi
nansieret projektet. Birgit Løgstrup er kendt 
som forfatter til en række afhandlinger om 
17—1800-tallets historie, navnlig inden for so
cial- og adm inistrationshistoriske emner. 
H un er desuden redaktør a f Landbohistorisk 
Selskabs tidsskrift »Bol og By«. I anledning af 
jubelåret 1988 kan m an næppe tænke sig en 
m ere kom petent historiker end hende som 
forfatter til bogen om stavnsbåndets historie.

Ifølge forordet vil Løgstrup undersøge, 
»hvorledes tilværelsen kunne forme sig for de 
stavnsbundne karle og drenge. V ar stavns
båndet noget nyt? H vordan var dagligdagen 
med dens arbejde og fester? K unne karlene 
komme bort fra stavnsbåndet imod godsejer
nes ønske? K ort sagt, hvordan fungerede 
stavnsbåndet i praksis?« D enne afgrænsning 
a f em net lover godt nyt. For bortset fra G un
nar Olsens artikel »Stavnsbåndet og tjene
stekarlene« i J y . Samlinger (1952) har ingen 
koncenteret sig system atisk om de grupper på 
landet, bønderkarlene og -drengene, som 
stavnsbåndet mest um iddelbart var m øntet 
på. (Pigerne var som bekendt ikke under
kastet stavnsbåndet, da dette var indført un
der påskud af m ilitær nødvendighed).

»Bundet til jorden« bygger i stor udstræk
ning på utrykt arkivm ateriale. O m tren t halv
delen a f teksten baserer sig på retshistoriske 
kilder fra lands- og underretterne, men også 
godsejerindberetninger til generallandvæ- 
senskollegiet 1768-70 og andre tilsvarende in
stitutioner inddrages. K ildem aterialet fra 
ekstrasessionerne 1789—92 har vist sig a t in
deholde gavnligt stof. Løgstrup gør endvidere 
flittigt brug a f de efterhånden ikke så fa ud
givelser af bondedagbøger og -erindringer, 
der i den sidste snes år er sendt ud på m arke
det. Derim od går hun forbløffende let hen 
over sekundær stavnsbåndslitteratur, navnlig 
den ældre del. Det er helt givet, at hun intet 
kender til f.eks. Severin Kjær: Fra stavnsbåndets 
dage (1888) eller Villads C hristensens artikel 
»Vartov H ospitals vornede og stavnsbundne 
bønder i det 18. århundrede« i Hist. M edd .fra  
Kbh. (1917). Disse to afhandlinger fremhæves 
her, fordi de i lighed med Løgstrups arbejde i 
hovedsagen gør brug a f retshistorisk kildem a
teriale.

Bogen er udstyret med et videnskabeligt 
apparat, der har præcise og grundige noter og 
m indst lige så grundige navne, sted- og sagre
gistre. Derim od savner m an en litteraturliste. 
Den er rigt illustreret med kendt og ukendt 
billedstof fra sam tiden foruden m oderne 
stregtegninger og fotos. — Det spørgsm ål, der 
trænger sig på, er hvilket publikum  Løgstrup 
egentlig henvender sig til med sin bog. Det 
står nem lig ikke nævnt nogetsteds, men der er 
grund til at tro, at både læg og lærd skal have 
fornøjelse a f den. Det tyder kontrasten i bo
gens udstyr på, ligesom form ålsparagraffen 
tydeligvis er så tilpas bredt form uleret, at den 
imødekom m er såvel et videnskabeligt som
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populærhistorisk sigte. Det sidstnævnte har 
uden tvivl været et (rimeligt) krav fra spon
sorernes, d.v.s. L andbrugsrådets side.

Frem stillingen går let og flydende, når 
Løgstrup refererer indberetninger, erindrin
ger og lignende kildestof. D erim od har hun 
besvær med de retshistoriske kilder. I alt for 
m ange tilfælde bliver de enkelte retssager 
frem lagt i deres helhed og ikke beskåret efter 
det, der burde være den egentlige hensigt 
med dem: at illustrere de m angfoldige facet
ter ved enevældens tvangslovgivning. Ofte er 
der tale om m indre livshistorier, endog 
slægtssagaer, som i sig selv er interessante 
nok, men som indeholder alt for m ange for
styrrende biting og uvedkom m ende episoder. 
På bogens første sider virker denne frem
gangsm åde besnærende og pædagogisk set 
vellykket, m en ret hurtig t vil læseren tabe 
overblikket over stoffet.

A f bogens i alt ti kapitler redegør de tre 
første (s. 9-61) for det storstilede tvangssy
stem, enevælden i løbet a f 1700-tallet stablede 
pa benene for at holde den m andlige land
boungdom  i skak. De to forordninger a f 1701 
om landm ilitsen og om pas og skudsm ål mis
brugte godsejerne til a t binde karlene til stav
nen. Selv om vornedskabet blev afskaffet året 
efter, gjaldt friheden kun for bønderdrenge, 
født efter 1699. Ved hjælp a f  et par rigtig 
ubarm hjertige eksempler kan L øgstrup vise, 
at vornede sjællændere endnu så sent som i 
1730’erne risikerede at blive »delt til stavns«.
I 1733 kom den egentlige stavnsbåndsforord- 
ning, som i det følgende halve århundrede 
blev stram m et gang på gang. Ikke m indst 
bestem m elsen fra 1746 om, at de afskedigede 
landsoldater var forpligtet til a t antage fæ
stegård, rejser uhyggelige perspektiver. Løg
strup kan konkludere, at fæsteforpligtelsen på 
dette tidspunkt i realiteten var blevet obliga
torisk for alle uanset alder. Dette har histori
kere sagt før (bl.a. J .  A. Fridericia og H ans 
Jensen), endda med den m arkante tilføjelse, 
at vornedskabet således var blevet genindført
-  nu overalt i D anm ark, vel at mærke. -  
Løgstrup bringer m ange spændende og liv
fulde episoder fra det virkelige liv frem i d a 
gens lys. M en ret beset er alle de temaer, 
hendes eksempler skal illustrere, om talt i den

tidligere stavnsbåndslitteratur. Så de store 
nyheder vil den lærde ikke finde. O g den læge 
skal holde ørene stive, hvis han /h u n  ønsker at 
komme igennem  alle dette afsnits forordnin
ger, reskripter, resolutioner, tinglysninger, 
bevisførelser m.v.

D er følger nu et afsnit på yderliger tre ka
pitler, s. 62-141. K apiteloverskrifterne anslår 
tem aerne: »Drengetid«, »N år karlene fik 
plads« og »K arletid  i arbejde og fest«. D et er 
Løgstrups hensigt at skildre bondekarlens 
livsbane fra vuggen (eller rettere sagt: svøbet) 
indtil det øjeblik, hvor han selv sad som m ad
fader ved eget bord. Det første og det sidste 
kapitel indeholder mere eller m indre folklori
stiske skildringer a f barndom s- og ungdom s
livet på landet i det 18. århundrede. De skal 
bidrage til at »forstå stavnsbåndets række
vidde« (s. 62), men læseren bliver ladt i stik
ken, for Løgstrup udtaler sig intetsteds om, 
hvorvidt drenge- og karletilværelsen udfol
dede sig, som hun skildrer den, på grund af 
eller på trods a f stavnsbåndet. Nok er gen
nem gangen afbalanceret, men Løgstrup kom
m er dog faretruende tæt på at idyllisere d a ti
dens almueliv (f.eks. ved bem ærkningen s. 
141 om ungdom m ens »stærke glæde og livs
udfoldelse«), M ener hun, at tilværelsen under 
stavnsbåndet ikke var så slem endda? I be
kræftende fald står hun i skarp m odsætning 
til de ældre generationer a f historikere, der 
ikke tøvede med at fordøm me stavnsbåndet 
på grund a f  dets m oralsk »fordærvende« ind
flydelse på landbefolkningens dagligdag og 
m entalitet. De argum enterede ikke blot med, 
at stavnsbåndet virkede fornedrende på den 
enkelte, fordi det begrænsede den personlige 
frihed -  et kardinalpunkt for de liberalistiske 
historikere. M en de antog også, at stavns
båndet havde en indirekte betydning, idet det 
befordrede en øget social-økonomisk under
trykkelse a f bondestanden i kraft a f  opskruede 
hoveribyrder. Desværre tager Løgstrup ikke 
stilling til sådanne spørgsm ål...

Det mest interessante problem  i dette afsnit 
drejer sig om tjenestefolkenes lønninger, be
handlet i kap. 5, for her er der lejlighed til at 
fremsætte konkrete vurderinger a f stavnsbån
dets effekter. M en atter kredser Løgstrup om 
kring spørgsm ålet som katten om den varm e
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grød. G ennem gangen er detaljeret og rum 
m er en del nyt stof, navnlig om den såkaldte 
lønnesæd. Løgstrup er enig m ed landbohisto
rikerne i (s. 113), a t karlenes realløn i løbet af 
1700-tallet var faldende. (H un antager dog, 
a t karlene fik kom pensation for dette løntab 
dels gennem kosten, dels gennem  den ud
bredte skik med lønnesæd.) Endelig konsta
terer hun, a t der hele århundredet igennem 
fandtes store regionale forskelle på lønnin
gerne. Begge ingredienser -  reallønsfaldet og 
de regionale lønforskelle -  indgår som hoved
argum enter i den førnævnte artikel a f G unnar 
Olsen om stavnsbåndets virkning. Det første 
punkt forklarer han med, a t den stigende hus- 
m andsbefolkning virkede som løntrykkere, 
hvad Løgstrup tilslutter sig. Det andet punkt 
(de regionale forskelle) anser han for at være 
en klar effekt a f stavnsbåndet: D ette forhin
drede en udligning af lønforskellene, fordi det 
lagde en dæ m per på udvandringen a f lavtløn
nede karle fra f.eks. N ordjylland til Sjælland 
og Lolland-Falster. M en det spørgsm ål om 
taler Løgstrup overhovedet ikke!

K arlene havde m ange m uligheder for at 
omgå tvangssystem ets snærende bånd. De 
kunne på legal vis tilkøbe sig fripas (kap. 7) 
eller de kunne tage loven i egen hånd og 
stikke a f -  røm m e eller desertere, som det 
hedder i stavnsbåndsforordningens militære 
jargon  (kap. 8). K øbstæ derne tiltrak i rigt 
mål de rejselystne karle (kap. 9), men for det 
store flertal, der m åtte blive tilbage under 
»herrem andens åg«, var håbet om forandring 
i levevilkårene ikke gået tabt. Social m obilitet 
i opadgående retning var ikke noget ukendt 
fænomen på landet. Lykken stod m angen kæk 
bondeknøs bi og beredte ham  en karriere som 
lokal em bedsm and, herregårdsforpagter eller 
endog — godsejer (kap. 10).

Løgstrup påpeger med rette de store van
skeligheder, kildem aterialet bereder histori
keren i vurderingen a f stavnsbåndets indfly
delse på landbefolkningens vandringsm øn- 
stre. Vi ved, at der fandt vandringer sted i det
18. århundrede men kan ikke sætte pålidelige 
talstørrelser på dem. Befolkningstallet på lan
det steg fra m idten af århundredet, men også 
behovet for arbejdskraft var stigende. Ifølge 
gængs historisk opfattelse blev det endelige

facit ikke desto m indre, at der herskede over
flod a f  arbejdskraft på landet. K . C. Rock- 
stroh kunne således klart dokum entere, a t der 
under hele stavnsbåndstiden var rigeligt med 
»m andskab« til hæren på nationalt plan, og 
regionalt navnlig i N ordjylland. (Løgstrup 
gør dog ikke brug af hans Udviklingen a f  den 
nationale hær i Danmark, bd. 3). Godsejernes 
ustandselige klager over m angel på karle 
skulle tjene som retfærdiggørelse a f stavns
båndet, men var i virkeligheden påskud for en 
repressiv lønpolitik. Denne vurdering deler 
Løgstrup ikke. Tværtim od bebrejder hun s. 
184 »danske historikere«, at de ikke har taget 
disse godsejerklager for deres pålydende. 
Navnlig i perioder med spidsbelastning 
kunne der ifølge Løgstrup være tale om ar- 
bejdskraftsm angel på landet. Afvandringen 
fra landet har altså næppe været udtryk for, 
at fødselsoverskuddet savnede beskæftigelse. 
Derim od var den fastlåste landbrugsstruk tur 
(mangel på udstykning) den væsentligste å r
sag til bortvandringerne. K arlene havde 
svært ved at fa foden under eget bord og 
risikerede derfor at m åtte friste en kum m erlig 
tilværelse som livslangt tyende (s. 186). Løg
strups konklusion s. 235—36 går derfor i re t
ning af, at stavnsbåndet i de enkelte gods
ejeres hænder næppe har virket som nogen 
vellykket bremse på bønderkarlenes m obili
tet.

Synspunktet ligger implicit til grund for 
kapitlet »N år byen drager«. I sit banebry
dende værk Bybefolkningen i Danmark på mer
kantilismens tid  (1932) hævdede A lbert Olsen, 
at indvandringen fra land til by i nogen grad 
blev hæm m et p.g.a. stavnsbåndet. Løgstrup 
afviser denne tolkning a f  stavnsbåndets effekt 
på byerne. D er var andre årsager til, a t land
boerne blev væk fra byerne (med undtagelse 
af K øbenhavn): »K øbstæderne har generelt i 
det 18. århundrede udøvet m indre tiltræk
ning på befolkningen -  vel fordi de m ulig
heder de kunne tilbyde var m indre gunstige.« 
(S. 202-03). Dette synspunkt begrunder hun 
med, at også selvrekrutteringen blandt byer
nes eget borgerskab gik tilbage. A rgum entet 
kan næppe holde. Ved et kontrolopslag i Al
bert Olsens statistikker over købstædernes 
borgerskabstagere vil enhver læser kunne fa
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vished for, a t svigtende selvrekruttering ikke 
var noget karakteristisk fænomen i 1700-tal- 
lets provinsborgerskab, tværtim od. H ertil 
kom mer, a t A lbert Olsens tese ikke var ba
seret på statistiske udregninger alene. I en 
artikel i »Scandia« fra 1933 (som Løgstrup 
vistnok h ar overset) kunne han  underbygge 
sit synspunkt ved hjælp a f  en række kilde
steder, der navnlig viste, hvordan godsejerne 
ved hjælp a f  stavnsbåndet havde fuld kontrol 
over de bønderdrenge, der blev sat i lære hos 
købstædernes håndvæ rksm estre. I en masse 
tilfælde blev disse lærlinge efter endt uddan
nelse trukket hjem  på herresædet, hvor de 
som betjente eller dom estikker udførte de 
håndvæ rksarbejder, købstæderne havde mo
nopol på. Denne udvikling var til skade for 
bysam fundenes økonomiske udvikling, og 
stavnsbandet bar sin del a f ansvaret herfor.

»Bundet til jo rden« indeholder unægtelig 
meget interessant og inspirerende stof. Der er 
fine skildringer af, hvordan individuelle de
sperados gjorde m odstand mod stavnsbåndets 
um enneskeligheder. O g m an godter sig, hver 
gang landsretten  i V iborg om støder de lokale 
herredsfogeders eller birkedom m eres uveder
hæftige fortolkninger a f stavnsbåndsforord- 
ningerne. M en hvad angår det sam lede ind
tryk a f Løgstrups bog, er det vel rigtigst at 
karakterisere den som revisionistisk. Den er et 
opgør med en lang tradition  i dansk historie
skrivning, som har gjort stavnsbåndet til prii- 
gelknabe for det 18. århundredes undertryk
kelse a f bonden. M en opgøret bliver indim el
lem for diffust og halvhjertet, fordi Løgstrup 
ikke har sat sig tilstrækkelig godt ind i den 
historiske litteratur.

Birgit Løgstrup: 
Svar til Asger Simonsen
Redaktøren har bedt mig kom m entere Asger 
Simonsens indlæg. Det sker med følgende 
mere generelle bem ærkninger om at skrive 
historie.

Ældre forskning
Naturligvis starter al historieforskning med at 
læse, hvad tidligere forskere har m ent om den 
periode/de problem er, der skal behandles. 
Sagt lidt klichéagtigt, så hviler hver genera
tion a f  forskere på de forudgående generatio
ner.

Herom  kan der ikke være uenighed.
Det er derim od ikke det sam m e som et krav 

om at behandle de sam m e problem stillinger 
som de tidligere generationer. Enhver er 
tværtim od forpligtet til ud fra sit engagem ent 
i nutiden at stille relevante spørgsm ål til for
tidens kildem ateriale. Ellers vil historieforsk
ning blive aldeles ligegyldige puslerier for 
nogle få forskere.

I »Bundet til jorden« h ar jeg  forsøgt dels at 
læse kilderne på en ny m åde, dels a t finde 
m ateriale, der kunne sige noget om, hvordan 
stavnsbåndet fungerede for de direkte im pli
cerede d.v.s. drengene og karlene -  og ikke 
bondestanden som sådan. For denne pro
blemstilling bliver dagligdagen det afgørende 
emne. Derfor har jeg  ikke i denne sam m en
hæng fundet det væsentligt a t tage stilling til 
de store ord om stavnsbåndets indvirken på 
bondestandens m oral o.s.v. Det er klicheer, 
der stam m er fra reform debatten om ophæ
velse a f godsejerstyret. Det betyder ikke, at 
jeg  finder det uinteressant at se udviklingen i 
en sådan argum entation (se m in artikel i Bol 
og By 1988: 1, H vad et jubilæ um  kan bruges 
til, 20. jun i 1938 -  50-årsdagen for stavns
båndets ophævelse). M en det er m etodisk for
kert at bruge argum enterne i en politisk debat 
som kildem ateriale til en undersøgelse a f dag
ligdagen.

Desuden finder jeg personligt lange ind 
ledninger om, hvad andre har m ent gennem 
tiderne, kedsommelige. Der er heller ikke 
mange, der er i stand til at referere retfærdigt.
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