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Asger Th. Simonsen: Stavnshandet
nyvurderet?1

Selv om stavnshandet i dansk bevidsthed star
som @&rkesymbolet pa enevaldens sociale
uretfeerdighed, er det umindelige tider siden,
det er blevet skildret i en samlet, historisk
fremstilling. Alene afden grund turde arkivar
Birgit Logstrups 270 sider store hog, »Bundet
tlllnqrder]«, vre noget af en sensation. Land-
bohistorisk Selskab har udsendt den, og
Landbrugsradets stavnshandsudvalg har fi-
nansieret projektet. Birgit Lﬂtgnstru er kendt
som forfatter til en rekke afhandlinger om
17-1800-tallets historie, navnlig inden for so-
cial- og administrationshistoriske emner,
Hun er desuden redakter af Landbohistorisk
Selskabs tidsskrift »Bol og By«. | anledning af
jubelaret 1988 kan man na&ppe tenke sig en
mere kompetent historiker end hende som
forfatter til bogen om stavnshandets historie.

IfﬂIFe forordet vil Lagstrup undersage,
»hvorledes tilvaerelsen kunne forme sig for de
stavnsbundne karle og drenge. Var stavns-
bandet noget nyt? Hvordan var dagllgdagen
med dens arbejde og fester? Kunne Karlene
komme bort fra stavnsbandet imod godsejer-
nes gnske? Kort sagt, hvordan fungerede
stavnshandet i praksis?« Denne afgraensning
afemnet lover godt nyt. For bortset fra Gun-
nar Olsens artikel »Stavnsbandet og tjene-
stekarlene« i Jy. Samlinger (1952) har ingen
koncenteret sig systematisk om de grupper pa
landet, benderkarlene og -drengene, som
stavnshandet mest umiddelbart var mantet
Ea. (Pigerne var som bekendt ikke under-
astet stavnshandet, da dette var indfert un-
der paskud af militer ngdvendighed).

_»Bundet til jorden« bygger i stor udstrak-
ning pa utrﬁ/kt arkivmateriale. Omtrent halv-
delen af teksten baserer sig pa retshistoriske
kilder fra lands- og underretterne, men ogsa
godsejerindberetninger til generallandvee-
senskollegiet 1768-70 og andre tilsvarende in-
stitutioner mddra?es. Kildematerialet fra
ekstrasessionerne 1789-92 har vist sig at in-
deholde gavnligt stof. Lagstrup ger endvidere
fI_|tt|Pt brug af de efterhanden ikke sa fa ud-
givelser af bondedaghager og -erindringer,
der i den sidste snes ar er sendt ud pa marke-
det. Derimod gar hun forblaffende let hen
over sekundzr stavnsbandslitteratur, navnlig
den &ldre del. Det er helt givet, at hun intet
kender til f.eks. Severin Kj&r: Fra stavnshandets
dage (1888) eller Villads Christensens artikel
»Vartov Hospitals vornede og stavnsbundne
bonder i det 18. arhundrede« 1 Hist. Medd.fra
Kbh. (19_173. Disse to afhandlinger fremhaves
her, fordi de i Ilgbhed med Lagstrups arbejde i
hoveldsagen gor brug af retshistorisk kildema-
teriale.

Bogen er udstyret med et videnskabeligt
apparat, der har pracise og grundldge noter og
mindst lige sa %rundlge navne, sted- o? sagre-

istre. Derimod savner man en litteraturliste.

en er rigt illustreret med kendt og ukendt
billedstof fra samtiden foruden moderne
stregtegninger og fotos. —Det spargsmal, der
trenger sig pa, er hvilket publikum Lagstrup
egentlig henvender sig til med sin bog. Det
star nemlig ikke n&vnt nogetsteds, men der er
cf]rund_ til at tro, at hade leg oE lerd skal have
orngjelse af den. Det tyder Kontrasten i bo-
gens udstyr pa, ligesom formalsparagraffen
tydeligvis er sa tilpas bredt formuleret, at den
imgdekommer savel et videnskabeligt som
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populerhistorisk sigte. Det sidstnevnte har
uden tvivl veeret et (rimeligt) krav fra spon-
sorernes, d.v.s. Landbrugsradets side.

Fremstillingen gar let og flydende, nar
Lﬂgstrulp refererer indberetninger, erindrin-
ger og lignende kildestof, Derimod har hun
esveer med de retshistoriske kilder. 1 alt for
man?e tilfeelde bliver de enkelte Oretssa?er
fremlagt i deres helhed og ikke beskaret efter
det, der burde veare den egentlige hensigt
med dem: at illustrere de mangfoldige facet-
ter ved enevaldens tvangslovgivning. Ofte er
der tale om mindre livshistorier, endog
slegtssagaer, som | S|g selv er interessante
nok, men som indeholder alt for mange for-
styrrende biting og uvedkommende episoder.
Pa bogens farste sider virker denne frem-
gangsmade besnrende og padagogisk set
vellykket, men ret hurtigt vil lzseren tabe
overblikket over stoffet.

Af bogens i alt ti kapitler redeger de tre
farste (s. 9-61) for det storstilede tvangssy-
stem, eneveelden i Ighet af 1700-tallet stablede
Ba benene for at holde den mandlige land-

oungdom i skak. De to forordninger af 1701
om landmilitsen og om E_as 0g skudsmal mis-
brugte ?odsejerne til at binde karlene til stav-
nen. Selv om vornedskabet blev afskaffet aret
efter, (};Jaldt frineden kun for banderdrenge,
fadt efter 1699. Ved hjelp af et par rigtig
ubarmhjertige eksempler kan Lagstrup vise,
at vornede sjellendere endnu sa sent som |
1730°erne risikerede at blive »delt til stavnsc.
| 1733 kom den e?enthge stavnshandsforord-
ning, som i det falgende halve arhundrede
blev strammet gan9 pa gang. Ikke mindst
bestemmelsen fra 1746 om, at de afskedigede
landsoldater var forpligtet til at antage fa-
stegard, rejser uhyggelige perspektiver. Lag:
strup kan konkludere, at faestefori)hgtelsen pa
dette tidspunkt i realiteten var blevet obliga-
torisk for alle uanset alder. Dette har histori-
kere sagt for (bl.a. J. A. Fridericia QF Hans
Jensen), endda med den markante tilfgjelse,
at vornedskabet saledes var blevet genindfart
- nu overalt i Danmark, vel at marke. -
Lagstrup bringer mange sF_aend_ende og liv-
fulde episoder fra det virkelige liv frem 1 da-
ﬂens lys. Men ret heset er alle de temaer,

endes eksempler skal illustrere, omtalt i den
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tidligere stavnshandslitteratur. Sa de store
nyheder vil den lzrde ikke finde. Og den lzge
skal holde srene stive, hvis han/hun gnsker at
komme igennem alle dette afsnits forordnin-
ger,. reskripter, resolutioner, tinglysninger,
evisfarelser m.v. 0

_Der falger nu et afsnit pa yderliger tre ka-
pitler, s. 62-141. Kapiteloverskrifterne anslar
temaerne: »Drengetide, »Nar karlene fik
Elads« 0g »Karletid i arbejde og fest«. Det er
_ggstrups hensigt at skildre hondekarlens
livsbane fra vugi( en (eller rettere sagt: svabet)
indtil det gjeblik, hvor han selv sad som mad-
fader ved eget bord. Det fﬂrste_og det sidste
kapitel indeholder mere eller mindre folklori-
stiske skildringer af barndoms- og ungdoms-
livet pa landet i det 18. arhundrede. De skal
bidrage til at »forsta stavnshandets rekke-
vidde« (s. 62), men lzseren bliver ladt i stik-
ken, for Logstrup udtaler S'IF intetsteds om,
hvorvidt drenge- og Karletilvarelsen udfol-
dede sig, som hun skildrer den, pa grund af
eller pa trods af stavnshandet. Nok er gen-
nemgangen afbalanceret, men I_.ﬂ%s_trup kom-
mer doP faretruende teet pa at idyllisere dati-
dens almueliv (f.eks. ved bemarkningen s.
141 om ungdommens »sterke glzde og livs-
udfoldelose«?, Mener hun, at tilverelsen under
stavnshandet ikke var sa slem endda? | be-
kreftende fald star hun i skarp modstning
til de ®ldre generationer af historikere, der
ikke tovede med at fordgmme stavnshandet
Padgrund af dets moralsk »fordervende« ind-
lydelse pa Iandbefolkmngens_daquI]dag 0g
mentalitet. De argumenterede ikke blot med,
at stavnshandet virkede fornedrende pa den
enkelte, fordi det begrensede den pers_on,llge
frihed - et kardinalpunkt for de liberalistiske
historikere. Men de anto% 0gsa, at stavns-
bandet havde en indirekte betydning, idet det
befordrede en gget social-gkonomisk under-
trykkelse af bondestanden i kraft af opskruede
hqv_erlb{rdeor. Desveerre tager Lagstrup ikke
stilling til sadanne spgrgsmal...

Det mest interessante problem i dette afsnit
drejer sig om tgenestefolkenes lgnninger, be-
handlet rkap. 5, for her er der lejlighed til at
fremsatte konkrete vurderinger af stavnshan-
dets effekter. Men atter kredser L@%strup om-
kring spargsmalet som katten om den varme



grad. Gennemgan?en er detaljeret og rum-
mer en del nyt stof, navnlig om den sakaldte
lgnnesad. L@?strup er enig med landhohisto-
rikerne i (s. 113), at karlenes reallgn i lobet af
1700-tallet var faldende. (Hun antager dog,
at karlene fik kompensation for dette lanta

dels gennem kosten, dels gennem den ud-
bredte skik med lgnnesed.) Endeligkonsta-
terer hun, at der hele arhundredet igennem
fandtes store regionale forskelle pa lgnnin-
gerne..Begge mgredlenser; reallansfaldet o
e regionale Ignforskelle - indgar som hoved-
arFumenter i den fernavnte artikel af Gunnar
Olsen om stavnsbandets virkning. Det farste
punkt forklarer han med, at den stigende hus-
mandsbefolkning virkede som lantrykkere,
hvad Lagstrup tilslutter sig. Det andet punkt
(de regionale forskelle) anser han for at veere
en klar effekt af stavnshandet: Dette forhin-
drede en udligning af lanforskellene, fordi det
lagde en demper pa udvandringen af lavtlgn-
nede karle fra f.eks. Nordjylland til Sjzlland
og Lolland-Falster. Men det spgrgsmal om-
taler Lagstrup overhovedet ikke!

Karlene havde mange muhghedeor for at
omga tvoangssrst_em_ets snerende band. De
kunne pa legal vis tilkebe sig fripas (kap. 7)
eller de kunne tage loven I egen hand og
stikke af - romme eller desertere, som det
hedder i stavnshandsforordningens militere
jargon (kap. 8). Kabstederne tiltrak i rigt
mal de rejselystne karle (kap. 9), men for det
store flertal, der matte blive tilbage under
»herremandens ag«, var habet om forandring
I levevilkarene ikke gaet tabt. Social mobilitet
| opadgaende retning var ikke noget ukendt
feenomen pa landet. Lykken stod mangen kaek
bondekngs bi og beredte ham en karriere som
lokal embedsmand, herregardsforpagter eller
endog —godsejer (kap. 10).

Lagstrup papeger med rette de store van-
skeligheder, kildematerialet bereder histori-
keren i vurderingen af stavnshandets indfly-
delse pa landbefolkningens vandringsman-
stre. VI ved, at der fandt vandringer sted i det
18. arhundrede men kan ikke s&tte palidelige
talstarrelser pa dem. Befolkningstallet pa lan-
det steg fra midten af arhundredet, men o%sa
behovet for arbejdskraft var stigende. Ifalge
geengs historisk opfattelse blev det endelige
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facit ikke desto mindre, at der herskede over-
flod af arbejdskraft pa landet. K. C. Rock-
stroh kunne saledes klart dokumentere, at der
under hele stavnshandstiden var “Fe“Ft med
»mandskab« til haren pa nationalt plan, og
regionalt navnlig i Nordjylland. (Lsgstrup
gor dog ikke brug af hans Udviklingen af den
nationale her i Danmark, bd. 3). Godsejernes
ustandselige klager over mangel pa karle
skulle tjene som _retferdiggerelse af stavns-
bandet, men var i virkeligheden paskud for en
repressiv lgnpolitik. Denne vurdering deler
Lagstrup ikke, Tveertimod beb_re&der hun s.
184 »danske historikere, at de ikke har taget
disse godsejerklager for deres paIYden_e.
Navnlig i perioder med spidsbelastning
kunne der ifolge Lagstrup vare tale om ar-
bejdskraftsmangel pa landet. Afvandrln%en
fra landet har altsa n&ppe vret udtryk for,
at fadselsoverskuddet savnede beskeftigelse.
Derimod var den fastlaste landbrugsstruktur
(mangel pa udstykning) den vasentligste ar-
sag til Dbortvandringerne. Karlene havde
svert ved at fa foden under eget bord og
risikerede derfor at matte friste en kummerlig
tilvrelse som _||vsIangt tyende, (s. 186). Lag-
strups konklusion s. 23536 gar derfor i ret-
ning af, at stavnsbandet i de enkelte gods-
ejeres hander neppe har virket som nogen
vellykket bremse pa benderkarlenes mobili-
t

et.

Synspunktet ligger implicit til_grund for
kapitlet »Nar byen drager«. | sit banebry-
dende vark Bybefolkningen i Danmark pa mer-
kantilismens tid (1932) havdede Albert Olsen,
at indvandringen fra land til by i nogen grad
blev hemmet p.E.q. stavnshandet. Lagstrup
afviser denne tolkning af stavnshandets effekt
Ea byerne. Der var andre arsager til, at land-
oerne blev vek fra byerne (med undtagelse
af Kghenhavn): »Kgbstederne har generelt i
det 18 arhundrede udsvet mindre ftiltreek-
ning pa befolkningen - vel fordi de mulig-
heder de kunne tilbyde var mindre gunstige.«
(S. 202-03)., Dette synspunkt be%runder un
med, at ogsa selvrekrutteringen blandt byer-
nes eget borgerskab gik tilbage. Argumentet
kan naere holde. Ved et kontrolopslag i Al-
bert Olsens statistikker over kgbstedernes
borgerskabstagere vil enhver lzser kunne fa
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vished for, at svigtende selvrekruttering ikke
var noget karakteristisk fenomen i 1700-tal-
lets provinshorgerskab, tvartimod. Hertil

kommer, at Albert Olsens tese ikke var ha-

seret Ipé statistiske udregninger alene. | en
artikel i »Scandia« fra 1933 (som Lﬂ%strup
vistnok har overset% kunne han underby
sit synspunkt ved (
steder, der navnlig viste, hvordan godsejerne
ved hdaelp af stavnshandet havde fuld kontrol
over de benderdrenge, der blev sat i lzre hos
kobstdernes handvarksmestre. | en masse
tilfeelde blev disse Iaerlomﬁe efter endt uddan-
nelse trukket h||em pa herresedet, hvor de
som betLente eller domestikker udfarte de
handvarksarbejder, kabstederne havde mo-
nopol Pa. Denne udvikling var til skade for
bysamfundenes gkonomiske udvikling, og
stavnshandet bar sin del af ansvaret herfor.
»Bundet til jorden« indeholder unagtelig
meget interessant og inspirerende stof. Der er
fine skildringer af, hvordan individuelle de-
sperados gjorde modstand mod stavnshandets
umenneskeligheder. Og man godter sig, hver
%ang landsretten i Viborg omstader de lokale
erredsfogeders eller birkedommeres uveder-
heftige fortolkninger af stavnsbandsforord-
ningerne. Men hvad angar det samlede ind-
tryk af Laggstrups bog, er det vel rigtigst at
karakterisere den som revisionistisk. Den er et
opgar med en lang tradition i dansk historie-
skrivning, som har gjort stavnsbandet til prii-
Eelknabe for det 18. arhundredes undertryk-
else af bonden. Men opgaret bliver indimel-
lem for diffust og halvhjertet, fordi Lagstrup
ikke har sat sig tilstrekkelig godt ind i den
historiske litteratur.
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jelp af en rakke ki?dgee-

Birgit Lagstrup:
Svar til Asger Simonsen

Redaktgren har bedt mig kommentere Asger
Simonsens indleg. Det sker med folgende
hm,etre (generelle bemarkninger om at skrive
istorie.

Eldreforskning

Naturligvis starter al historieforskning med at
lzse, hvad tidligere forskere har ment om den
periode/de problemer, der skal behandles.
Sagt lidt kI|chéagt|3t, sa hviler hver genera-
tion af forskere pa de forudgaende generatio-
ner.

Herom kan der ikke veere uenighed.

Det er derimod ikke det samme som et krav
om at behandle de samme problemstillinger
som de tidligere generationer. Enhver er
tvaertimod forpligtet til ud fra sit engagement
i nutiden at stille relevante spprﬂsmall til for-
tidens kildemateriale. Ellers vil historieforsk-
nmq blive aldeles ligegyldige puslerier for
nogle fa forskere.

| »Bundet til jorden« har jeg forsagt dels at
|zse kilderne pa en ny made, dels at finde
materiale, der kunne sige noget om, hvordan
stavnshandet fungerede for de direkte |m_EI|-
cerede d.v.s. drengene og Karlene - og ikke
bondestanden som sadan. For denne pro-
bIemst|II|n(‘q bliver dagliqdagen det afgsrende
emne. Derfor har jeg ikke I denne sammen-
heng fundet det vaesentligt at tage stilling til
de store ord om stavnshandets mdvirken pa
bondestandens moral 0.5.v. Det er klicheer,
der stammer fra reformdebatten om ophe-
velse af godsejerstyret. Det betyder ikke, at
jeg finder det uinteressant at se udviklingen i
en sadan argumentation %s_e min artikel 1 Bol
o_? BQy 1988: 1, Hvad et jubileum kan bruges
til, 20. juni 1938 - 50-arsdagen for stavns-
bandets oph&velse). Men det er metodisk for-
kert at bruge argumenterne i en politisk debat
som kildematerrale til en undersagelse af dag-
ligdagen. _ _

Desuden flnderdeg é)ersonhgt lange ind-
ledninger om, hvad andre har ment gennem
tiderne, kedsommelige. Der er heller ikke
mange, der er i stand til at referere retferdigt.



