
Kulturhistorie med plovfurer
Folkehøjskolen og den kulturhistoriske forskning i D anm ark 
A f M ette Eriksen

D et er tankevækkende, a t det m an kan be
tegne som et kildespring til dansk etnologi -  
»A arbog for dansk K ulturhistorie« -  egentlig 
skulle have været et jubilæ um sskrift udgivet 
a f  elevforeningen »Askov Lærlinge« og om 
handle jo rdnæ re forhold som vekselbrug og 
som m erstaldfodring. D ette blev dog forpur
ret, og interessen rettedes i stedet bagud i 
kulturhistoriske skildringer a f dagliglivet.2 
Springet var dog ikke stort, da landboforhold 
og kulturhistorie udm ærket kunne forenes i 
højskoleverdenen -  det var to sider a f sam m e 
sag. A rbøgernes kulturhistoriske skildringer 
placerede læserne -  højskolefolk, som karle og 
piger — i den rette sam m enhæng.

De gav en historisk begrundet identitet.
»Aarbog for dansk K ultuhistorie«, der ud

kom i årene 1891—1900, er blot ét eksempel på 
den selvfølgelige forbindelse, der vitterligt var 
mellem højskoleverdenen, det virkelige liv -  
oftest landbosam fundet -  og så udform ningen 
a f kulturhistorie.

K ulturhistorikere i tilknytning til højskolen 
har gennem  godt et å rhundrede på m ange 
m åder foregrebet de forskellige kulturhistori
ske initiativer, som vi i dag ser en fornyet 
interesse for.2 Dens skildringer a f jævne folks 
dagligliv i et historisk helhedsperspektiv sam t 
indlevelsen i de pågældende folks forestil
lingsverden og kultur i det hele taget, er en 
grund til a t fremhæve disse kulturhistorikere.

Ganske særlige forhold har im idlertid præ 
get højskolefolkenes kulturhistoriske skildrin
ger.

Dels bunder højskoletanken jo  i sig selv i et 
rom antisk helhedssyn: H erders tanker om fol-

keånd og det enkelte folks særegenhed og 
G rundtvigs inspiration og særlige formidling 
a f dem. Dels var højskoleverdenens ku ltu r
historikere selv typisk folk »af bondeæt«. De 
identificerede sig til en vis grad med en bon
dekultur, som ikke var deres egen hverdag — 
hvad enten de nu som teologer tilhørte det 
gam le grundtvigske borgerskab eller de som 
sem inarister udgjorde første slægtled a f  af
vandrede bønder3 for blot a t nævne nogle ty
piske eksempler. I gensynet med landbosam 
fundet i højskolesam m enhæng genoplivede de 
så den bondekultur, de fandt værdifuld. Der 
»valgtes« med andre ord en fortid, som disse 
meget skrivende folk gjorde til kulturhistori
ens objekt.

I det følgende skal ses eksempler på disse 
højskolefolks vidt forskellige kulturhistoriske 
genrer. Trods forskelligheder og udpluk vil 
jeg  dog søge at finde nogle a f  de fælles tråde, 
der løber i denne folkeligt udbredte, men i 
forhold til universitetet på m ange m åder for
kætrede kulturhistorie.

Troels-Lund og folkelivsskildrerne
I 1880’erne brød interessen for kulturhistorie 
rigtigt igennem. I en tid, der i flere henseen
der prægedes a f  »opbrud fra bygden«, var der 
karakteristisk nok m ange bagudrettede in itia
tiver. På dette var B ernhard Olsens indsam 
ling a f bondekulturens frem bringelser til sit 
dengang lidet anerkendte folkemuseum og 
Troels-Lunds beskrivelser a f  dagliglivets m a
terielle og åndelige forhold m arkante eksem-
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pier. For Troels-Lund blev det et hård t kriti
seret felt, han gjorde til sit arbejdsom råde. 
Især fra tysk hold blev studiet a f  »niedrigen 
Bediirfnisse« angrebet, udtryk som det var for 
en klemt lille stats nationale slaphed.4 Troels- 
Lund m ente im idlertid, a t dagliglivets kultur
historie -  foreningen a f beskrivelsen a f den 
m aterielle og åndelige kultur — ville bringe 
den »duft og farve«, som for datidens ku ltu r
historikere ellers ville forsvinde i kildegransk
ning og i begivenheds- og personfikseret stats- 
og politisk historie. Troels-Lund formåede 
dog ikke at forbinde sine evolutionistiske m e
tamorfoser og beskrivelser a f  dagliglivets for
skellige dele til en helhed -  forstået som m en
neskelig handling og m entalitet, »hverdagens 
forståelsesformer«, set på baggrund a f mere 
materielle vilkår. M en de jævne dagligdags 
forhold var med ham  indlem m et i dansk kul
tu rhisto rie .5

Selv havde Troels-Lund intet med folkehøj
skolen at gøre, men han virkede i det sam m e 
nationalrom antiske rum . O g han var i sit lille 
forsvarsskrift »O m  K ulturhistorie« (1894) 
opm ærksom  på den »kulturdrift« og »ånde
lige jo rdbund«, som folkehøjskolen efter hans 
m ening havde skabt -  kanaliseret i såvel 
sm ørproduktion som »historisk sans« hos 
ganske alm indelige bønder.

B landt de første kulturhistorikere befandt 
sig også vore folkelivsskildrere. De var typiske 
rep ræ sentanter for højskolefolk, der drog ud i 
landet for a t vække nationalt og folkeligt — og 
for ved selvsyn at kunne beskrive og påpege 
værdier i den traditionelle bondekultur, som 
bønderne under produktionsom lægningen og 
m arkedsintegreringen var i færd med at lægge 
bag sig.

D enne genoplivning blev skildret a f degne
sønnen og højskolem anden A nton Nielsen -  
»selv en halvblods bonde«, som han beteg
nede sig. I sit kulturhistoriske »forårsar- 
bejde« »Den danske Bonde« (1887) søgte han 
således a t modvirke »kulturens nivellerende 
indflydelse« og i stedet vise bonden »sin rette 
natur«  som »sin faders ægte søn« med et

»hjærtelag« a f  særegen og sejlivet karakter. 
Bonden skulle, efter A nton Nielsens mening, 
holde sig for god til efterabning a f den urbane 
stil i f.eks. klædedragten. H an  hånede således 
»gårdm andsjunkere« og »malkekomtesser«. 
D enne »bondestil« var for ham  den »for
kerte« kom m unikation. Bonden havde nemlig 
ingen bevidst skønhedssans. Selv skabte A n
ton Nielsen sig i øvrigt en slags nationaldragt, 
en lyseblå vadm elsbluse, som næsten blev 
uniform på hans egen højskole i Vester Sker- 
ninge.6

H. F. Feilbergs tidlige folkelivsskildring 
»Fra Heden« (1863) var et tilsvarende forsøg 
på at skildre en harm onisk og særegen kultur
-  her en lokalt afgrænset helhed i det sles
vigske Valsbøl sogn. Skildringen blev opbyg
get som et inventarium  i slægt med oplys
ningstidens statistisk-topografiske beskrivel
ser, hvor en del om handlede næringsliv, en 
del dagligliv og sædvane og endelig en del -  
inspireret a f rom antisk folkekultursopfattelse
— den ejendommelige og nationale egenart. 
Feilberg foretrak denne, for den »falske« civi
lisation eller det på Valsbølegnen så stærke 
tyske islæt. Bondens liv sås i nær tilknytning 
til landskabet. O g »omgivelserne — lynghe
dens poesi og stærke dufte — afspejler sig i 
bondens sjæl«. Den harm oniske skildring 
med fornemmelse a f oprindelighed og »he
densk underbygning« var typisk skrevet a f en 
højskolem and med jo rdbruget på afstand. 
Generelt kan folkelivsskildringerne siges at 
have været m edvirkende til at danne den ide
aliserede forestilling om den »rodfæstede« 
bondekultur, som indgik i den grundtvigske 
forestillingsverden og altså også i den ku ltu r
historiske tradition, som etnologien er spiret 
af.

»Aarbog for dansk Kulturhistorie«
Det største sam lede ikke-lokal-bestemte kul
turhistoriske initiativ er »A arbog for dansk 
kulturhistorie« (1891—1900). Den blev skabt

4. Bj. Stoklund 1987.
5. Bj. Stoklund 1981 s. 64.
6. Anton Nielsen 1896 s. 127.
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Poul Bjerge, gårdmandssøn, højskolelærer og bibliotekar på Askov højskole. Initiativtager til Aarbog fo r  dansk Kultur
historie -  og formand fo r  »Askov Lærlinge«. Foto i Askov Højskoles arkiv.

uden for K øbenhavn i m iljøet om kring Askov 
Højskole a f  de to drivende kræfter: Poul 
Bjerge, lærer og bibliotekar på Askov højskole 
og Poul H ansen, lærer og senere forstander 
på Vallekilde Højskole. Begge var de gård- 
m andsbørn der på Askov blev inspireret a f 
forstander Ludvig Schrøders historiefore
drag. De historiske studier fortsatte de på 
egen hånd -  for Poul H ansens vedkom m ende 
kraftigt bakket op a f historiker og daværende 
rigsarkivar A. D. Jø rgensen .7

»Fortalen« i den første A arbog (1891) ud
trykte en bred forståelse for, hvad kulturhi
storie var:

»M eningen med bogen er a t bidrage til, at 
vort folks kulturhistorie bliver dyrket i større 
om fang og kendt i videre kredse end hidtil, 
særlig den del a f kulturhistorien, der om fatter 
det jæ vne dagligdags liv, der i den løbende tid 
er ført på land og i by. H er skulle være plads

7. Claus Bjørn 1978 s. 86.

til historiske skildringer ikke alene a f bondens 
kår, men også af hans arbejde i m ark og i 
gård«.

K lart blev der endvidere lagt op til, at fol
ket, d.v.s. tidligere højskoleelever, selv skulle 
skrive -  et folkeligt skrift var det vel. At dette 
folkelige ideal m å tages med et vist forbehold 
viser alene den kendsgerning, at kun tre ud af 
en stor flok bidragydere var bønder -  og 
hvilke bønder! De fleste skribenter var altså 
højskolefolk, sem inarister og teologer -  
m ange dog fra gårdm andshjem . Ganske en
kelte var fagfolk fra den etablerede historiker
verdens periferi. Epokegørende var det dog, 
at så m ange var am atører i de historiske stu 
dier.

Em nem æssigt spredte årbøgerne sig over et 
bredt felt, dog med hovedvægt på bondesam 
fundet. Fra historikerhold foreslog m an, at 
bøgerne, når de sådan indeholdt »bonde- og
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agrarhistoriske skildringer«, blev kaldt »A ar
bog for dansk Bondekultur«, da kulturhisto
rie jo  for etablerede historikere var ensbe
tydende med højere stænders kulturhistorie.8 
Det brede oplæg blev dog fastholdt.

I m odsætning til de førnævnte harm oniske 
folkelivsskildringer var der tiest tale om skil
dringer af handling, a f bondeaktivitet, af fol
kelige oprør mod en styg godsejer — ikke uden 
tanke på S tavnsbåndsjubilæet i 1888. K lare 
forestillinger om en ulige m agtfordeling, kul
tursam m enstød og »socialt dram a« skildredes 
lyslevende. O g der var for m ange a f bidrag
yderne tale om forudgående am bitiøse kil
destudier. I selve em nevalget sporedes dog 
højskolens prægning: i den indbyggede søgen 
efter identitet, rod og stærke forfædre -  ikke 
som ellers alm indeligt i højskolen i sagatid og 
m yter, men derim od blandt ganske jævne 
bønder.

Inspirerede a f Poul H ansens program ag- 
tige afhandling i årbøgernes første bind om 
»Bonde og H errem and -  et T idsbillede fra 
H overitiden« leverede årbøgernes tre bonde
skribenter vægtige bidrag. N. Rasm ussen Sø
kilde var en a f dem, Lars Frederiksen en an 
den. Sidstnævnte var friskolelærer og gårdejer 
og han skildrede sin opsætsige farfader på 
Ryslinge-egnen i et såkaldt »Tidsbillede fra 
det 18. århundrede« (1893). Farfaderen pro
testerede mod herrem andens vider og ved
tægter, hvilket de øvrige bønder syntes var en 
»priselig Ting« — derim od ikke, da han brød 
ud a f det for ham  tyngende landsbyfællesskab 
og dyrkede ny jo rd  på eget initiativ. Der var 
alt i alt tale om en karakterskildring af bon
den som et viljestærkt individ, m undtligt 
overleveret Lars Frederiksen, der således så 
den grå »fæstebondetid« gennem  sit ganske 
særlige kulturelle filter.

O gså N. J .  Term ansen var gårdm and, men 
sam tidig politiker og ven med både N. F. S. 
G rundtvig, C hristen Kold og E rnst Trier
— højskoleverdenens ubestridte foregangs
mænd. H an ville i sin »kulturhistoriske skil

dring« (1891) vise, at ikke alle bønder var 
som drukkenbolten Jep pe — m an kunne vel 
»forvalte sine pund«, trods ydre trykkende 
kår -  have »sans for noget højere end at trælle 
for føden«. Term ansen nævnte endvidere, at 
hidtidige ganske udenforstående, medfølende 
og mørke historiske skildringer af bonden 
havde undervurderet hans m odstandskraft og 
stod Ijernt fra forståelse og fortrolighed med 
hans virkelige natur. I et sirligt brev til Poul 
Bjerge forklarede han, hvorledes en a f hans 
egne »indre livs historier«, en oplevelse a f en 
grå bondes følsomme sind, havde givet ham  
denne indsigt.9

Et bredt spektrum  af senere etablerede fag 
og faggrene var repræsenteret i årbøgerne: 
folkekultur, folkeminder, religionshistorie, 
landbohistorie, dialektologi — og til trods for 
den dom inerende »gårdm andslinje«10 er det 
en usædvanlig sam ling af originale bidrag fra 
folkelivsforskningens første tid.

Enkelte skal fremhæves. Således Evald 
Tang K ristensen, sem inarist og statsstøttet 
folkemindesamler, for sine persontegninger. 
Bl.a. en levnedsskildring af en særling fra den 
jyske hede (1897) -  »for det har kulturhisto
risk interesse at frem drage træk på originaler
nes om råde, også ib landt alm uen, ej alene til 
morskab, men også til belæring«. At øge for
ståelsen for kulturbestem te skæbner, indfø
lende skildret nedefra på baggrund af givne 
vilkår, var Evald Tang K ristensens ærinde. 
H an indsam lede selv m undtlig tradition og 
medvirkede få år senere i 1904 til oprettelsen 
af D ansk Folkem indesam ling sam m en med 
H. F. Feilberg.

Feilberg, der boede i Askov som pastor 
em eritus, bidrog årligt til årbogen med artik
ler af nærm est sam m enlignende religionshi- 
storisk art om den gamle bondekulturs sjæle- 
og skæbnetro. H an  skildrede med en fin ind
levelse også andre folkeslags mere »prim i
tive« forestillingskreds.11 O g som i den før
nævnte folkelivsskildring spores en interesse 
for lokalgroede helhedsprægede livsformer på
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8 . Brev fra Gustav Bang til Poul Bjerge d. 28.3.1896 i Kgl. Bibi.
9. Brev fra N. J. Termansen til Poul Bjerge 7.11.1890 i Kgl. Bibi.

10. Th. Kjærgaard 1979. . .11. Sandsynligvis er han inspireret af Tylor -  grundlæggeren af britisk social antropologi, jvf. Bjarne
Stoklund 1983 s. 18.
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et i hans øjne lavere kulturtrin . På sam m e tid 
arbejdede Feilberg i øvrigt karakteristisk nok 
med om fattende og m inutiøse selvstudier af 
dialekter og udgav »Bidrag til O rdbog over 
jyske Alm uem ål«.

M arius K ristensen, der var filolog og høj
skolelærer også i Askov, bidrog med en artikel 
om dialekter og folkemål (1897), hvor højsko
leverdenens tanker om m odersm åls og ånds
livs uadskillelighed klart spores. H ans faglige 
hovedværk var im idlertid a f  en ganske ander
ledes lærd og specialiseret art, nemlig om 
»Frem m edordene i det ældste danske skrift
sprog«.

E ndnu et b idrag til et væsentligt etnologisk 
forskningsfelt leverede historikeren P. L aurid
sen med artiklen om den gam le danske lands
bys udvikling fra bolskifte til solskifte (1899). 
En væsentlig pointe for ham  var således p å 
visningen af, at den var opstået på den en
kelte bondes eget initiativ. A ndetsteds skrev 
han om m arkante forskelle på tysk og dansk 
byggeskik -  også et udtryk for den udbredte 
opfattelse a f sam m enhængen mellem folke
karakter og national egenart.

»K ulturbillede« og »tidsbillede« var de 
ram m er, Poul Bjerge gav sine bidragydere at 
udfylde. Selv sandsynligvis inspireret a f Tro
els-Lund og måske renæssanceforskeren J a 
cob B urchard t -  hvem ved?

Perspektivet var for det meste set nedefra, 
fra enkeltskæbner og ydmyge eksistenser. Vil
helm Bangs b idrag om »M esterm anden« 
(1893) (bødlen) var ét eksempel og P. C. K ri
stensens om »Kæltringeliv« (1897) et andet. 
De store begivenheder skildredes fra perife
rien, fra folket selv. Således skildrede H. 
N utzhorn den første H im m elbjergfest i 1839 
(1893) og Jen s Schørring så Pariserrevolutio
nen fra Regensens vinduer. K un  indirekte i 
em nevalget, først og fremm est bondekulturen 
med fædreland og m odersm ål som overord
nede begreber, sporedes højskolens påvirk
ning. D er var således ingen vækkende tone 
som i folkelivsskildringerne, heller ingen ty
delig redefinering a f  bondekulturen. »Bonde

stil« og m ateriel ku ltu r blev i det hele taget 
kun sparsom t berørt.

Denne oprem sning kunne givetvis fortsæt
tes — det vil jeg  im idlertid ikke, blot sam m en
fattende karakterisere årbøgerne som beskæf
tigende sig særligt med bondekulturen, den 
emnemæssige bredde i fortalen til trods. Det 
var en bondekultur a f kød og blod. D er vistes 
brudflader og fornemmelse for sociale og øko
nomiske uligheder og bonden tråd te  frem som 
individ, hans handlinger skildredes og der 
øjnes en forståelse for sam m enhængen mel
lem vilkår, dagligliv og trosforestillinger.

Arbøgernes forskelligartede bidrag var for 
det meste fjernt fra skrivebordskonstruktio- 
ner. Egne optegnelser eller m undtlig over
levering, sakaldte »bløde kilder«, var alm in
delige ved siden a f arkivstudierne. O g a f stor 
betydning for initiativtagerne var udgangs
punktet i det personlige engagem ent. De ville 
noget med deres kulturhistorie. I et brev til 
G ustav Bang understregede Poul Bjerge såle
des betydningen a f at forstå og formidle bon
dens egen kulturhistoriske skildring -  som 
»vidnesbyrd om hans kultur«, hvilket G ustav 
Bang i et forudgående brev betegnede som 
»videnskabeligt d ile ttan teri« .12

Å rbøgerne ophørte i 1900. M en det identi- 
tetsgivende aspekt videreførtes i bl.a. de 
am tshistoriske arbøger. Flere a f  bidragyderne 
fortsatte i øvrigt direkte over i den første 
am tsårbog, »Fra Ribe Amt«, der blev påbe
gyndt i 1904.13

Den bredt anlagte kulturhistorie blev nu i 
højere grad lokal og institu tionaliseret i 
D ansk historisk Fællesforenings regi. Stedet 
og m enneskene var ikke i sam m e grad som i 
årbøgerne typeeksempler. M ålet var nu sna
rere genkendelighed. De kulturhistoriske skil
d ringer blev i højere grad inventarier -  dele a f 
folks eget kognitive landskab. K irk e  og sko- 
len, o ld tid sh ø je  og kæ m pegrave, b y s tav e  og 
bystæ vn^ blev beskrevet og blev lokale iden- 
titetsgivende »kultsteder«.

O gså her var det de grundtvigske gård- 
m ænd — præste- og skolefolk, der skildrede og 
til dels skildredes. O g værd at nævne i for-

12. Poul Bjerges kladde i et brev fra Gustav Bang 28.3.1896 i K d . Bibi.13. P. V. Christensen 1979 s. 194f.
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bindelse med denne kulturhistoriske genre er 
foreningslivet, der rigtigt trivedes med den 
stigende historiske hjem stavnsbevidsthed.

H vad der tidligere blev kaldt kildespringet 
til etnologien eller folkelivsforskningen, insti
tutionaliseredes nu under en bred kulturhi
storisk hat -  i foreninger, tidsskrifter og sam 
leværker såvel som i arkiver og museum s- 
mæssig sam m enhæng. I bl.a. Folkem inde
sam lingen og i N ationalm useets Etnologiske 
U ndersøgelser var bondekulturen stadig her i 
m idten a f vort århundrede det foretrukne 
forskningsfelt, der studeredes i nært sam ar
bejde med stednavne- og dialektforskere. Se
nere etableredes institu tter indenfor de p å 
gældende fag. G enstande, arbejdsm etoder og 
skikke studeredes på positivistisk vis -- stykke
vis og delt. Skildringer a f kulturelle helheder 
trivedes nu engang bedst udenfor ferske og 
videnskabelige miljøer. Et egentligt parad ig
meskifte i den kulturhistoriske forskning, fra 
studiet a f elem enter til studiet a f hele kul
turelle system er, skete først i løbet a f 1960’- 
erne med antropologiens stigende indflydelse. 
I 1971 førte det således til en faglig kurs
æ ndring og faget ændrede navn fra M ateriel 
Folkekultur til Europæisk E tnologi.14

»Røddinggruppen« og Hans Lunds 
højskole
M en en slags kulturhistorie trivedes stadig 
længe i tilknytning til højskoleverdenen. Såle
des kan den såkaldte »Historikergruppe« el
ler »R øddinggruppen«, som den hed de første 
år, med en vis ret betegnes som en g ru nd t
vigsk præget m odkultur indenfor den øvrige 
etablerede historikerverden. Den bestod a f  så 
indbyrdes forskellige folk som Kjeld W inding,

Roar Skovmand, Axel Steensberg, Troels 
Fink, Ib  Koch O lsen15 m.fl. og på H ans 
Lunds højskole holdt den fra 1934 årlige som
m erm øder hvor historieopgaver drøftedes: I 
besættelsesårene førte fællesskabet til udgivel
sen a f  serien »Vi og vor Fortid«, hvor blandt 
andre Axel Steensberg skrev om »Den danske 
Landsby« (1940) og Roar Skovmand om 
»Højskolen gennem  100 år« (1944). U dgangs
punktet i folkelige sam m enhænge og skildrin
gernes folkelige og vækkende karakter var et 
udtryk for den »virkelighedstroskab«, den 
selvfølgelige sam m enhæng mellem historie og 
personligt engagem ent, der kendetegnede 
højskolefolk.16 Det var således snarere sociale 
og kulturelle bevægelser end lokalt afgræn
sede kulturer, der her skildredes. R ødding 
Højskole var som de fleste a f den tids højsko
ler, solidt p lantet i et velintegreret g rund t
vigsk landbosam fund. I dette kulturelle rum , 
i H ans Lunds forstandertid (1926-52) især, 
dyrkedes den helhedsprægede og rodfæstede 
bondekultur i ideal som i praksis. Højskolen 
dannede derfor en naturlig  ram m e om kring 
m øderne i »H istorikergruppen« og m ange a f 
deltagerne havde tilmed været lærere der: 
Dette kulturelle rum  vil jeg give et lille billede 
af i en case-study17 -  en skitse a f højskolens 
dagligliv, for på den m åde at komme næ r
mere kulturhistorikernes egne forudsæ tnin
ger.

Et m arkant træk i højskolens struk tur var 
således forstanderen med sin kone, der næ
sten virkede som husbond og m adm or i et 
stort traditionelt bondehushold, selvom der 
naturligvis var særlige sfærer for forstanderfa
milien og lærerne, eleverne og folkeholdet. 
Forstander H ans Lund var patriark , m yndig 
og udadvendt. H an bød velkommen til nye 
elever i højskolegården og kendte hver især på

Kulturhistorie med plovfurer

14. Bj. Stoklund 1979 a +  b.
15. Georg Hansen og Friedlev Skrubbeltrang er også hver for sig typiske repræsentanter for højskolens 

kulturhistorikere -  den ene udenfor og den anden indenfor universitetskredse. Så vidt vides er de dog 
ikke tilknyttet »Historikergruppen«, men begge har undervist på Rødding Højskole -  »har stået i lære 
hos Lund«.
Georg Hansen skildrede hele kulturelle typer f.eks. »Degnen« (1944) og »Præsten« fra deres alment- 
menneskelige eller »sjælelige« side i forskelligt »klædebon« afhængig af tidens sociale og økonomiske 
vilkår. Disse var sekundære historiske drivkræfter i forhold til mennesket selv.

16. Roar Skovmand 1981 s. 181-194.
17. Det følgende bygger på mit speciale: »Højskolestil og landbolivsform« -  under udgivelse.
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A t leve og ånde med historien betød fo r  forstander Hans 
Lund også deltagelse i det daglige arbejde på højsko
legården. Bonden, der sagde »kom« istedet fo r  »gå« -  i 
praksis blev det dog oftest ved en næsten rituel daglig runde 
i mark og stald. T il gengæld var han en a f  vore bedste 
skildrere a f  bondekulturen i sine foredrag og bøger.
Foto tilhører Elsebeth Lund Smidt, »Tanderupgård«.

slægt og hjemegn. H an  holdt foredrag vidt 
om kring i forsam lingshuse og foreninger og 
medvirkede i utallige bestyrelser i historiske, 
sønderjyske eller landbrugsm æssige sam m en
hænge. H an gik daglige runder i m ark og 
stald, og selvom hans praktiske deltagelse 
nærm est blot var symbolsk — han nød således 
at gå i solen bag sin plov, men næppe at 
sprede m øg18 så var han landm and og ikke 
»galocheforstander«.19 H an ville »leve og 
ånde med historien« -  på højskolegården, i 
dagligdagen såvel som i foredrag og skriveri, 
selvom dagen ofte blev tilbragt ved skrivebor
det med optegnelser og bogstabler. Fru

Lunds virkeom råde hørte m ere huslivet til -  
som højskolem oder bar hun nøglerne, sad 
inde med om sorgen, overblikket og det mere 
musiske.

Børn og gamle, lærere og elever, folkehold 
og forstanderpar levede med i den store ud
videde familie, og til trods for »sfærerne« og 
den vidtforgrenede hierarkisk-patriarkalske 
struktur, så gav idealet om ligeværdighed sig 
udtryk i et karakteristisk grænseoverskri
dende fællesliv. S trukturen oplevedes som 
flad — om end med yder- og inderkredse. 
Loyalitet og fornemmelse a f »at trække på 
sam m e ham m el« -  dagen lang, hele tiden — 
forventedes a f alle. Til gengæld ydede for
standeren en patriarkalsk beskyttelse og høj
skolen opfattedes klart som mere end et un- 
dervisningssted. Den var også et hjem med et 
forbilledligt jæ vnt og m untert, virksom t dag
ligliv. Selve den kendsgerning, at højskolen i 
vid udstræ kning fungerede som en selvfor
synende gårdenhed med en dags- og årsrytm e 
fra skiftedag til skiftedag vidnede om afspej
lingen a f en helhedspræget landbolivsform .

H vad angår idealkulturen i undervisnings
sam m enhæng, så var der heller ikke her tvivl 
om forbilledet. H orisonten var vid, m en ud 
sigtspunktet var fortrinsvis den brogede og 
idealiserede bondekultur. Den kunne vise sig 
i kavalkader, folkedanse og sanglege, der, 
som gym nastiklærerinden Anne M arie Børup 
skrev, »lever deres skjulte liv i folkesjælen og 
pludselig lever op på ny, springer frem i sind 
og tanke i al deres um iddelbarhed og n a tu r
lighed«.20 Især i håndgernings- og boliglæreti
m erne hentedes inspiration i den enkelhed, 
ægthed og helhed der for bonden var natur. 
M ette Fog Pedersen skrev således om bon
dens efterlignelsesværdige »stilintuition«, 
som den sås i alm uestuen. Og Else Koch, der 
underviste i vævning -  og dansk bondekultur
-  ønskede sig tilbage til en tid, hvor »H aan
den m aa ledes, drives a f A anden, og Aanden 
m aa være bundet a f H aanden  -  først saa ska
bes H elheden -  det som kan nære m ere end

18. Nanna Bjelkes tale ved afsløringen af Hans Lunds portræt i Billedsalen på Folkehjem.
19. Opfattelsen af forstanderen som forbillede og oplevelsen af det ligeværdige fællesliv, som omtales 

nedenfor, deles af de Heste elever, men udtrykket er nu Alfred Olsens, elev 1934—35.
20. Anne Marie Børup: Lærebog for Delingsførere (1946).
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M enneskets Legeme«.21 Begge kæm pede de 
en ihærdig kam p mod de urbaniserede bon
dehjem , mod nips, etam ine og finér22 -  en 
kam p mod »kulturel fernis« og kunstbroderi, 
som også forrige århundredes folkelivsskild- 
rere og højskolefolk kæmpede. B ondekulturen 
vidste de godt hvad var.

Form idlingen a f bondekulturens værdier 
skete dog især gennem  forstander Lunds 
dansktim er, hvor forfattere med god forstå
else for bondens liv blev gennem gået -  såle
des Steen Steensen Blicher, Jakob  K nudsen, 
G unnar G unnarsen foruden Jep pe  Aakjær og 
Skjoldborg m.fl. Især dog i historiske foredrag 
og »sam taletim er« og i m ange artikler i å rs
skriftet skildrede han »Bondegerning og Bon
desind« kort og godt som det gode liv. At 
være bonde var nemlig ikke blot og bart et 
erhverv, en bestem t socioøkonomisk indret
ning -  nej, det var »en livsform — a way of life
-  enestående og uerstattelig med særlige m en
neskelige og åndelige væ rdier«23 -  en sub
jektiv m åde at forholde sig den historiske vir
kelighed på, som han især fandt forståelse for 
hos den engelske historiker Trevelyan.24

Bondens livsform var for Lund naturlig, 
tidløs og uendelig helhedspræget med stærk 
tilknytning til jo rd  og slægt. O g fælleslivet var 
både ligeværdigt og forpligtende -  på en gang 
et frit og et bundet liv m idt i m ark og 
m ulde... Lund talte om en slags »livsforms- 
økonomi«, om betydningen a f »det lange per
spektiv i selvejet« og a f at have hjem og be
drift under sam m e tag for rigtigt at kunne 
»virke« og have »kærlighed til sin gerning«. 
Og det religiøse livssyn hang sam m en med 
selve den »rodfæstede« livsform med land
sognet som en afgrænselig helhed. Bonden 
handlede, som Jakob  K nudsens bønder, efter 
»um iddelbare livsinstinkter« som var »den

ædle frugt a f slægtleds dyrekøbte erfaringer«
-  altså en slags »seje m entale strukturer«. For 
Lund var denne helhedsprægede og tilkæm
pede livsform en »livsbetingelse« for hele fol
ket. D er var ikke rigtigt plads til a lternativer i 
hans verdensbillede -  andre livsformer var 
gået så at sige fejl i byen!25

Ikke alene den stedlige og miljømæssige 
forankring, men også den tidsmæssige var et 
vigtigt identitetsgivende aspekt i højskolens 
idealkultur. Lund forklarede i sin åbningstale 
i 1926, hvad der for ham  var »Historisk 
Sans«:

»Det vi tror på er de historiske Begiven
heders egen indre K raft — til at kaste Lys over 
M enneskers Liv, klare K ræfterne med h inan
den, føle ny Styrke, kalde på det beslægtede 
og rejse det til Liv, åbne nye U dsigter og lade 
os føle de dybe Sam m enhænge bag O ver
fladebegivenhedernes Blændværk«.26

Højskolens karakteristiske historisk-poeti- 
ske grundsyn anes.27 H istorien var ikke en 
hob af løsrevne kendsgerninger, men en »le
vende fortælling«. Eleverne skulle ikke alene 
se sig selv som endnu et slægtled a f bønder, 
men også som under-lige og skabte — fortalt 
ind i en større sam m enhæng, med en historisk 
tradition og en poetisk livstolkning at for
holde sig til.

Ikke alene den historiske sans, m en også 
selve form idlingssituationen var betydnings
fuld. H istorier om slægt og egn kunne bedst 
videregives a f »fortællende M ødre i en Skum 
ringstim e«.28 H er var i øvrigt et nok så karak
teristisk genoplivet træk fra den traditionelle 
bondekultur, nemlig aftensædeskikken: Den 
fandt en anden af højskolens kulturhistori
kere, Holger K jær i Askov, så inspirerende, at 
han skrev »K am pen om Hjem m et« (1929) 
om brugen af m undtlig tradition på Island i

21. Else Koch: Hvorfor er Vævning saa moderne? i Rødding Højskoles Aarssknft 1936.
22. Mette Fog Pedersen 1970.
23. Hans Lund 1960 s. 211.
24. Hans Lund 1953 s. 10-18.25. Et sammendrag fortrinsvis al artikler fra Rødding Højskoles Aarsskrift: Hans Lund 1927, 1930, 1935, 

1936 og 1938, samt fra optagelser i Hans Lunds privatarkiv i Landsarkivet i Aabenraa.
26. Hans Lund 1926.27. Se f.eks. Johs. Rosendahl 1958 s. 288 vedr. det historisk-poetiske og det narrative, som vi i dag ville 

kalde denne opfattelse af historien som fortælling.
28. Hans Lund (1954) s. 234f og 2 4 lf.
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den oprindelige funktionelle sam m enhæng, 
såvel som genoplivningen a f skikken i den 
grundtvigske friskole og hjem m eundervis- 
ning. På lignende vis, gennem  engageret og 
erfaringsrig fortælling, »det levende ord«, 
fandt H ans Lund altså, a t historien m åtte 
videregives i historie- og hjem stavnslæreti- 
m erne, m åtte opleves på egns- og grænse- 
landsture, til dialektaftener eller på ture til 
åndeligt beslægtede landskaber. Elevernes 
breve, stile og dagbøger vidnede om den selv
følgelige opfattelse a f sam m enhæ ng i fortid og 
nutid. Sidenhen forventedes det så, at ele
verne selv tog gerningen op -  i en hverdags- 
virkelighed med plov og gylle, hvor indholdet 
i begreber som »rodfæstethed«, »dagsværk« 
og »livsgerning« dog knap var det sam m e 
som for idealistiske højskolefolk.

Den subjektive historieopfattelse lå langt 
fra sam tidens ønske om naturvidenskabelig 
exacthed og den m ere m aterielt orienterede 
retning, som universitetshistorikere, der
ib landt Erik A rup, praktiserede. H ans Lund, 
der nærm est så sin højskole som m odpol til 
Aage M øllers mytologiske højskole på Røns- 
hoved, havde ganske vist stor respekt for kil
dekritik og »rene kendsgerninger« — det var 
således en vidt udbredt »højskolemyte«, at 
Statistisk Årbog blev brugt som eneste g rund
bog i hans timer. H an frygtede dog speciali
seringens fare og fjernelsen fra det »alm ent- 
menneskelige« og »vedkomm ende« — fra de 
»henfarne slægter i landets m arv«, det »natio
nale instinkt« og »folkeaanden« -  og ikke 
m indst fra det identitetsgivende og oplevel- 
sesmæssige aspekt: Det var der efter hans 
m ening ikke plads til i universitetskredse.29

Det var altså først og frem m est folkets, 
bondens historie, der fortaltes ud fra det hi
storiesyn, at »beskæftigelsen med M ennesket, 
som Ind ividualist og i Fællesskab, deres 
H andlinger, deres Tanker og deres M otiver«. 
Johs. Rosendahl skriver i 1958 om m ellem 
krigstidens højskolehistorikere, der trods vi
denskabelig redelighed, var underlag t en op

tim istisk udviklingstro — og om, hvorledes 
livssynet afspejlede sig i valg a f  em piri og 
forklaringer var det væsentligste for forståel
sen a f hele kulturen .30

H ans Lund m åtte dog i 1952 erkende æn
dringen i højskolens traditionelle livsforms- 
specifikke elevrekruttering -  og udgangs
punktet i bondens tidløse og helhedsprægede 
livsform blev m ere og mere en illusion. H an 
forlod Rødding og drog ud til »Tanderup- 
gård« i R ibem arsken, der næsten uafbrudt 
havde været i slægtens eje siden 1500-tallet. 
H er drev han så landbrug med sin svigersøn 
med det rette sind og et hushold, hvor en 
overgang fire generationer levede under 
sam m e tag.

H ans Lund havde et om fattende forfatter
skab bag sig, og med sin særlige baggrund 
som højskolem and og sine skildringer især af 
bondens livsform og livssyn, som han havde 
på næ rt hold, var han en frem trædende re
præ sentant for højskolens kulturhistorikere, 
selvom han, så vidt vides, ikke selv betegnede 
sig som sådan.

Vilhelm Grønbech og M artin 
A. Hansen
Efter dette dyk ned i et a f de kulturelle rum , 
hvor en slags kulturhistorie altså blev skrevet 
især med den traditionelle bondekultur for 
øje, skal kort karakteriseres et par kultur
historikere. De var ganske vist ikke selv høj
skolefolk, men derim od ofte brugt i højsko
lesam m enhæng, da de med et kulturkritisk 
udgangspunkt gjorde opm ærksom  på um is
telige værdier i traditionelle og fortidige livs
former. Især da i den sækulariserede efter
krigstid, der af H ans Lund i øvrigt i 1952 blev 
kaldt »højskolens løvfaldstid«, da højskolens 
traditionelle forbindelse med landbosam fun
det langsom t ebbede ud. Det kulturkritiske 
bestod for begges vedkom m ende i en søgen 
tilbage til tabte helheder — denne gang ikke

29. Hans Lund (1954) 1960 s. 236.
Johs. Rosendal skriver i 1958 om mellemkrigstidens højskolehistorikere, der trods videnskabelig 
redelighed var underlagt en optimistisk udviklingstro -  og om, hvorledes livssynet afspejlede sig i valg 
af empiri og forklaringer.

30. Hans Lund (1954) 1960.
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Martin A . Hansen levede sig ind i fortiden gennem sagn, folkeminder og oldtidslevn -  og i selve landskabet med dets 
naturgroede hele mennesker. Kendt er især »kirkerejserne« og rejsen til barske og øde islandske strøg, hvor der på bedste 
etnologisk vis deltes vilkår med fo lk  og oplevedes som med fortidsmenneskenes egne øjne. På dette billede ses Martin A . 
Hansen i felten på Solvognens findested med sønnen Hans Ole Hansen. Billedet tilhører Erik Aalbtek Jensen, der tog det i 
1954.

a len e til den  broged e b ond ekultur, m en  også  
til o ld tid en s gråbrune bønder. Ikke for gen o p 
livn in gen s skyld, m en n etop  for h elh ed en s -  
for »en h ed en  i o ld tid en s væ sen« — for »har
m on ien  m ellem  m en n esk ets indre og  dets o m 
g iv e lser« . 31

S åledes var n em lig  V ilh e lm  G røn b ech s m o
tivering i in d led n in gen  til »V or Folkeæ t i O ld 
tiden« (1915 ), og  M artin  A. H an sen  lod sig  
senere inspirere h eraf i sit store k u ltu rh istori
ske værk »O rm  og  Tyr« (1956) -  et værk, der  
o m h a n d led e  o vergan gen  fra hed en sk ab  til 
k ristendom  — om  vore forfædres tro og de 
fæ llesskaber, der opstod  om kring de første 
sognekirker.

O g så  M artin  A. H an sen  h avd e sans for 
p ersp ektivet nedefra. D et var folkets kultur og  
folkets tro, der sk ildredes. O g  i en karak
teristisk b illed sk ab en d e stil u n derstregede  
h an, at »relig ionernes bund flora«, a n em o
nerne, var nok så b etyd n in gsfu ld e i k u lturu d
v ik lingen  som  relig ionernes høje træer — so g 
nets kvaderstenskirker kontra byernes k ate
d ra ler.3"

O m h y gg elige  k ildestu d ier lå til grund, m en  
selve form en var, i m od sæ tn in g  til fagh istori
keres d issek eren d e stil, episk  -  udtryk for en 
digters syn . For at forstå fortiden og for at 
kunne fortælle m åtte  han n ød v en d igv is, lig e
som  V ilh elm  G røn b ech , leve sig  ind i den ,

31. Vilhelm Grønbech 1955 s. 17 og 23. Bjarne Stoklund gør i 1981 opmærksom på sammenhængen 
mellem Grønbechs holistiske kulturopfattelse og en senere tids studier af funktionelle helheder.

32. Martin A. Hansen 1956 s. 7.
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For Axel Steensberg kunne undren over en plovs udformning og håndtering føre til vidtspændende, sammenlignende og 
eksperimenterende studier, der skulle dokumentere bondens kår og færden. Her eksperimenteres med Sattrup-ploven, fundet i 
Sydslesvig og mage til et mellemøstligt redskab, der skønnedes beregnet til særligt intensivt dyrkede brug, afhængig a f  
kvindelig arbejdskraft. J v f :  Axel Steensberg: Man the Manipulator 1986 s. 114-118.
Fra en ændret kulturanalytisk synsvinkel kunne ploven imidlertid også ses som et »nøglesymbol« i højskolekulturen -  som 
udtryk fo r  en ideel, men svunden bondekultur -  med jordforbindelse. Foto: Grith Lerche 1973. Plovsekretariatet, Brede.

d ig te  over k ilderne og  gøre h istorien  ved k om 
m en d e .33

D et var den næ sten  an tro p o log isk e op fat
telse a f  »æ tten« som  et sam fu n d  som  en »å n 
d elig  størrelse« m ed et »fæ lles instin k t«  og  
»en fælles erindring«, der for ham  var cen 
tra l .34 Y d erm ere virkede hans k u lturh istorie , 
der til tider d væ led e i k u lturb illeder, som  tro
væ rdige m iljøskildringer. A lm u em en n esk et  
fra den  grå o ld tid  var lige så leven d e og  v il
jestyrk et som  det »g a m m elliv« , M artin  A. 
H an sen  i den  senere e ssa ysa m lin g  »T anker i 
en skorsten« (1948) far til at træde ud a f  sin  
»karvskårne ram m e«. Selv  P ebrin gegård en s

skorsten på F rilan d sm u seet gen o p liv ed e og  
b efolkede han, som  titlen  antyder.

I il trods for M artin  A. H an sen s foragt for 
» gen syn srom an tik «  for al flirten m ed  b on d e
kulturen, forblev d isse  karakteristiske ku ltur
h istoriske sk ildringer a f  tabte h elh eder, a f  
kulturprovinser, til syven d e og  sid st skrevet a f  
en m an d , der havd e forladt lan d b olivsfo rm en
-  havd e forladt p loven  og grebet pen n en . O g  
hans ku lturh istorie form id ledes til et slæ gtled  
a f  h øjskoleelever, der langtfra var rodfæ stede, 
h avde haft et selvfundet flin tredskab i hæ n
derne og  følt sig  som  sid ste led i en slæ gts- 
kæde a f  jord en s d yrkere.3' O g  langt fra alle

33. Poul Bagge 1952 s. 85 og Johs. Rosendal 1958 s. 286-290.
34. Johannes Nielsen 1984 s. 566—569.
35. Martin A. Hansen 1950 s. 105—121 om tradition og skelnen mellem forpligtende »arv« og ligegyldige 

»levn«.
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Steensberg og en flo k  elever på excursion til Skørbæk Hede i 1966. Steensberg formidler kulturhistorie på å-stedet -  her 
fortælles om voldanlæg og agerforekomster. Foto: Nina Fabricius 1966. Plovsekretariatet, Brede.

havde gået bag et spand heste i en dyb plov
fure som M artin  selv.36

Axel Steensberg
D et var denne fornemmelse a f plovfure og en 
undren over bondens snilde, Axel Steensberg 
ønskede at videregive sine første hold a f et
nologistuderende -  deri b landt M artin  A. 
H ansens søn. Disse erfaringer fra selv a t have 
gået bag ploven overførte han på det såkaldte 
»historisk-arkæologiske efterlignende eksperi
m ent« i Lejre. Og mon ikke Steensberg in
derst inde hele sit liv har, om end ikke lige
frem »pløjet på Schrøders m yter«, så dog vir
ket på den grund han fik lagt i sin egen høj
skoletid. Selv skriver han om sit foretrukne 
kulturhistoriske perspektiv:

»Som forsker har jeg  stedse bekendt min

kærlighed til overdrevets ingenm andsland. 
Jeg  har gennem  de svundne år med forkærlig
hed holdt til her, hvor jeg  i fred kunne dyrke 
mine fattige afgrøder. Egnen har fristet mig 
med sine vidder, sin genstridige jo rdbund , sin 
barskhed og sine vekslende perspektiver. H er 
har jeg  brud t jo rd  op, drevet hugst og nydt 
vildtvoksende frugter med egenartet sm ag«.37

Sam m enhængen mellem folkehøjskole og 
studiet a f især bondekulturen på »overdre
vet« og i felten var for Steensberg så funda
m ental, a t han i forbindelse med etableringen 
af D ansk Folkem useum  i Brede udpenslede 
sig forestillinger om sam tidig at skabe et 
»Askov for den m aterielle folkekultur«. Et fol
keligt m useum sinstitut, hvor tilrejsende 
skulle fa m ulighed for at tilfredsstille en ska
bende trang, for forening a f hånd og ånd, som 
en hverdag som specialarbejder um uligt 
kunne give og som ikke kunne hentes på en

36. Martin A. Hansen 1942.
37. Axel Steensberg 1970 s. 8.
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fodboldbane, som han skriver. Den tiltagende 
fritid uden opfyldelse a f »m eningsfyldt a r
bejde« med dagsværks- og livsværkskarakter 
var for Steensberg en uhyggelig tanke. I 
Brede ville m an derim od få lejlighed til at 
udnytte hele kulturforskningens videnskabe
lige apparat. Først og fremmest N ationalm u
seets Etnologiske U ndersøgelser, hvor ele
m enter a f  bondens dagligliv indsam ledes, og 
ligeledes Frilands- og Landbrugsm useets 
sam linger skulle være tilgængelige for publi
kum  og lejrskoler.38

Axel Steensberg bevægede sig over m ange 
felter som inspektør i D ansk Folkemuseum og 
senere som professor på det nyoprettede fag 
»M ateriel Folkekultur«, men til forskel fra 
kulturhistorien, som den dyrkedes uden for 
universitetet, bar dette fag præg a f at skulle 
uddanne folk til at varetage de kulturhistori
ske museers genstandssam linger. Bondens så
vel som borgerens genstande kom under lup — 
lige fra sorte lerpotter til fajance og porcelæn. 
»Livet som det levedes« skulle så skildres i 
»Dagligliv i D anm ark« (1963—69) — et kultur
historisk værk, der skulle ses som pendant til 
Troels-Lunds. M en opbygningen i saglige 
m onografier skrevet a f  specialister på bag
grund a f  arbejder-, industri- og håndvæ rker
undersøgelserne i N ationalm useet, var trods 
forordet, langt fra skildringer a f sam lede kul
turelle helheder39 -  eller livet som det levedes 
»mellem« m onografierne, så at sige.

Det foretrukne forskningsobjekt var og blev 
for Axel Steensberg bondekulturen:

»Landskabet, landsbyens m arker og lands
byen selv, gårdens redskaber og m askiner, 
dens bygninger og indbo. Alle disse ting har 
noget at fortælle om sam livet i vort land, en 
lærdom  at bringe om vilkårene for al kul
turudvikling, en opøvelse i selvfornægtelse og 
offervilje, som jo  er nødvendig, dersom  landet 
som helhed skal blom stre og og trives til gavn 
for alle dets om råder«.40

Axel Steensberg havde med sin højskole
baggrund blik for denne »hele« kultur og for

det »hele« kulturskabende menneske. Således 
forkastede han, med højskoleverdenens ind
byggede foragt for alt døgnflueagtigt og am e
rikansk, det antropologiske kulturbegreb, der 
blot reducerede kultur til vaner, m ønstre og 
»massesjæl« -  ikke at forglemme sam funds
videnskaberne, der vel nærm est anså livsud
foldelsen for at være determ ineret a f m ateri
elle forhold. M ennesket var jo  skabt og selv 
ansvarligt skabende i historien -  udstyret 
med en fri vilje og en evne til at undres. Og 
»folkekulturen« eller »grundkulturen« kunne 
være ligeså kulturskabende som »elitekultu
ren« eller »overkulturen«.41

Praktiske erfaringer med genstandene selv 
og forestillingsevne -  hånd  og ånd -  var for 
ham  vigtige kulturhistoriske arbejdsredska
ber. M en han var dog sam tidig bundet a f den 
historisk-geografiske videnskabelige arbejds
m etode, hvis m ål nok var at skildre »kultur
kredse« og udvikling, men ikke ju s t kulturelle 
helheder og kulturelle processer.

Afslutning
H ensigten med dette rids a f den kulturhisto
rie, der trivedes i nær tilknytning til højsko
leverdenen og som af universitetskredse næ r
m est blev regnet for en slags »åndelig lokal 
kulturhistorie«, har bl.a. været at skitsere 
visse indbyrdes fællestræk, til trods for de 
m ange individuelle særtræk. Det har bl.a. væ
ret m eningen at antyde, hvilken sam m en
hæng der var mellem udform ningen a f ku ltu r
historie og så kulturhistorikernes eget bag- 
grundsm iljø — i hverdagsliv og idealkultur.

Så godt som alle a f de nævnte kulturhistori
kere var selvlærde -  kulturhistorien var m å
ske blot en lille del a f deres øvrige »virke«. De 
havde øjnene op for »alt stort og skønt her- 
neden« -  eller rettere for alt, hvad der kunne 
indfanges gennem  deres særlige kulturelle fil
ter. For i de fleste skildringer viste den 
grundtvigske højskoles idealkultur sig. Såle-

38. Axel Steensberg 1959 s. 44f.
39. Stoklund 1979 s. 109.
40. Axel Steensberg (1944) 1970 s. 41.
41. Se Axel Steensberg 1954 s. 143-158 og Axel Steensberg 1970 s. 122f og 143 f.

242



des betonede de selv, at de var a f »bondeæt«. 
M en de havde vel at mærke forladt ploven og 
sad tilbage med »m uldjord i bryst« og en 
inderlig trang til at genoplive det tabte.

Det sås bl.a. i deres karakteristiske em 
nevalg. Det var det jævne og m untre, virk
somme liv på jord , der skildredes. Dagligli
vet, som det levedes af almindelige folk, de 
vilkår de levede under og den m åde, de op
fattede om verden på -  så vidt m uligt med 
folkets egne ord.

K ulturhistorikerne kom således nærm est 
til, i deres valg a f helhedsprægede fortidige 
identifikationsobjekter, a t beskrive kulturelle 
helheder, -  hele m ennesker i hele miljøer -  
helst der, »hvor solen står med bonden op«.

De valgte så at sige en fortid, der på m ange 
m åder var en kontrast til den omgivende ver
den. Således vækkede de ikke alene folk med 
deres »levende ord« i foredrag eller på tryk, 
men de søgte også selv identitet og »rod« 
gennem  deres kulturhistoriske skildringer. 
K ulturhistorikerne »af bondeæt« havde for
udsæ tninger for at forstå »folket« indefra og 
nedefra og på sin vis gjorde de sig næsten 
i deres egen livsstil til ét med livsstilen i 
den traditionelle og jævne landbolivsform .42 
Denne genoplivning a f  fortidige træk i en an 
den livssituation kunne um iddelbart virke 
som kontrast til, hvad de i øvrigt forstod ved 
historie -  nemlig at det var noget levende og 
foranderligt, noget m an forholdt sig til »i det 
nærværende«, havde indflydelse på og vir
kede i — og altså ikke blot iagttog eller genop- 
livede på nostalgisk vis.

Der var im idlertid tale om to sider af 
sam m e sag i og med, at kulturhistorikerne så 
at sige brugte den traditionelle og »hele« bon
dekultur som et slags kulturelt m edium  -  en 
m åde at kom m unikere tilhørsforhold på i de
res eget hverdagsliv og deres egen ku ltu r
historie.43 En slags oprør mod en »forloren« 
og opsplittet livsform, eller mod en disseke
rende og iagttagende »videnskabelig« tilgang 
til den ellers så levende historie.

Disse kulturhistorikere formåede altså at 
skildre »folkekultur« og kulturelle helheder 
på et tidspunkt, hvor det var usædvanligt i 
fagkredse -  bl.a. derfor har det m ening at 
drage dem  mere frem i lyset, til trods for deres 
måske udefra betragtet kulturspecifikke og re- 
vitaliserende synsvinkel.

Nyere tendenser i etnologien,44 der søger at 
se det totale dagligliv i historisk perspektiv, 
synkront såvel som diakront, verdensbilleder 
og m entaliteter på baggrund af særlige livs
former og vilkår o.s.v., har m ange fællestræk 
med de kulturhistoriske skildringer udenfor 
universitetskredse, som vi ovenfor har frem 
draget. I denne højskolekulturhistorie redu
ceredes historien blot m indre til typer og 
strukturer. Den var i højere grad navngiven 
og de danske ord slog anderledes til. H er 
drejede det sig om udviklingen fra alm ue til et 
folk, om forskellige tidsbilleder af det »al- 
m entm enneskelige« i forskelligt »klædebon«, 
om sam m enhængen mellem »skæbner« og 
»kår«, »livssyn« og »folkesind«, og dagligli
vets kulturhistorie formidledes indlevende i 
fortællingens poetiske form.

Og hvor etnologer med de kulturanalytiske 
redskaber og allestedsnærværende flueøjne 
skulle være i stand til at skildre en hvilken 
som helst kultur, var der altså for højsko
leverdenens kulturhistorikere ofte tale om 
skildringer af ganske særlige »rodfæstede« og 
»folkelige« liv — fordi de selv levede og åndede 
med historien.

Kulturhistorie med plovfurer
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