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dag prædikedes der på dansk, ellers på hol
landsk/plattysk. Først i 1811 gik m an fra 
dette kirke- og undervisningssprog (herunder 
også egne lærebøger i katekismen) over til at 
tale dansk.

D et kom m unale retssystem  og selvstyre 
fungerede derim od op til 1821 på trods af 
idelige reformforsøg fra de danske m yndig
heders side. Rets- og dom m erm yndigheden 
var forenet med det kom m unale styre således, 
at det var de sam m e personer, der varetog 
både kom m unens og rettens tarv. I overens
stemmelse herm ed dannedes et kom m unalt 
råd, hvis m yndighed var adm inistrativ , lov
givende og døm m ende. R ådet blev ledet af 
schouten, valgt på livstid og taget i ed af 
kongen. Som m edhjælpere i em bedet havde 
han en skriver og 7 scheppens. Schouten var 
dom m er, politim ester, skifte- og auktionsfor- 
valter sam t overform ynder. På den årlige by
forsam ling aflagde rådet regnskab for byens 
fællesanliggender: Brugen a f Saltholm , kir
ken, møllen, ålefiskeri m.v. Sam tidig vedtoges 
evt. nye vedtægter, og nye valg foretoges. 
H vad byens øvrighed således havde bestem t, 
blev ført til protokols i de såkaldte retsbøger 
og var derefter at betragte som gældende lov.

Indtil 1615 kunne dom me, der var afsagte 
a f schouten og de 7 scheppens appelleres til 
Sjællandsfar Landsting i Ringsted. I 1615 
blev appelinstansen henlagt til am tm anden 
på K øbenhavns Slot. F ra sam m e år blev sa
gerne efter St. M agleby’s eget ønske påkendt 
efter Jydske Lov og, som følge heraf, i 1686 
underkastet Chr. V ’s Danske Lov.

Først så sent som i 1961 blev det sidste 
privilegium  afskaffet: E neretten til ålefiskeri 
med ruser m.v. på strækningen fra K oklap
perne i K allebod S trand til skellet mellem 
D ragør os; St. M agleby. Erstatninsrssum m en 
lød på 22.500 kr.

Det vil sprænge alle ram m er, om jeg fort
satte hér. Blot kan der a f disse eksempler 
konkluderes, at hollænderne med Pontoppi- 
dans ord: »Altid haver forholdt sig som gode 
m edborgere, kongen og landet til kiendelig 
tjeneste«. De bør derfor tildeles en plads i et 
eventuelt kom m ende supplem entsbind af 
»Frem m ede i Danm ark«.

Johs. Lind: 
Fejl i Bauers kalender?
R. W. Bauers »C alender for A arene fra 601 til 
2200 efter C hristi Fødsel« har tjent slægtsfor
skere og andre historikere trofast i over hun 
drede år og vil uden tvivl være i brug de næste 
hundrede år med som den gode og om hygge
lige håndbog, den er.

M en det er åbenbart m uligt at finde fejl i 
den. N æppe i henseende til det, som vi nor
m alt har i brug: vor hjemlige danske tids
regning, men derim od nok for Sveriges ved
kom mende, som den også ifølge sit eget anlæg 
skulle dække.

Bauer gengiver øverst side 94 den såkaldte 
gaussiske regel for påskeberegningen. M ed 
denne formel kan m an åbenbart suverænt 
fastslå påskedatoen for ethvert å r inden for 
den periode, som Bauers kalender vil dække: 
601—2200, og endda 99 år mere; den er iøvrigt 
en sand lækkerbidsken for enhver, som har 
lyst til at lave sin egen evighedskalender på 
en com puter. -  M en hvor stærk formlen end 
er, m agter den ikke at tage højde for politisk 
vilkårlighed og anden menneskelig lunefuld
hed.

Den gregorianske kalenderreform  kom på 
et tidspunkt, hvor de europæiske sta ter var 
ved at varm e op til 30-årskrigen; og m an kan 
nok ikke fortænke de protestantiske fyrster i, 
om de fandt det um uligt at se noget godt i et 
forslag, der kom fra selveste ærkefjenden, p a 
ven i Rom. Sådan en indrøm m else var m an 
nok ikke i stand til at give. O g derfor lod 
reformen da også vente længe på sig her i 
N ordeuropa.

J .  Fr. Schroeter (H åndbog i Kronologi 
I—II, K ristiania, 1923—26) beskriver nogle af 
de overvejelser, der ledsagede overgangen til 
den nye kalender. Først i 1700 lykkedes det 
bl. a. D anm ark at nå til en fornuftig over
gang, ikke m indst takket være Ole Rømer. De 
nordtyske sta ter gik også over; men de ville 
ikke sådan uden videre overtage katolikernes 
kalender; de valgte en »forbedret« påskebe
regning! Forbedringen bestod bl. a. i, a t m an 
ikke kunne komme til at holde påske på 
sam m e tid som jøderne. Sverige kom helt ud i 
overdrevet. H er beholdt m an med forskellige
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siksak-m anøvrer den gam le julianske kalen
der helt frem til 1753. M en selve påskebereg
ningen skulle fra 1740 ske efter den forbed
rede model, som de tyske pro testan ter endnu 
svor til. Og det blev svenskerne så ved med 
lige til 1845, længe efter at de øvrige pro
testantiske lande havde affundet sig med den 
almindelige gregorianske kalender.

Det medførte, at m an i Sverige nok hyp
pigst fejrede påsken sam tidig med de øvrige 
protestanter, men indtil 1753 med en datoaf
vigelse på 11 dage; og i forbindelse derm ed

fremkom bl. a. det fænomen, at svenskerne 
nogle gange kom til at fejre påske, inden deres 
kalender udviste forårsjæ vndøgn: 14/3 i 1742 
og 18/3 i 1744 og 1750.

H. Grotenfend: Taschenbuch der Zeitrech- 
nung des deutschen M ittelalters und der 
Neuzeit, der bringer særlige påsketavler for 
England og Sverige, bekræfter Schroeters re
degørelse. Bauers tabeller indeholder der
imod ikke disse afvigelser.

Så m an m å vel antage, at vor egen gode 
Bauer ikke er helt fejlfri på dette ene punkt.
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