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Henrik Fode: 
Erhvervhistoriske biografier1
Den erhvervshistoriske litte ra tu r er sparsom  i 
D anm ark, og når der endelig udsendes noget, 
plejer det ikke at være på et kom mercielt 
forlag, sådan som det her er tilfældet. En vis 
forklaring herpå kan måske findes i, at bio
grafien som genre igen har laet læsernes be
vågenhed -  og det endda i en sådan grad, at 
de to bøger er udsendt i flere oplag.

Begge forfattere er professionelle histori
kere fra henholdsvis det københavnske og det 
odenseanske universitetsm iljø, og selv om pu
blikationerne for en hastig ydre betragtning 
ser forskellige ud, har de dog meget til fælles: 
kort og godt handler begge nemlig om penge 
og m agtm idler.

O le Lange fortæller om Ø K ’s grundlægger
H. N. A ndersen og Søren M ørchs hovedper
son er Landm andsbankens direktør siden 
1910, dens grundlægger Isak Gliickstads søn
— Emil G liickstadt. For begge forfattere er 
hovedopgaven da også at tegne de store 
mænds biografier, og for de to, er der yder
mere det fælles træk, at de ikke kunne blive 
store nok, men stræbte efter et internationalt 
format. Fælles er det også for forfatterne, at 
de begge skriver om en »myte«, tager et 
»varm t« emne op, sam t at begge har m åttet 
kæmpe med det for historikere så beklagelige: 
utilstrækkelig kildedækning.

Begge bøger har en m otiveret indledning — 
dog a f forskellig længde -  og med Søren 
M ørchs som den absolut længste. Det frem
går, at O le Langes bog er blevet til på blot ét 
år, en arbejdsm æssig bedrift -  mens den fyn
ske kollega har været m ere end 25 år under
vejs. De er begge ærlige i deres forord, og 
Lange siger åbent, idet han gør den engelske 
socialist H . G. Weels ord til sine, at en m ands 
biografi bør skrives a f en sam vittighedsfuld 
fjende. Det er ærlig tale; læseren ved, at for
fatteren ikke kan døje sin hovedperson, og at 
forfatteren indtager anklagerens rolle.

M ørch gør som nævnt meget mere ud a f sin 
indledning — men også den har det til fælles 
med O le Langes -  at læseren efter a t have 
læst disse sider, også kender forfatterens hold
ning -  og endog kan skimte hans politiske 
ståsted.

Vi hører straks om den unge students van
skeligheder med at skaffe kildem ateriale til sit 
universitetsspeciale og hans første kontakter 
med det hjælpsomm e statslige arkivvæsen, 
der desværre m åtte skuffe den unge student, 
idet det ikke så sig i stand til at hjemkalde 
dets egne arkivalier, der var ud lån t til L and
m andsbanken, hvor det var bortkom m et, som 
det blev sagt herfra.

Vi far også i indledningen den sælsomme 
historie om, hvordan forfatteren fik tilbudt en 
rejse til Ja p a n  med alt betalt ikke blot for sig 
selv, men også for sin hustru mod at afstå sit 
allerede indsam lede og bearbejdede m ateriale 
til L andm andsbanken, nu Den danske Bank, 
hvor det i dets bibliotek kunne »indtage en 
smuk plads«.

Fra denne påstand konkluderer forfatteren, 
at »alle historikere, der har beskæftiget sig 
med andet end jubilæum sskrifter, kan for
tælle om oplysninger, der er blevet gemt væk, 
og om arkiver, der er blevet lukket«. Det er jo  
ikke særligt sm igrende for kolleger, der har 
arbejdet netop med sådanne værker. Påstan
den kan im idlertid heldigvis let afvises delvis 
ved igen at kaste et blik i Ole Langes forord. 
H an fik penge af Carlsbergfondet til at skrive 
sin bog, og forlaget havde, før det havde set 
m anuskriptet, accepteret at udsende det. -  
Søren M ørch fortæller om vendt, at Carls- 
bergs tidligere direktør A. W. Nielsen, der 
havde kontakt til L andm andsbanken, netop 
var m anden, der brem sede hans første m anu
skript og stod bag tilbuddet om Japanrejsen .

M ørch lægger flere a f  sine teser frem i for
ordet, bl. a. at justitsm inister Svenning Ryt
ter -  en af H. N. Andersens mænd i regerin
gen Niels N eergaard -  med højlydt velbehag 
udpegede L andm andsbanken og G luckstadts

1. O le Lange. Den hvide elefant. H . N. A ndersens eventyr og Ø K  1852-1914. G yldendal. 1986 256 s., ill. 
kr. 335,00. Søren M ørch. Det store hankkrak. L andm andsbankens sam m enbrud 1922-1923. G ylden
dal. 1986 416 s., ill. kr. 298,00
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værste fjender som m edlem m er a f den kom 
mission, der skulle undersøge bankens for
hold. H er får vi også den historiske morale 
præsenteret »at de sm å tyve bliver hængt, og 
de store får lov at gå«, ligesom det også her 
afsløres, at der slet ingen hem melighed lå bag 
bankens krak, men at det alene skyldtes et 
sam m enfald a fe n  række uheldige om stændig
heder.

Sådan set, skulle der altså ikke være mere i 
den sag -  og alligevel fortsæ tter M ørch med 
at opfordre læseren til at finde lighedstræk fra 
såvel W atergate og Sovjetunionen som fra al
m indeligt pam peri.

Selv om der ikke kan afsløres nogen hem 
melighed, bør Landm andsbanksagen allige
vel afdækkes, fortsætter han, for her »har vi 
nemlig det eneste eksempel på, hvordan den 
økonomiske proces foregår«. Vi kan derfor 
lære noget af denne bog, og det er vel for
klaringen på, at forfatteren har afslået så m e
get i denne verden, herunder også rejsen til 
Ja p a n , for a t fa sin bog ud. For, som han siger 
sidst i forordet, m ange forskellige m ennesker 
havde frarådet ham  at udsende den, da det 
kunne »blive usundt for hans helbred«, mens 
andre igen havde m ent, at det kunne skade 
banken, bankvæsenet eller det danske er
hvervsliv. Alle disse m ange alvorlige advar
sler, har Søren M ørch dog siddet overhørig: 
Bogen er kom m et ud — endda som nævnt i 
flere oplag.

O gså Lange taler om frygt i forbindelse 
med sit engagem ent, idet han hævder, at 
»professionelle historikere gennem  årene er 
blevet skræm t væk af m yten, m angel på kilde
m ateriale — eller m andens magt«.

D er er åbenbare forskelle mellem de to bø
ger. M ørch har som nævnt været mere end 25 
år om sin fremstilling, mens Lange har brugt 
et år. T idshorisonten er ligeledes forskellig. 
H. N. Andersen biografien og Ø K  historien 
dækker en lang årrække: 1852-1914, mens 
M ørch sam ler sig om årene 1922-23. H oved
personerne har en forskellig social baggrund. 
H. N. A ndersen er opkom lingen fra det lave
ste sociale miljø og en udpræget »self-made 
m an« opvokset i en lille provinsby, mens 
G liickstadt om vendt var en faders søn fra det 
øverste velbjærgede borgerlige miljø i hoved

staden. Endelig lægger M ørch vægt på, at 
Gliickstadt var jøde, mens H. N. Andersen 
var »hvid«.

Der er med andre ord forskelle og ligheder 
mellem de to bøger, der dog på en m åde 
symbolsk bindes sam m en af'O le Langes om 
slag, der er et udsnit a f Aug. Jerndorffs maleri 
»Et møde mellem finansm ænd« fra 1906. H er 
ses Isak Gliickstadt og den delvis skjulte H. 
N. Andersen. Det er denne skjulte Andersen, 
begge søger at afdække. Ole Lange søger gen
nem komplicerede regnskabsanalyser fra be
gyndelsen a f århundredet a t afsløre A ndersen 
som en økonomisk svindler, der førte ikke blot 
L andm andsbanken, men også kongehus og 
talrige investorer bag lyset. M ørch finder 
også, at det er vigtigt at trænge om bagved H. 
N. Andersen for at finde svar. H an  hævder 
nemlig, at nøglen til en forståelse a f L and
m andbankens økonomiske krise netop skal 
ses i lyset a f Andersens initiativer. H. N. A. 
kunne nemlig ved at ram m e banken og 
G liickstadt tillige ødelægge sin værste kon
kurrent fra at redde sig igennem  en alvorlig 
økonomisk krise: Det var Transatlantisk 
K om pagni, der var kom met i alvorlige van
skeligheder som følge a f de politiske om vælt
ninger i Rusland efter Første Verdenskrig. 
Andersen ønskede ikke et stort K om pagni 
ved siden a f sit eget Ø K . Det var der ikke 
plads til i D anm ark, og det ville forrykke 
Andersens placering i det danske sam fund, 
hvorfor konkurrenten nødvendigvis m åtte 
knækkes med alle til rådighed stående midler. 
Det afgørende var im idlertid igen her, hvor
dan T ransatlantisk K om pagnis regnskaber 
skulle tolkes og læses, herunder hvordan akti
verne skulle værdisættes. M ed disse problem 
stillinger er vi igen tilbage hos Ole Lange og 
H. N. A ndersen i begyndelsen a f å rh undre
det. Sam me spørgsm ål indgår nemlig i hans 
hovedtese.

Det er desværre ikke m uligt præcist at følge 
de to forfatteres arbejdsproces. Ole Lange har 
ganske vist forsynet sin tekst med et såkaldt 
videnskabeligt appara t -  altså noter, ekskur
ser og henvisninger — men desværre kun i 
hovedtræk. Søren M ørch har fuldstændig op
givet dette for enhver faghistoriker ellers 
hævdvundne og selvfølgelige princip, der net
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op skal muliggøre at »se forfatteren efter i 
kortene« -  for, som han siger »bogen er skre
vet for den historisk interesserede læser, og 
for ham  eller hende kan det være ligemeget, 
hvor m aterialet kom m er fra« og historikerne, 
fortsætter han, kan ved hjælp a f almindelig 
om tanke og med henvisning til en sum m arisk 
litteraturliste, selv se, hvad »M ørch har dig
tet over«, som han udtrykker det. Også her, 
føler m an nok som fagfælle en vis nedvur
dering og reduktion af faget, idet et noteap
parat absolut ikke behøver at være en be
lastning for læseren. Det kan opfattes som et 
tilbud, son han /hun  kan tage imod det eller 
lade være. Søren M ørchs holdning kan derfor 
med nogen ret også opfattes som en ned
vurdering a f læserne, og helt uden noter kan 
hans kolleger om vendt med fuld ret have 
svært ved at godtage konklusioner, når præ
misserne ikke dokum enteres.

M ørchs vigtigste kildem ateriale er bankin
spektør Holm er Greens scrapbøger og dag
bogsnotater. Det var netop dem, forfatteren 
allerede arbejdede med i sin studietid, og som 
Landm andsbanken ikke ønskede udgivet. 
Gennem  m ange år har han dog fortsat arbej
det med Greens arkiv, dagbøgerne er blevet 
transkriberet, siden duplikeret opstillet rundt 
om på en række a f landets videnskabelige 
historiske biblioteker. Næsten 350 A4 sider 
fylder dette m ateriale foruden godt 50 sider 
indledninger, noter og navneregistre. Dette 
gennem arbejdede m ateriale udgør hovedkil
degrundlaget, og heldigvis snydes læseren 
ikke for det. Næsten halvdelen a f den store 
bog består nemlig a f ordrette  gengivelser fra 
Holm er Greens samlinger.

Den anden hovedkilde er de trykte bank- 
kom m issionsberetninger sam t trykte steno
grafiske referater af retsforhandlingerne. Bo
gen bærer i høj grad præg af, at forfatteren 
har arbejdet gennem  m ange år med det om 
fattende m ateriale. H an  kender de utallige 
detaljer, og øser a f sin viden, og langsom t 
bygges billedet op a f den store banks krak 
med dette m ateriale som det bærende.

Som nævnt m inder denne arbejdsm etode 
på m ange felter om Ole Langes. H ans bog 
falder klart i to dele: før og efter 1905. Efter 
1905 gik det hastigt fremad, mens det før på

det nærm este var fup og svindel. Ole Lange 
ønsker således at punktere m yten om det suc
cesrige kom pagni for i stedet at fortælle om en 
m and, der førte ledende finanskredse, politi
kere, ja, endog m edlem m er af kongefamilien 
bag lyset ved at aflægge bedrageriske regn
skaber for a t skaffe ny kapital til kom pagniet 
lige efter århundredskiftet.

Det er altid vanskeligt at arbejde med regn
skabsanalyser, og ikke m indst i ældre m ateri
ale, hvor regnskabspraksis var upræcis. Let
tere bliver det ikke af, at nogle helt afgørende 
regnskaber blev ført i Siam, hvor der kunne 
være en interesse i at fremlægge resultaterne 
særlig gunstigt måske for at opnå lokale for
dele, mens hovedkontoret om vendt i K øben
havn kunne se sin interesse i at lade overskud 
komme til syne her, måske på bekostning af 
filialerne ude i verden. Ikke m indre kompli
ceret er det at opgøre kom pagniets aktiver i 
skibe, koncessioner, plantager og meget mere.
-  M en alt det vover forfatteren sig ud i, hvor
efter han konkluderer, at regnskabsaflæggel
sen ikke var pålidelig, men stærkt pyntet og 
endog bedragerisk.

Dette punkt skal ikke nærm ere berøres, 
blot skal det påpeges, at lektor Per Boje har 
hævdet, at Ole Lange ganske enkelt ikke er 
fortrolig med principperne for det dobbelte 
bogholderi eller datidig  regnskabspraksis. 
(H istorie 17,1 s. 150). H older den konklusion, 
falder en af Langes hovedteser til jo rden  med 
et brag.

Lange vil naturligvis hævde, at han ikke 
kunne konkludere anderledes, for hans kilde
m ateriale har som nævnt været spinkelt. 
Ø K ’s arkiv gik som bekendt tabt under kri
gen, hvorfor han et lang stykke har m åttet 
bygge sine analyser på Ø K ’s officielle regn
skaber og beretninger og de er »upålidelige, i 
hvert fald frem til 1906«, siger han.

Lange m ener im idlertid at have gjort et 
kup, idet han har fundet nyt kildem ateriale. 
Sagen var nemlig den, at det kom til en alvor
lig strid mellem H. N. Adersen og hans tid
ligere kom pagnoner i Bangkok, brødrene 
Kinch. Det førte til alvorlige uoverensstem 
melser, der afslørede Andersens »sande an
sigt«, siden til om fattende retssager. Det hele 
drejede sig om regnskabsaflæggelsen med fili
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alen i Bangkok, og det er netop arkiver fra 
disse langvarige retssager, Lange har fundet i 
Det kgl. Bibliotek sam t hos K inchs familie. 
U nder processen blev der ræsonneret over 
regnskabspraksis, og så har Lange pludselig 
fundet en indfaldsvinkel til at analysere de 
officielle Ø K  regnskaber, og det er naturligvis 
genialt — hvis altså blot regnskaberne analy
seres, bearbejdes og fortolkes korrekt.

Begge bøger er ganske tankevækkende, for 
selv om Ole Lange ærligt h ar erklæret, at han 
ikke bryder sig om H. N. A ndersen, så synes 
sidste del a f bogen -  tiden efter 1905 -  præget 
af en mærkelig beundring for elefanten. Selv 
om tiden økonomisk var med Ø K ’s in itiati
ver, så kan forfatteren ikke bortforklare, hvor
dan Andersen havde en sjælden evne til at se 
tidens m uligheder i den kemiske industri eller 
den ny teknologi og så kom binere det hele 
med kom pagniets rederiinteresser, som A n
dersen satte højest. Derfor blev initiativer her 
altid dygtigt iscenesat med officielle rejser 
med kongehusets m edlem m er om bord bl. a. 
til Ø sten sam t mesterlige præ sentationer af 
de nye tekniske vidundere i form a f dieselmo
torskibe for engelske m inistre, tyske storre
derier og den tyske kejser. Lange kan ikke 
bortforklare A ndersens evner til at udnytte 
D anm arks status som en ufarlig sm åstat, 
hans blik for tim ing, evner til at udnytte hof- 
fets nøglefigurer, ikke m indst den meget po
pulære prinsesse M arie, der på det nærm este 
opfattede sig selv som en del a f kom pagniet. 
H ertil kom hans evner til at spille med og 
mod pressen og det politiske system. M ed 
Langes ord, blev H. N. A ndersen således vir
kelig en elefant allerede før Første V erdens
krig. M en, det er en anden historie slutter 
Lange. Den ønsker vi naturligvis også at han 
vil kaste sig over. Så vil vi nem lig også fa hans 
version a f A ndersens engagem ent i L and
m andsbankskandalen.

Det kan nemlig måske være nyttigt med 
endnu en behandling a f denne komplicerede 
sag -  og måske set lidt bredere -  f. eks. med 
en indfaldsvinkel fra provinsen.

Det, der er galt med M ørchs fremstilling, 
er desværre disse evindelige bedrevidende el
ler flotte bem ærkninger -  uden noter eller 
henvisninger. (Eks. »Isak G liickstadt døde

fredeligt 11. ju n i -  til som m erterm inen -  
1910, 71 år gammel«, eller »m an opretter et 
firma og kaster et blik i sit selskab og ansæ tter 
dets værdi til en passende sum« eller »han var 
på m ange m åder ideel til rollen. Jød e  -  altså 
en anden race end rigtige danskere«. H ertil 
kom m er hans vedvarende brug a f ordet »ver- 
denspresse« næsten hver gang han om taler 
hovedstadsbladene.

Det er uom tvisteligt, at M ørch har lagt et 
kæm pearbejde i sin bog, og derfor er det be
klageligt, at han har forsøgt at »lefle« og unø
digt popularisere sin fremstilling med pop
pede indforståede bem ærkninger. Igen kan 
der let peges på eksempler: »som mirakel be
tragtet hører bankvæsen til i den verdslige 
afdeling, på linie med kaniner og høje hatte 
og dam en uden underkrop«, og hvorfor skal 
vi belemres med, hvad m agister A lbert O l
sens børn laver i dag? De har absolut intet 
med sagen at gøre. D er er mere a f  tilsvarende. 
Bl. a. hele historien om Emil G liickstadts a r
restation og bortkørsel i sygebil fra Falcks 
Redningskorps, hans frasigelse på sygelejet a f 
sin mosaiske tro og overgang til katolicismen
-  og så til sidst siges det næsten med skade
fryd, at »det ikke lykkedes den tilkaldte katol
ske præst at give (G) den sidste olie«. Alt det 
skal jo  ikke bruges til noget -  og hører så 
absolut privatlivet til. Der er adskillige a f til
svarende godtkøbsbem ærkninger, at »G var 
homoseksuel. H an var godt nok gift, men fik 
ingen børn«. A tter sagt om Emil G liickstadt.

Næsten hele persongalleriet, herunder poli
tikere, erhvervsdrivende og ledende embeds- 
mænd, ikke m indst departem entschefer får 
deres bekom st eller bem ærkninger. Påfal
dende er det im idlertid, at kun en enkelt soci
aldem okrat hænges ud og han var ikke cen- 
ralt placeret - .  D et er et noget trist m enneske
syn, der præger forfatterens fremstilling: Alle 
hænger sam m en og bruger L andm andsban
ken til egen vinding -  alt igen i en evig kam p 
mod hinanden.

Alt det ydre »fyld« gør desværre, at bogen 
blandt faghistorikere måske især fremover vil 
blive husket, fordi det var her, Søren M ørch, 
som allerede nævnt, bragte sin fine udgivelse 
af Greens dagbøger, der fylder næsten halv
delen a f bogen. Sådan som værket nu frem
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står, med M ørchs sidste konklusion »at of
fentligheden ikke kunne tåle a t fa nyt at vide 
om sam m enhængen mellem økonomi, politik 
og adm inistration uden at reagere katastro
falt uhensigtsm æssigt«, efterlader næsten et 
indtryk af, at forfatteren også har set det som 
sin opgave at karakterisere den dekadente tid 
før »systemskiftet« i 1924, altså um iddelbart 
før Socialdem okratiet for første gang overtog 
regeringsansvaret.

Alt det er kedeligt, for Søren M ørchs bog 
vækker adskillige steder til forundring og m an 
frydes m ange gange over hans skarpe iag tta
gelser fra det m angeårige arbejde med dag
bøgerne.

Begge bøger er naturligvis illustrerede, selv 
om Langes bog er mere beskedent udstyret 
end M ørchs, nemlig blot med indsatte sider. 
Det skal der ikke siges meget om, da de fleste 
billeder er set m ange gange før.

Hos M ørch er der om vendt gjort et kæm pe
arbejde for at skaffe nyt illustrationsm ateri- 
ale, og der har da også været knyttet en særlig 
billedredaktør til udgivelsen. Portræ tter, kari
katurtegninger, annoncer og meget mere vek
sler mellem hinanden. Skam derfor blot, at 
udgiverne er faldet i den grøft at bringe illu
strationer i et opslag på m idtersiderne. Det 
kan kun blive dårligt, hvis m an ikke direkte 
brækker ryggen på bogen. Billedteksterne un
derstø tter naturligvis bogens hovedtesis: mis
tænkeliggørelse a f  banksystem et. En a f dens 
teser ses således allerede i den første illustra
tion a f L andm andsbanken — Den Danske 
Banks -  nye tilbygning. Teksten går på bank
hem m eligheden, for, som forfatteren siger i 
sin billedtekst »enhver bank på ethvert sted 
til enhver tid vogter på sine hem meligheder«.

Begge bøger er særdeles tankevækkende og 
lægger en m etodik frem, som det nok er værd 
at se nærm ere på, for de fremlagte resultater 
er der næppe fuld enighed om.

For, som Søren M ørch selv siger, »der er en 
meget tynd m argin mellem kunst og plat- 
tenslageri og denne skrøbelige skillevæg be
står a f publikum s tillid«.

Ann Nørregaard: 
Klagesang over »Fremmede i 
Danm ark«
En ny bog »Frem m ede i D anm ark« har set 
dagens lys. Form ålet er at afdække D anm arks 
frem m edpolitik gennem  de sidste 400 år, altså 
fra det 16. til det 20. århundrede. Em net er 
med jæ vne m ellem rum  taget op i historien, 
således a f Erich Pontoppidan i »Skrifter som 
udi Det K øbenhavnske Selskab a f Lærdoms 
og V idenskabers Elskere ere fremlagte og op
læste i A aret 1747«. Heri tildeler Pontoppi
dan de a f Chr. II  i ca. 1520 indforskrevne 
hollandske fam ilier en frem trædende plads. 
Artiklen hedder: »K orte Efterretninger om 
nogle Coloniers eller fremmede Folks An
komst og Forplantelse her i D anm ark, særde
les først om Am agerne og flere fra N eder
landene her ankomne«.

H ar tidens sand ganske udvisket sporene 
efter Kongens Amagere, siden de ikke er om 
talt i den nys udgivne bog?

Ganske vist ankom  de i 1500 tallet, men da 
adskillige a f bogens forfattere griber tilbage i 
denne periode, burde tidskriteriet ikke være 
en hindring. Endvidere er bogens tem a de 
danske m yndigheders holdning overfor frem
mede gennem  de sidste 400 år. Derfor burde 
am agerhollænderne have været om talt, thi 
netop i kraft a f m yndighedernes holdning fik 
St. M agleby sam fundet lov til at udvikle sig 
til det, det er i dag, hvor det oprindelige 
særpræg holdes i hævd: Navneskik, faste- 
lavnstraditioner og gartnerierhverv blot for at 
nævne nogle.

O m kring 1515—1520 inviterede Chr. II  på 
foranledning a f Sigbrit W illums, »m or Sig- 
brit« populæ rt kaldet, nogle hollandske bøn
der og deres familier til at bosætte sig på 
Amager. Disse bønder, hvis navne er bevaret, 
kom fra W aterland nord for Am sterdam . De 
blev fordelt rund t om kring i landsbyerne på 
Amager. De danske bønder, der hidtil havde 
boet på øen, blev tvangsforflyttet til Sjælland. 
Anledningen til Chr. I I ’s indbydelse var den, 
at de hollandske bønder var langt bedre på 
det landbrugsfaglige om råde end de danske 
bønder, især m .h.t. grøntsagsdyrkning og m e
jerib rug  (hollænderier), hvorfor de skulle
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