Henrik Fode:
Erhvervhistoriske biografierl

Den erhvervshistoriske litteratur er sparsom i
Danmark, o_ﬁ nar der endelig udsendes noget,
Ple er det ikke at vare pa et kommercielt
orlag, sadan som det her er tilfeldet. En vis
forklaring herpa kan maske findes i, at hio-
grafien som genre igen har laet lesernes be-
vagenhed - og det endda i en sadan grad, at
de to bager er udsendt i flere _oplaﬁ. o

Begge forfattere er professionelle histori-
kere fra henholdsvis det kgbenhavnske og det
odenseanske universitetsmiljg, og selv om pu-
blikationerne for en hastig ydre betr_a%tnmg
ser forskellige ud, har de dog meget til Talles:
kort og godt handler begge nemlig om penge
0g magtmidler.

Ole Lange fortzller om @K’s grundlaedgger
H. N. Andersen og Sgren Marchs hovedper-
son_er Landmandsbankens direkter siden
1910, dens grundlegger Isak Gliickstads san
—Emil Gliickstadt. For begge forfattere er
hovedopgaven da ogsa at tegne de store
mands biografier, og for de to, er der yder-
mere det felles treek, at de ikke kunne blive
store nok, men strabte efter et internationalt
format. Felles er det ogsa for forfatterne, at
de begge skriver om en »myte«, tager et
»varmt« emne op, samt at begge har mattet
keempe med det for historikere sa beklagelige:
utilstrekkelig kildedakning. .
Beg?e bager har en motiveret indledning —
dog ar forskellig Iaengfde - 0g med Saren
Mgrchs som den absolut lengste, Det frem-
gar, at Ole Langes .bog er blevet til pa blot ét
ar, en arbejdsmassig bedrift - mens den fyn-
ske kollega har varet mere end 25 ar under-
vejs. De er begge @rlige i deres forord, og
Lange siger abent, idet han gar den engelske
socialist H. G. Weels ord til sine, at en mands
biografi_bar skrives af en samvittighedsfuld
fiende. Det er @rlig tale; lzseren ved, at for-
atteren ikke kan dgje sin hovedperson, og at
forfatteren indtager anklagerens rolle.

Debat

. March gor som nzvnt meget mere ud afsin
indledning —men ogsa den har det til flles
med Ole Langes - at leseren efter at have
lzst disse sider, ogsa kender forfatterens hold-
ning - og endog kan skimte hans politiske
stasted.

Vi harer straks om den unge students van-
skeligheder med at skaffe kildemateriale til sit
universitetsspeciale og hans farste kontakter
med det hjelpsomme statslige arkivvasen,
der desvaerre matte skuffe den unge student,
idet det ikke sa sig i stand til at hjemkalde
dets egne arkivalier, der var udlant til Land-
mandsbanken, hvor det var bortkommet, som
det blev sagt herfra.

Vi far ogsa i indledningen den s@lsomme
historie om, hvordan forfatteren fik tilbudt en
reise til Japan med alt betalt ikke blot for sig
selv, men ogsa for sin hustru mod at afsta sit
allerede indsamlede og bearbejdede materiale
til Landmandsbanken, nu Den danske Bank,
hvor det i dets bibliotek kunne »indtage en
smuk plads«.

Fra denne pastand konkluderer forfatteren,
at »alle historikere, der har beskeftiget sig
med andet end jubileumsskrifter, kan for-
telle om oplysninger, der er blevet gemt vak,
ngom arkiver, der er blevet lukket«. Det erjo
ikke szrligt smigrende for kolleger, der har
arbejdet _net_oF med sadanne varker. Pastan-
den kan imidlertid heldigvis let afvises delvis
ved |?_en at kaste et blik 1 Ole Langes forord.
Han fik pen%e af Carlsbergfondet til at skrive
sin bog, og Torlaget havde, fgr det havde set
manuskriptet, accepteret at udsende det. -
Sgren March forteller omvendt, at Carls-
bergs tidligere direktor A. W. Nielsen, der
havde kontakt til Landmandshanken, neto
var manden, der bremsede hans farste manu-
skript o% stod ba% tilbuddet om Japanrejsen.

gren lzgger tlere af sine teser frem 1 for-
ordet, bl. a. at justitsminister Svenning Ryt-
ter - en af H. N. Andersens m&nd |reger|n-
gen Niels Neergaard - med hgjlydt velbehag
udpegede Landmandsbanken og Gluckstadts

1 Ole Lange. Den hvide elefant. H. N. Andersens eventyr og @K 1852-1914. Gyldendal. 1986 256 s., ill.
kr. 335,00. Sgren March, Det store hankkrak. Landmandsbankens sammenbrud 1922-1923. Gylden-

dal. 1986 416 s., ill. kr. 298,00
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varste fiender som medlemmer af den kom-
mission, der skulle undersgge bankens for-
hold. Her far vi ogsa den historiske morale
praesenteret »at de sma tyve bliver hengt, og
de store far lov at gac, ligesom det ogsa her
afslares, at der slet ingen hemmelighed la bag
bankens krak, men at det alene skyldtes et
?]argmenfald afen rekke uheldige omstendig-
eder.

Sadan set, skulle der altsa ikke vaere mere i
den sag - OF alligevel fortsetter March med
at opfordre lzseren til at finde lighedstrak fra
savel Watergate og Sovjetunionen som fra al-
mindeligt pamperr.

Selv om der ikke kan afslares nogen hem-
melighed, ber Landmandsbanksagen allige-
vel afdzkkes, fortsztter han, for her »har vi
nemlig det eneste eksempel pa, hvordan den
pkonomiske Proces foregar«. Vi kan derfor
|zzre noget af denne bog, og det er vel for-
kIarl_ngen pa, at forfatteren har afs|aet sa me-
Jget I denne verden, herunder ogsa rejsen til
apan, for at fa sin bog ud. For, som han 5|Eer
sidst i forordet, mange forskellige mennesker
havde fraradet ham at udsende den, da det
kunne »blive usundt for hans helbred«, mens
andre igen havde ment, at det kunne skade
banken, bankvasenet eller det danske er-
hvervsliv. Alle disse mange alvorlige advar-
sler, har Sgren March dog siddet overharig:
Bogen er kommet ud —endda som navnt |
flere oplag. o

Ogsa Lange taler om frygt i forbindelse
med sit en?agement,_ idet ‘han hayder, at
»i)rofessmne le historikere gennem arene er
blevet skremt vaek af myten, mangel pa kilde-
materiale —eller mandens magtc.

Der er abenbare forskelle mellem de to bg-
ger. Mgrch har som navnt varet mere end 25
ar om sin fremstilling, mens Lange har brugt
et ar. Tidshorisonten er ligeledes forskellig.
H. N. Andersen biografien og @K historien
dekker en lang arrgkke: 1852-1914, mens
March samler sig om arene 1922-23. Hoved-
Elersonerne har en forskellig social baggrund.

. N. Andersen er opkomlingen fra det lave-
ste sociale miljg og en udpraget »self-made
man« opvokset i en lille Provmsby, mens
Gliickstadt omvendt var en faders son fra det
pverste velbjergede borgerlige miljg i hoved-
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staden. Endelig lzgger March vegt pa, at
Gliickstadt var jede, mens H. N. Andersen
var »hvide,

Der er med andre ord forskelle og ligheder
mellem de to bager, der dog pa en made
stboIsk bindes sammen af'Ole Langes om-
slag, der er et udsnit af Aug. Jerndorffs maleri
»Et mgde mellem finansmand« fra 1906. Her
ses Isak Gliickstadt og den delvis skjulte H.
N. Andersen. Det er denne skjulte Andersen,
begge soger at afdekke. Ole Lan%e sgger gen-
nem komplicerede regnskabsanalyser fra be-
gyndelsen afarhundredet at afslare Andersen
som en gkonomisk svindler, der farte ikke blot
Landmandsbanken, men ogsa kongehus og
talrige investorer bag lyset. March finder
0gsa, at det er vigtigt at treenge om bagved H.
N. Andersen for at finde svar. Han hazvder
nemh%, at ngglen til en forstaelse af Land-
mandbankens gkonomiske krise netop skal
ses I lyset af Andersens initiativer. H. N. A.
Kunne nemh_g_ved at ramme banken og
Gliickstadt tillige gdelegge sin verste kon-
kurrent fra at redde sig igennem en aIvor_hE
pkonomisk krise: Det var Transatlantis
Kompagni, der var kommet i alvorlige van-
skeligheder som fglge af de politiske omvelt-
mnger | Rusland efter Farste Verdenskrig.
Andersen gnskede ikke et stort Kompagm
ved siden af sit eget @K. Det var der ikke
plads til i Danmark, og det ville forrykke
Andersens placering i det danske samfund,
hvorfor konkurrenten nedvendigvis matte
knzkkes med alle til radighed staende midler.
Det afgorende var imidlertid igen her, hvor-
dan Transatlantisk Kompagnis regnskaber
skulle tolkes og leses, herunder hvordan akti-
verne skulle verdisettes. Med disse Eroblem-
stillinger er vi igen tilbage hos Ole Lange og
H. N. Andersen i begyndelsen af arhundre-
det. Samme spargsmal indgar nemlig i hans
hovedtese. _ . .

Det er desverre ikke muligt preecist at falge
de to forfatteres arbejdsproces. Ole Lange har
ganske vist forsynet sin tekst med et sakaldt
videnskabeligt apparat - altsa noter, ekskur-
ser og henvisninger —men desverre kun i
hovedtrek. Seren March har fuldstendig op-
ﬁlvet dette for enhver faghistoriker ellers
gvdvundne og selvfalgelige princip, der net-



op skal muliggare at »se forfatteren efter i
kortene« - for, som han siger »bogen er skre-
vet for den historisk interesserede leser, og
for ham eller hende kan det veere ligemeget,
hvor materialet kommer fra« og historikerne,
fortsetter han, kan ved hjelp af aIm|nde.I|E
omtanke og med henvisning til en summaris

litteraturliste, selv se, hvad »March har dig-
tet over, som han udtrykker det. Ogsa her,
faler man nok som fagfelle en vis nedvur-
dering og reduktion af faget, idet et noteap-
Farat_ absolut ikke behgver at veere en be-
astning for leseren. Det kan opfattes som et
tilbud, son han/hun kan ta?e imod det eller
lade vare. Saren Marchs holdning kan derfor
med nogen ret ogsa opfattes som en ned-
vurdermF| af lzserne, og helt uden noter kan
hans kolleger omvendt med fuld ret have
svert ved at godtage konklusioner, nar pre-
misserne ikke dokumenteres. .

Marchs vigtigste kildemateriale er bankin-
spektar Holmer Greens scrapbgger og dag-
bogsnotater. Det var netop dem, forfatteren
allerede arbejdede med isin studietid, og som
Landmandsbanken ikke gnskede udgivet.
Gennem mange ar har han dog fortsat arbej-
det med Greens arkiv, daghsgerne er blevet
transkriberet, siden duplikeret opstillet rundt
om pa en rekke af landets videnskabelige
historiske biblioteker. Nasten 350 A4 sider
fylder dette materiale foruden godt 50 sider
indledninger, noter og navneregistre. Dette
gennemar ejdede materiale udger hovedkil-
degrundlaget, og held|g1V|s snydes lzseren
ikke for det. Nasten halvdelen af den store
bogI bestar nemlig af ordrette gengivelser fra
Holmer Greens samlinger.

Den anden hovedkilde er de trykte bank-
kommissionsberetninger samt trykte steno-
grafiske referater af retsforhandlln%erne. Bo-
%en beerer i hgj grad preeg af, at forfatteren

ar arbejdet gennem manﬁe ar med det om-
fattende materiale. Han kender de utallige
detaljer, _o? pser af sin viden, o% langsomt
bygges billedet op af den store banks krak
med dette materiale som det barende.

.Som nzvnt minder denne arbejdsmetode
?a man?e felter om Ole Langes. Hans hog
alder klart i to dele: far og efter 1905, Efter
1905 gik det hastigt fremad, mens det for pa
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det nermeste var fup og svindel. Ole Lange
pnsker saledes at punktere myten om det suc-
cesrlge kompagni for i stedet at fortzlle om en
mand, der farte ledende finanskredse, politi-
kere, Ja, endog medlemmer af kongefamilien
bag lyset ved at aflaegﬁe bedra_?enske regn-
skaber for at skaffe ny kapital til kompagniet
lige efter arhundredskiftet.

Det er altid vanskeligt at arbejde med regn-
skabsanalyser, og ikke mindst i &ldre materi-
ale, hvor regnskabspraksis var upracis. Let-
tere bliver det ikke af, at nogle helt afgarende
regnskaber blev fart i Siam, hvor der kunne
veere en interesse i at fremlegge resultaterne
serlig gunstigt maske for at opna lokale for-
dele, mens hovedkontoret omvendt i Kgben-
havn kunne se sin interesse i at lade overskud
komme til syne her, maske pa bekostning af
filialerne ude i verden. Ikke mindre kompli-
ceret er det at opggre kompagniets aktiver i
skibe, koncessioner, plantager og_mege_t mere.
- Men alt det vover forfatteren sig ud i, hvor-
efter_han konk|uderer, at regnskabsaflzggel-
sen ikke var palidelig, men sterkt pyntet og
endog bedragerisk.

Dette punkt skal ikke naermere berares,
blot skal det Fapeges, at lektor Per Boie har
haevdet, at Ole Lange ganske enkelt ikke er
fortrollg med principperne for det dobbelte
bogholderi eller datidig regnskabsErak_sw.
§H|stor|e 171s. 150%. Holder den konklusion,
alger en af Langes hovedteser til jorden med
et brag.

Langge vil naturligvis havde, at han ikke
kunne konkludere anderledes, for hans kilde-
materiale har som navnt varet spinkelt,
@K’s arkiv gik som bekendt tabt under kri-
gen, hvorfor han et |§n% stykke har mattet

gge sine analyser pa @K's officielle regn-
skaber og beretninger og de er »upalidelige, |
hvert fald frem til 1906«, siger han.

Lar_\ge mener imidlertid at have gjort et
kup, idet han har fundet nyt kildemateriale.
Sagen var nemlig den, at det kom til en alvor-
lig strid mellem H. N. Adersen og hans tid-
ligere kompagnoner i Bangkok, bradrene
Kinch. Det farte til alvorlige uoverensstem-
melser, der afslarede Andersens »sande an-
sigte, siden til omfattende retssa?er. Det hele
drejede sig om regnskabsaflzggelsen med fili-
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alen i Bangkok, og det er netop arkiver fra
disse langvarige retssager, Lange har fundet i
Det kgl. Bibliotek samt hos Kinchs familie.
Under Erocessen blev_ der resonneret over
regnskabspraksis, og sa har Lange pludselig
fundet en indfaldsvinkel til at analysere de
officielle @K reginsokaber, 0g det er naturligvis
genialt —hvis altsa blot regnskaberne analy-
seres, bearbejdes og fortolkes korrekt.

Begge bager er ganske tankevakkende, for
selvom Ole Lange @rligt har erklzret, at han
ikke bryder sig om H. N. Andersen, sa synes
sidste del afbogen - tiden efter 1905 - praget
af en markelig beundring for elefanten. Selv
om tiden gkonomisk var med @K's initiati-
ver, sa kan forfatteren ikke bortforklare, hvor-
dan Andersen havde en sjelden evne til at se
tidens muligheder i den kemiske industri eller
den ny teknologi og sa kombinere det hele
med Kompagniets rederiinteresser, som An-
dersen satte hgjest. Derfor blev initiativer her
altid dygtlﬂt Iscenesat med officielle reHser
med kongehusets medlemmer om bord bI. a.
til @sten samt mesterlige preesentationer af
de nye tekniske vidundere i form af dieselmo-
torskibe for engelske ministre, tyske storre-
derier o? den tyske kejser. Lange kan ikke
bortforklare Andersens evner til at udnytte
Danmarks status som en _ufarhg smastat,
hans blik for t|m|nE, evner til at udnytte hof-
fets naglefigurer, ikke mindst den meget po-
pul®re prinsesse Marie, der Fa det n@rmeste
opfattede sig selv som en del af kompagniet.

ertil kom hans evner til at spille med og
mod pressen og det politiske system. Me
Langes ord, blev H. N. Andersen saledes vir-
kelig en elefant allerede for Farste Verdens-
krig. Men, det er en anden historie slutter
Lange. Den gnsker vi naturligvis ogsa at han
vil kaste sig over. Sa vil vi nemlig ogsa fa hans
version af Andersens engagement i Land-
mandsbankskandalen. .

Det kan nemh?_ maske veere nyttigt med
endnu en behandling af denne komplicerede
sag - og maske set lidt bredere - f. eks. med
en indfaldsvinkel fra provinsen. o

Det, der er galt med Marchs fre_mst|II|n%,
er desvarre disse evindelige bedrevidende el-
ler flotte bemerkninger - uden noter eller
henvisninger. (Eks. »Isak Gliickstadt dade
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fredeligt 1L juni - til sommerterminen -
1910, 7L ar gammel«, eller sman opretter et
firma og kaster et blik i sit selskab og ansatter
dets vardi til en passende sum« eller »han var
pa mange mader ideel til rollen. Jade - altsa
en anden race end rigtige danskere«. Hertil
kommer hans vedvarende brug afordet »ver-
denspresse« nasten hver gang han omtaler
hovedstadsbladene.

Det er uomtvisteligt, at March har lagt et
keempearbejde i sin bog, og derfor er det he-
klageligt, at han har forsagt at »lefle« og ung-
digt popularisere sin fremstilling med pop-
pede indforstagde bemarkninger. lgen kan
der let peges pa eksempler: »som mirakel be-
tragtet hgrer bankvasen til i den verdslige
afdeling, pa linie med kaniner o% hoje hatte
og damen uden underkrop«, og hvorfor skal
Vi belemres med, hvad ma%wter Albert Ol-
sens barn laver 1 dag? De har absolut intet
med sagen at gare. Der er mere aftilsvarende.
Bl. a. hele historien om Emil Gliickstadts ar-
restation og bortkarsel i sYgebLI fra Falcks
Redningskorps, hans frasige se_Fa sy%_el_ejet af
sin mosaiske tro og overgang til katolicismen
- 09 sa til sidst siges det n&sten med skade-
fryd, at »det ikke lykkedes den tilkaldte katol-
ske praest at give (G) den sidste olie«. Alt det
skal jo ikke bruges_til noget - ogi harer sa
absolut privatlivet til. Der er adskillige af til-
svarende godtkghsbemarkninger, at »G var
homoseksuel. Han var godt nok gift, men fik
ma;gn barn«. Atter sagt om Emil Gliickstadt.
_Nesten hele persongalleriet, herunder poli-
tikere, erhvervsdrivende og ledende embeds-
mend, ikke mindst departementschefer far
deres bekomst eller bemerkninger. Pafal-
dende er det imidlertid, at kun en enkelt soci-
aldemokrat hznges ud og han var ikke cen-
ralt placeret -. Det er et noget trist menneske-
syn, der prger forfatterens fremsnllmgz Alle
heenger sammen og bruger Landmandsban-
ken til egen vinding - alt'igen i en evig kamp
mod hinanden.

Alt det ﬁdre »fyld« ggr desveerre, at bogen
blandt faE istorikere maske is&r fremover vil
blive husket, fordi det var her, Saren Mgrch,
som allerede n&vnt, bragte sin fine udgivelse
af Greens dagbﬂggr, der fylder nasten halv-
delen af bogen. Sadan som varket nu frem-



star, med Marchs sidste_konklusion »at of-
fentligheden ikke kunne tale at fa nyt at vide
om sammenha&ngen mellem gkonomi, politik
0g administration uden at reagere katastro-
falt uhensigtsmassigt«, efterlader nasten et
indtryk af, at forfatteren ogsa har set det som
sin opgave at karakterisere den dekadente tid
far »systemskiftet« i 1924, altsa umiddelbart
far Socialdemokratiet for farste gang overtog
regeringsansvaret.

Alt det er kedeligt, for Seren Marchs bog
veekker adskillige steder til forundring og man
frydes mange gange over hans skarpe iagtta-
%elser fra det mangearige arbejde med dag-

ﬂ%erne. o

egge bager er naturligvis illustrerede, selv
om Langes bog er mere beskedent udstyret
end Marchs, nemlig blot med indsatte sider.
Det skal der ikke siges meget om, da de fleste
billeder er set mange gange far.

Hos March er der omvendt gjort et keempe-
arbejde for at skaffe nyt illustrationsmateri-
ale, og der har da ogsa veret knyttet en szrlig
billedredaktar til udgivelsen. Portretter, kari-
katurte%nmger_, annoncer og meget mere vek-
sler mellem hinanden. Skam derfor blot, at
udgiverne er faldet i den graft at bringe illu-
strationer i et opslag pa midtersiderne, Det
kan kun blive darligt, hvis man ikke direkte
braekker ryggen pa I_oo%en. Billedteksterne un-
derstgtter naturligvis bogens hovedtesis; mis-
tenkeliggarelse af banksystemet. En af dens
teser ses saledes allerede’i den farste illustra-
tion af Landmandshanken —Den Danske
Banks -_nKe tllby%nmg. Teksten ?ar pa bank-
hemmeligheden, for, som forfatteren siger |
sin billedtekst »enhver bank pa ethvert sted
til enhver tid vogter pa sine hemmeligheder«.

Begge bager er serdeles tankevaekkende og
lzzgger en metodik frem, som det nok er veer
at se n@rmere pa, for de fremlagte resultater
er der neppe fuld enighed om.

For, som Sgren March selv siger, »der er en
meget tynd margin mellem kunst og plat-
tepsla?erl og denne skrabelige skillevag be-
star af publikums tillid.

Debat

Ann Narregaard: _
Klagesang over »Fremmede |
Danmark«

En ny bog »Fremmede i Danmark« har set
dagens lys. Formalet er at afdekke Danmarks
fremmedpolitik gennem de sidste 400 ar, altsa
fra det 16. til det 20. arhundrede. Emnet er
med jevne mellemrum taget op i historien,
saledes af Erich Pontoppidan i »Skrifter som
udi Det Kasbenhavnske Selskab af Laerdoms
og Videnskabers Elskere ere fremlagte og op-
leeste 1 Aaret 1747«. Heri tildeler Pontoppi-
dan de af Chr. Il i ca. 1520 indforskrevne
hollandske familier en fremtrzdende plads.
Artiklen hedder: »Korte Efterretninger om
nogle Coloniers eller fremmede Folks An-
komst og Forplantelse her i Danmark, s&rde-
les forst om Amagerne og flere fra Neder-
landene her ankomnex, _

Har tidens sand ganske udvisket sporene
efter Kongens Amagere, siden de ikke er om-
talt i den nys udglvne bog?

Ganske vist ankom de i 1500 tallet, men da
adskillige af bogens forfattere griber tilbage i
denne periode, burde tidskriteriet ikke vere
en hindring. Endvidere er bogens tema de
danske myndigheders holdning overfor frem-
mede gennem de sidste 400 ar. Derfor burde
amagerhollznderne have veret omtalt, thi
netop i kraft af myndighedernes holdning fik
St. Magleby samfundet lov til at udvikle sig
til det, det er i dag, hvor det oprindelige
serpreg holdes i havd: Navneskik, faste-
lavnstraditioner og gartnerierhverv blot for at
n&vne nogle. o .

Omkring 15154520 inviterede Chr. 11 pa
foranledning af Sigbrit Willums, »mor Sig-
brit« populert kaldet, nogle hollandske han-
der og deres familier til at bosette sig pa
Ama%er. Disse bander, hvis navne er bevaret,
kom fra Waterland nord for Amsterdam. De
blev fordelt rundt omkring i landshyerne pa
Amager. De danske bender, der hidtil havde
boet pa gen, blev tvangsforflyttet il Sjzlland.
Anlednin?en til Chr. 117sin bYdeIse var den,
at de hollandske bander var langt bedre Ea
det landbrugsfaglige omrade end de danske
bander, iserm.n.t. grentsagsdyrkning og me-
jeribrug (hollznderier), hvorfor de skulle
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