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blikket på Esbjerg M useum  i forbindelse med 
registreringen a f bebyggelseshistorie og be
varingsværdier i Esbjergs nyere kvarterer, 
forstæderne fra 1900—1960 (udkom m er 1988).

Søren Balle: 
O m  kildeudgivelsers nødvendighed
I en anm eldelse i Fortid og N utid X X IV  s. 
242 ff. a f Ole Feldbæks udgivelse a f oktrojer 
m.v. fra danske handelskom pagnier 1616— 
1843 frem sætter Erik Gøbel desuden en række 
principielle synspunkter om kildeudgivelse -  
a f hvilken grund redaktionen da også har 
valgt at sætte anm eldelsen på debatsiderne. 
Visse a f synspunkterne forekommer dog en 
smule overraskende efter en nærm ere analyse 
a f form uleringerne.

Der er ikke noget at sige til, hvis alle arki
ver kunne ønske sig et stort antal besøgende -  
om end Rigsarkivets læsesal ikke ligefrem 
ville have dim ensioner til en formelig inva
sion. Det er derim od en højst tvivlsom på
stand, at vore dages forbedrede persontrans
portm uligheder og dokum entkopieringstek- 
nikker far en væsentlig del a f begrundelsen for 
tra d i t io n e lle  k ild e u d g iv e lse r  til a t  fo rsv in d e . 
For 50 år siden var f. eks. jernbaneforbindel
sen mellem Å rhus og K øbenhavn kun en halv 
times tid langsom m ere end i dag. Derimod 
giver kopieringsteknikken nu forøgede m ulig
heder for, at hovedparten a f arbejdet med en 
kildeudgivelse kan foregå uden en besværlig 
rejse til den besværligt beliggende hovedstad, 
så m an kunne m odsat forvente, at kildeud- 
giverarbejdet nu ville fa en renæssance, især 
hvis m an tænker på det dram atiske fald i 
prisen på fotosats udarbejdet ud fra tekst
behandlingssystem er sam m enlignet med pri
sen for sats ud fra et m askinskrevet eller 
endda håndskrevet m anuskript. Den virkeligt 
bestem m ende faktor for kildeudgivelser synes 
snarere at være de knappe økonomiske midler 
kom bineret med tidens utålsom hed over for 
langvarige projekter. For 100 år siden ville 
alle forstå, at kildeudgivelser var tidkræ
vende, og at det endelige resultat måske først

forelå 10 år efter, at en bevilling var givet. 
M en det er en helt anden diskussion.

En helt tredje diskussion berøres i en på
stand om, at der i de senere år har vist sig en 
stærk tendens til at vende tilbage til mere 
empirisk betonet historieforskning. U m iddel
bart ville jeg være tilbøjelig til at mene, at 
tendensen snarere er gået i den m odsatte re t
ning, hvor der bygges stadig større generali
seringer op over lange tidsrum  og store geo
grafiske om råder, men med et stadigt spink- 
lere forhold til kildem aterialet. I øvrigt har 
jeg måske misforstået udtrykket, for hvad er 
empirisk forskning? Og er det en fordel at 
gøre forskningen »mere empirisk«? For mig at 
se hviler al forskning, ja  selv enhver læsning 
a f en kilde, på et sam spil mellem teori og 
empiri. De gam le filologer har altid m ent, at 
læsning a f en tekst først var mulig, når m an 
forstod dens indhold, hvilket først var m uligt, 
når m an havde læst m ange tekster fra tiden 
(som m an altså så i første om gang pr. defini
tion ikke var i stand til at forstå fuldt ud). I 
naturvidenskaben ville m an næppe godtage 
den tanke, at videnskab udelukkende eller 
blot fortrinsvis skulle bestå i empiri. I så fald 
ville m an udelukke Niels Bohr, A lbert Ein- 
stein og adskillige andre fra det gode selskab. 
Vi kan også tage Tycho Brahe, der i dag med 
s to r  r e t  e r  k e n d t som  d e n  m o d e rn e  e m p irisk e  
astronom is grundlægger. Sin verdensberøm 
melse i sam tiden grundlagde han derim od 
ved at drage korrekte teoretiske slutninger ud 
fra nogle yderst banale observationer, dels 
beregningen af en komets bane, dels iag tta
gelsen a f en »nova stella«. Da kom etbanen 
gik tværs gennem nogle af den aristoteliske 
fysiks kugleskalsformede sfærer, drog Tycho 
Brahe den simple, men epokegørende slut
ning, at den gam le fysiks verdensbillede um u
ligt kunne være rigtigt: D er fandtes ingen fysi
ske sfærer, og fiksstjernehimlen var ikke ufor
anderlig. Nu er det ikke tanken at føre denne 
diskussion igennem her, men for historikerne 
kunne m an måske drage den parallel, at der 
på et aldeles uventet sted fandtes en oplys
ning, som kunne bruges til at afgøre et cen
tralt stridsspørgsm ål — at m an f. eks. i en 
kildeudgave (med registre) a f  oktrojer fandt 
oplysninger, der slet intet havde at gøre med
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det forskningsemne, som udgiveren har be
skæftiget sig med. M åske kan vi først om 100 
eller 200 år se, om det nu også havde været 
bedre, at C arlsbergfondet havde støttet noget 
andet.

Udgivelsespraksis i tidens løb far også en 
kom m entar, men a tter er m eningen med, 
endsige rigtigheden af, det anførte ikke ind
lysende. Jeg  citerer: »Dengang var en typo
grafisk nøje gengivelse eneste økonomisk rea
liserbare m ulighed for gengivelse«. (Vi taler 
nu om tiden for 100 å r siden). Senere kan vi 
diskutere, hvad »typografisk nøje gengivelse« 
betyder, men lad os forstå det som diploma
tarisk gengivelse, dvs. med alle ord gengivet 
bogstavret og med det originale valg a f tegn
sætning og brug a f store og små bogstaver og, 
tilnærm et, også hele opsætningen a f teksten. 
D er skal nok også indbefattes, at orddele, som 
er opløst a f forkortelsestegn, sættes i f.eks. 
kursiv, og måske også, at forskellige skriver- 
hænder eller andre om stændigheder ved tek
sten m arkeres ved valg a f forskellige skrift
snit. Dette har im idlertid aldrig nogensinde 
været den eneste og slet ikke den mest økono
miske m åde at gengive en tekst på. Felix Lie- 
berm ann udgav kort efter århundredskiftet 
det m onum entale værk Die Gesetze der A n - 
gelsachsen (for øvrigt ikke strengt d ip lom ata
risk, hvad der heller ikke var nogen grund til, 
men med udstrak t brug a f forskellige typer). 
Dette havde han aldrig faet økonomisk m ulig
hed for, hvis ikke satsarbejdet var blevet ud
ført a f nogle flittige vajsenhusdrenge! Den 
egentlig »typografisk nære« gengivelse a f de 
gam le engelske love findes dog snarere i en 
ældre udgave a f  Benjam in Thorpe, hvor selve 
satstyperne skal efterligne den oldengelske 
skrift. D ette var nok strengt taget m indre 
kostbart, i hvert fald m indre nyttigt, og under 
alle om stændigheder ren rom antik (der for 
øvrigt stadig dyrkes meget a f irerne). Den 
økonomisk mest fordelagtige udgivelsesm åde 
for danske udgivere af dansksprogede -  eller 
endda høj- eller plattyske — tekster var selv
følgelig dengang som nu at transskribere eller 
oversætte til m oderne dansk. M en rent faktisk 
var det jo  ofte det, m an gjorde, også i gamle 
dage. Vi kan tænke på Jo h an  G rundtvigs ud
givelse a f kvitteringer fra Grevefejdens tid

(.Danske Magazin 4.3 (1881)), Erslev og M ol
lerup: Danske Kancelliregistranter 1535-1550 
(1881), Falkenstjerne og H ude: Sønderjydske 
Skatte- og Jordebøger fra  Reformationstiden (1895- 
99) eller f. eks. Emilie Andersen: De hans- 
bor gske Registranter (1943, 1949) (hvor de to 
sidste og delvis den første er oversat fra ho
vedsagelig plattysk).

Det er en udbred t misforståelse, a t en ud
giver jo  blot kan udgive en tekst, som den står 
i originalm anuskriptet. Nu er første problem  
jo  forkortelsestegnene, især i m iddelaldertek
ster, hvor m an godt kan komme ud for, at kun 
60% af bogstaverne i teksten rent faktisk er til 
stede. Valget står da mellem at opløse alle, 
ingen eller blot en del a f forkortelserne. D er
imod er det næppe en anm æ rkning værd, om 
en udgiver skriver »M ayu:« eller »M ay:“«. 
Hvis m an skal diskutere læseligheden a f tek
sten for en m oderne læser, bør m an nok ikke 
beholde forkortelser i meget større omfang 
end i m oderne dansk. I m odsætning til Feld- 
bæk ville jeg  måske undgå forkortelsen 
»forne«, for jeg  har alt for tit hørt den læst op 
som »forne« og forstået som en slags halv
svensk »tidligere« i stedet for »forskrevne« — 
den forkortelse forstås i dag kun af histori
kere. Hvis udgiveren nu i stedet havde valgt 
med let hånd at norm alisere tegnsætningen, 
kunne det famøse kolon eller forkortelses- 
punktum  sim pelt hen sættes eller udelades 
efter et skøn -  f. eks. udelades, når der fandtes 
bogstaver i hævet position. I ældre tekst gen
gives en forkortelse jo  ofte ved en forkortelses- 
bue, og selv ved en bogstavret gengivelse af 
teksten har en udgiver al ret til at gengive 
denne bue som et m oderne forkortelsespunk- 
tum  (samm e ret, som en udgiver a f oldengel
ske tekster har til at gengive et angelsaksisk 
W  (af udseende næsten som et P) med mo
derne latinske tryktyper). D et såkaldte »skil- 
lings-s« (B) havde vel den sidste overlevende 
forkortelsesbue i nyere tids dansk, for det var 
jo  bare det høje f-lignende s, der var forsynet 
med en bue, så en bogstavret gengivelse kan 
udm ærket være »s.« (nemlig »solidus« for 
»skilling« — i andre tilfælde selvfølgelig »-sen« 
i navne). Vil m an i stedet ofre den tyske 
»sz«-tryktype, B, kan m an også det — men 
m an viderefører måske da en gam m el fejlta-
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gelse. L idt m indre rim eligt bliver det der
imod, når f. eks. A strid Friis gengiver det 
krøllede d med en bue som et græsk phi (cp); 
det er trods alt blot et »d.« (for »denarius«, 
»penning«), I nogle 1500-talshænder er der 
tydelig forskel på 2 eller måske 3 former a f  det 
såkaldte skillings-s eller »sz«: Det høje s plus 
det lave, runde s (=  »ss«), det høje s plus det 
3-talslignende z (=  »sz«) og så det høje s plus 
en forkortelsesbue ( =  »s.«). Enkelte skrivere 
er endda omhyggelige med at sørge for, at 
buen ikke skrives sam m en med den øverste 
bue a f s’et, men begynder som en tværstreg 
på dette. A ndre skrivere er derim od aldeles 
ligeglade og opfatter de tre former som én og 
den sam m e, og hvordan skal m an nu gengive 
dette »bogstavret«? Nogle vil forlange den 
særlige tryktype B, andre vil nøjes med »s«, 
atter andre vil vælge »sz« (som m an omskrev 
det i forrige århundredes tysk) eller »ss« (som 
tyskerne gør i dag -  men de kalder stadig 
bogstavet »sz«). Udgiveren er med andre ord 
nødt til a t skabe en entydig forbindelse fra 
den gam le teksts bogstaver til en ganske be
stem t og konsekvent gengivelse i udgivelsen, 
men ikke nødvendigvis om vendt (i m atem a
tikken: en funktion — som jo  pr. definition er 
entydig — men ikke nødvendigvis en en-enty- 
dig funktion (bijektion). Det vigtigste er med 
N. Denholm-Youngs udtryk »to decide w hat 
is to be done, to State this clearly, and then to 
do it« (Handwriting in England and Wales (1954) 
s. 84).

Spørgsm ålet er nu også, hvor meget gen
nem snitlige m oderne læsere kan forventes at 
kunne klare uden nærm ere vejledning. Ikke 
1500- og 1600-talshåndskrift, i hvert fald — så 
måske ville m ange have større glæde a f en 
kildeudgivelse med pæn latinsk trykskrift og 
m asser a f  noter og måske især de registre, der 
alene gør det m uligt a t angribe problem stil
linger, der går på tværs a f de enkelte kilders 
egen afgrænsning. Dette er den vigtigste en
keltbegrundelse for at foretage kildeudgivel
ser, for selv den mest hjælpsomm e arkivar og 
den bedst mulige reg istrant vil ikke kunne 
løse denne opgave. U den kildeudgaver bliver 
det uoverkom meligt for den enkelte at løse 
andre opgaver end dem, som arkiveringsprin- 
cipperne på forhånd definerer.

M åske vil m ange foretrække en gengivelse 
på m oderne dansk a f 15- og 1600-talstekster, 
for den linde grød a f overflødige konsonanter 
kan virke overvældende på begynderen -  men 
det er dog kun et spørgsm ål om beskeden 
træning, sam m enlignet med kravet om læs
ning a f originalerne. Derimod er det mig ufor
ståeligt, hvad Gøbel kan finde »langsom m e
ligt og arbejdskrævende« ved læsningen af 
1700-tals dansk i Feldbæks udgivelse, ud over 
kancellistilen -  som jo  ikke er uddød i dag -  
og de m ange franskklingende frem m edord, 
som Feldbæk dog om hyggeligt forklarer, selv 
f. eks. at »devise« betyder »valgsprog, 
motto«. H er skal m an vel søge anledningen til 
Gøbels bem ærkning om, at no teapparate t er 
dim ensioneret efter, hvad en universitetsstu
derende kan forventes at vide -  og det er 
næppe venligt m ent over for de studerende. 
M en nu er det da velgørende at se en pro
fessionel kildeudgivelse, der ikke ved indfor
ståethed er hovm odig over for læseren. Y der
ligere kunne m an naturligvis, som Gøbel (så- 
mænd med rette) foreslår, uden skade have 
nøjedes med en ordret gengivelse af teksterne 
i m oderne stavem åde, men dette ville jo  netop 
intet have betydet for sæ tningskonstruktio
nerne eller antallet a f frem m edord og ville 
derfor intet have betydet for læseligheden. 
(Tidligere ville sagkundskaben dog sædvan
ligvis mene, at der ikke var den ringeste 
grund til at m odernisere på 1700-talstekster, 
og at m an derfor aldrig burde gøre det, men 
hverken det ene eller andet princip strider nu 
mod min overbevisning).

Principielt står jeg måske slet ikke langt fra 
Gøbel, men i nogle af de udtrykte synspunk
ter drages den sagesløse Feldbæk ind i en 
urim elig kritik a f hans helt naturlige valg af 
frem gangsm åde, hvor Gøbels antagelser og 
påstande i det m indste lader sig diskutere. 
Derim od står jeg  helt uforstående over for 
den tilsyneladende konflikt mellem kildeud
givelse og arkivbesøg -  jeg anede ikke, at der 
var en m odsætning -  og m eningerne om den 
m oderne tekniks indflydelse vil jeg vælge at 
betragte på linie med udsagn om, at bogen 
forsvinder, fordi vi alle har faet fjernsyn.
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