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SorenBalle:
Om kildeudgivelsers ngdvendighed

| en anmeldelse i Fortid og Nutid XXIV s.
242 ff. af Ole Feldbazks udgivelse af oktrojer
m.yv. fra danske handelskompagnier 1616—
1843 fremseetter Erik Gobel desuden en raekke
principielle synspunkter om kildeudgivelse -
af hvilken grund redaktionen da ogsa har
valgt at sette anmeldelsen pa debatsiderne.
Visse af synsEunkterne forekommer dO% en
smule overraskende efter en n@rmere analyse
af formuleringerne. _
Der er ikke noget at sige til, hvis alle arki-
ver kunne gnske sig et stort antal besggende -
om end Rigsarkivets lesesal ikke ligefrem
ville have dimensioner til en formelig inva-
sion. Det er derimod en hgjst tvivisom pa-
stand, at vore dages forbedrede persontrans-
portmuligheder og dokumentkopieringstek-
nikker far en vasentlig del af begrundelsen for
traditionelle kildeudgivelser til at forsvinde.
For 50 ar siden var f. eks. jernbaneforbindel-
sen mellem Arhus og Kgbenhavn kun en halv
times tid langsommere end i dag. Derimod
ﬁlver kopieringsteknikken nu forsgede mulig-
eder for, at hovedparten af arbejdet med en
kildeudgivelse kan forega uden en besverli
rejse til den besveerligt beliggende hovedstad,
sa man kunne modsat forvente, at kildeud-
Hl\(erarbejdet nu ville fa en renssance, iser
vis man tenker pa det dramatiske fald i
anen Fa fotosats udarbejdet ud fra tekst-
ehandlingssystemer sammenlignet med pri-
sen for sats ud fra et maskinskrevet eller
endda handskrevet manuskript. Den virkeligt
bestemmende faktor for kildeudgivelser synes
snarere at vare de knappe gkonomiske midler
kombineret med tidens utalsomhed over for
langvarige projekter. For 100 ar siden ville
alle’ forsta, at kildeudgivelser var tidkra-
vende, og at det endelige resultat maske farst
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foreld 10 ar efter, at en bevilling var givet.
Men det er en helt anden diskussion.

En helt tredje diskussion berares ien pa-
stand om, at der i de senere ar har vist sig en
sterk tendens til at vende tilbage til mere
empirisk betonet historieforskning. Umiddel-
bart ville jeg vere t|IQﬂJe_I|§ til at mene, at
tendensen snarere er gaet i den modsatte ret-
ning, hvor der bygges stadig starre generali-
seringer op over lange tidsrum og store geo-
?raﬂs e omrader, men med et stadigt spink-
lere forhold til kildematerialet. | gvrigt har
jeg maske misforstaet udtrykket, for hvad er
empirisk forskning? Og er det en fordel at
gare forskningen »mere empirisk«? For mig at
se hviler al forskning, ja selv enhver l@sning
af en kilde, pa et samspil mellem teori og
empiri. De gamle filologer har altid ment, at
|zesning af en tekst farst var mulig, nar man
forstod dens indhold, hvilket farst var muligt,
nar man havde lest mange tekster fra tiden
(som man altsa sa i farste omgagn% pr. defini-
tion ikke var i stand til at forsta fuldt ud). |
naturvidenskaben ville man naeEEe godtaﬁe
den tanke, at videnskab udelukkende eller
blot fortrinsvis skulle besta i empiri. | sa fald
ville man udelukke Niels Bohr, Albert Ein-
stein og adskillige andre fra det gode selskab.
Vi kan ogsa tage Tycho Brahe, der i dag med
stor ret er kendt som den moderne empiriske
astronomis grundlzgger. Sin verdensbergm-
melse i samtiden grundlagde han derimod
ved at drage korrekte teoretiske slutninger ud
fra nogle yderst banale observationer, dels
beregmngen af en komets bane, dels iagtta-
gelsen aren »nova stella«. Da komethanen
?Ik' tvers gennem nogle af den aristoteliske
Bymks kugleskalsformede sferer, drog Tycho
rahe den simple, men epokeggrende slut-
ning, at den gamle fysiks verdensbillede umu-
ligt kunne vere rigtigt: Der fandtes mq(en fysi-
ske sfeerer, og fiksstjernehimlen var ikke ufor-
anderlig. Nu er det ikke tanken at fare denne
diskussion igennem her, men for historikerne
kunne man maske drage den parallel, at der
pa et aldeles uventet sted fandtes en oplys-
ning, som kunne bruges til at af%ﬂre et cen-
tralt stridsspargsmal —at man . eks. i en
kildeudgave émed registre) af oktrojer fandt
oplysninger, der slet intet havde at gare med



det forskningsemne, som udgiveren har be-
skaftiget sig med. Maske kan vi farst om 100
eller 200 ar se, om det nu ogsa havde varet
begre, at Carlsbergfondet havde stattet noget
andet,

Udgivelsespraksis i tidens lab far ogsa en
kommentar, men atter er meningen med,

lysende. Jeg citerer: »Dengang var en typo-
(l;.raflsk ngje gigengwelse eneste gkonomisk rea-
iserbare mulighed for gengivelse«. (Vi taler
nu om tiden for 100 ar siden). Senere kan vi
diskutere, hvad »typo?raflsk ngje gengivelse«
betyder, men lad os _

tarisk gengivelse, dvs. med alle ord gengivet
bogstavret og med det originale valg af tegn-
s&tning og brug af store og sma bogstaver og,
tilngrmet, ogsa hele opsetningen af teksten.
Der skal nok ogsa indbefattes, at orddele, som
er oplost af oforkorteloseste?n, sittes i f.eks.
kursiv, ogi maske ogsa, at forskellige skriver-
hender eller andre omstendigheder ved tek-
sten markeres ved valg af forskellige skrift-
snit. Dette har imidlertid aldrig nogensinde
veeret den eneste og slet ikke den mest gkono-
miske made at gengive en tekst pa. Felix Lie-
bermann udgav kort efter arhundredskiftet

det monumentale verk Die Gesetze der An-

gelsachsen (for gvrigt ikke strengt diplomata-
risk, hvad der heller ikke var nogen grund til,
men med udstrakt brug af forskellige typer).
Dette havde han aldrig faet gkonomisk mullg-
hed for, hvis ikke satsarbejdet var blevet ud-
fart af nogle flittige vajsenhusdr_enPe! Den
egentlig »typografisk nare« gengivelse af de
gamle engelske love findes dog snarere i en
&ldre udgave af Benjamin Thorpe, hvor selve
satstyperne skal efterligne den oldengelske
skriff. Dette var nok strengt taget mindre
kostbart, i hvert fald mindre nyttu};_t, 0g under
alle omstae_nmgheder ren romantik gder for
pvrigt stadig dyrkes meget af ireme). Den
gkonomisk mest fordelagtige udgivelsesmade
for danske udﬁlvere af dansksprogede - eller
endda hej- eller plattyske —tekster var selv-
falgelig den_?ang som nu at transskribere eller
oversette til moderne dansk. Men rent faktisk
var det jo ofte det, man %Jorde, ogsa i gamle
dage. Vi kan tenke paJohan Grundtvigs ud-
givelse af kvitteringer fra Grevefejdens tid
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endsige rigtigheden af, det anfarte ikke ind-

orsta det som diploma-

jo bare det hgje f-

Dehat

{.Danske Magazin 4.3 (1881)), Erslev og Mol-
erup:  Danske Kancelliregistranter 1535-1550
(1881), Falkenstjerne og Hude: Senderjydske
Skatte- ogJordebagerfra Reformationstiden (1895-
99) eller f. eks. Emilie Andersen: De hans-
borgske Registranter (1943, 1949) (hvor de to
sidste 0([1_ elvis den farste er oversat fra ho-
vedsagelig plattgsk). o
_Det er en udbredt misforstaelse, at en ud-
giverjo blot kan udgive en tekst, som den star
roriginalmanuskriptet. Nu er fgrste problem
jo forkortelsestegnene, iser i middelaldertek-
ster, hvor man godt kan komme ud for, at kun
60% af hogstaverne i teksten rent faktisk er il
stede. Valget star da mellem at oplase alle,
ingen eller blot en del af forkortelserne. Der-
imod er det n&ppe en anmarkning verd, om
en udgiver skriver »Mayu:« eller »May:“«
Hvis man skal diskutere leseligheden af tek-
sten for en moderne leser, bar man nok ikke
beholde forkortelser i meget sterre omfang
end i moderne dansk. | mods&tning til Feld-
bek ville jeg maske undga forkortelsen
»fornes, for jeg har alt for tit hart den st op
som »forne« og forstaet som en slags halv-
svensk »t|d|||gere« i stedet for »forskrevne« —
den forkortelse forstas i dag kun af histori-
kere. Hvis udgiveren nu i stedet havde valgt
med let hand at normalisere tegnsaetanen,
kunne det famgse kolon eller forkortelses-
punktum simpelt hen settes eller udelades
efter et skan - f. eks. udelades, nar der fandtes
bogstaver i havet position. | &ldre tekst [qen-
%IVQS en forkortelse jo ofte ved en forkortelses-
ue, 0g selv ved en hogstavret gienglvelse_ af
teksten har en udgiver al ret til af gengive
denne bue som et moderne forkortelsespunk-
tum (samme ret, som en udgiver af oldengel-
ske tekster har til at gengive et angelsaksisk
W (af udseende nasten som et P) med mo-
derne latinske tryktyper). Det sakaldte »skil-
lings-s« (B) havde vel den sidste overlevende
forkortelseshue i nyere tids dansk, for det var
|gnende s, der var forsynet

med en bue, sa en bogstavret gengivelse kan
udmerket veere »s.« (nemh? »solidus« for
»sKilling« — andre tilfelde selvfslgelig »-sen«
| navne%{ Vil man i stedet ofre den tyske
»Sz«-tryktype, B, kan man ogsa det —men
man viderefgrer maske da en gammel fejlta-
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gelse. Lidt mindre rimeligt bliver det der-
imod, nar f. eks. Astrid Friis gengiver det
krallede d med en bue som et grask phi (cp);
det er trods alt blot et »d.« (for »denarius,
»penninge), | noogle 1500-talshnder er der
tydelig forskel pa 2 eller maske 3 former af det
sakaldte skillings-s eller »sz«: Det hgje s plus
det lave, runde s (= »ss«), det haje s plus det
3-talslignende z (= »sz«) og sa det hgje s plus
en forkortelsesbue (= »s.«?. Enkelte skrivere
er endda omhyggelige med at serge for, at
buen ikke skrives sammen med den gverste
bue af s’et, men begynder som en tvarstreg
P_a dette. Andre skrivere er derimod aldeles
igeglade og opfatter de tre former som én og
den samme, og hvordan skal man nu gengive
dette »bogstavret«? Nogle vil forlange den
serlige tryktylpe B, andre vil ngjes med »s«,
atter andre vil vielge »sz« (som man omskrev
det i forrige arhundredes tysl? eller »ss« (som
tyskerne ger i dag - men de kalder stadlg
bogstayet »sz«). Udgiveren er med andre or

ngdt til at skabe en entydig forbindelse fra
den gamle teksts bogstaver til en ganske be-
stemt og konsekvent gengivelse i udgivelsen,
men ikke ngdvendigvis omvendt (i matema-
tikken: en funktion —som jo pr. definition er
entydig —men ikke ngdvendigvis en en-enty-
dig funktion (bijektion). Det wghgste er med
N. Denholm-Youngs udtryk »to decide what
I t0 be done, to State this clearly, and then to
do 8|Lt1<)< (Handwriting in England and Wales (1954)
5. 84).

Sporgsmalet er nu ogsa, hvor meget gen-
nemsnitlige moderne lzsere kan forventes at
kunne klare uden naermere v.e’]Iednmg. IKke
1500- og_1600-talshandskrift, i hvert fald —sa
maske Ville mange have stgrre glede af en
Kildeudgivelse med pan latinsk trykskrift og
masser af noter ogi_maske iseer de registre, der
alene gor det muligt at angribe L)roblemsnl-
linger, der gar pa tvars af de enkelte kilders
egen afgrensning. Dette er den vigtigste en-
keltbegrundelse for at foretage kildeudgivel-
ser, for selv den mest hjelpsomme arkivar og
den bedst mulige reglstrant vil ‘ikke kunne
lase denne opgave. Uden kildeudgaver bliver
det uoverkommeligt for den enkelte at lgse
andre opgaver end dem, som arkiveringsprin-
cipperne pa forhand definerer.
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Méske vil manEe foretrekke en gengivelse
?a moderne dansk af 15- og 1600-talstekster,
or den linde gred af overfladige konsonanter
kan virke overvaldende pa beogynderen - men
det er dog kun et spargsmal om beskeden
tr_anm?, sammenlignet med kravet om les-
n|pg1_a originalerne. Derimod er det mig ufor-
staeligt, hvad Ggbel kan finde »langsomme-
|I%t 0g arbejdskrevende« ved lzsningen af
1700-tals dansk i Feldbzks udgivelse, ud over
kancellistilen - som &o ikke er udded i dag -
0og de mange franskklingende fremmedord,
som Feldbak dog .omhy%gehgt forklarer, selv
f.eks. at »devise« betyder »valgsprog,
motto«. Her skal man vel sage anledningen til
Gabels bemerkning om, at noteapparatet er
dimensioneret efter, hvad en universitetsstu-
derende kan forventes at vide - og det er
n&ppe venhgt ment over for de studerende.
Men nu er det da velggrende at se en pro-
fessionel kildeudgivelse, der ikke ved indfor-
staethed er hovmodig over for lzseren. Y der-
ligere kunne man naturligvis, som Gabel (sa-
mand med rette) foreslar, uden skade have
ngjedes med en ordret gengivelse af teksterne
I moderne stavemade, men dette villejo netop
intet have betydet for s@tningskonstruktio-
nerne eller antallet af fremmedord IOE ville
derfor intet have betydet for lzseligheden.
(Tidligere ville sagkundskaben dog s@dvan-
ligvis “‘mene, at der ikke var den ringeste
grund til at modernisere pa 1700-talstekster,
0g at man derfor aldrig burde ggre det, men
hverken det ene eller andet princip strider nu
mod min overbevisning). .

Pr|nC|p|eIt.star1eg maske slet ikke langt fra
Gabel, men i nogle af de udtrykte synspunk-
ter drages den sageslgse Feldbzk ind i en
urimelig kritik af hans helt naturlige valg af
fremgangsmade, hvor Gebels a_ntag_elser 0g

astande i det mindste lader sig diskutere.

erimod star Jeg helt uforstaende over for
den tilsyneladende konflikt mellem kildeud-
givelse og arkivbessg - jeg anede ikke, at der
var en mods#tning - 0g meanerne om den
moderne tekniks indflydelse vil' jeg vlge at
betragte pa linie med udsa?n om, at hogen
forsvinder, fordi vi alle har faet fjernsyn.



