Konstruktion og konsumtion af fortiden
Reflektioner omkring Le Roy Ladurie’s MONTAILLOU

Af Palle Ove Christiansen

Mange har sikkert hart om hogen, som be-
skriver hvordan den katolske prast i en lille
fransk bje.r%landsby gik i seng med den lokale
adelsfrue i eg){ndelsen af 1300-tallet; endda i
kirken - bag alteret? _

Sadanne fenomener pirrer leserens nyfi-
genhed, og nar de tilmed kan indga i en faglig
afhandling  af professor ved College de
France, Emmanuel Le Roy Ladurie, har hi-
storien mulighed for at veekke interesse |
brede kredse. 11 ar efter den franske ud%ave
af Montaillou har forlaget Forum nu Elvet an-
skerne mulighed for at stifte bekendtskab
med denne bestseller i verdensklasse; tilmed i
uforkortet form.1 N

Man?e fagfolk har i snavrere miljger de-
batteret bogen i dens tidligere udgaver, og vil
maske finde fglgende omtale noget post fe-
stum. Den er for dem ikke mere en nyhed, og
Ladurie har endda siden udgivet flere hager
prpdandre emner, som maske nu er mere oppe
I tiden.

Man ma imidlertid advare mod den ny-
akademiske kulturelle norm for faglig kon-
sumtion, hvor en hog efter blot 10 ar bliver
»gammel« o? derfor uinteressant. Dette kan
vre tilfeldet, men gar man denne - s&rlig i
reklame- og modebranchen forekommende
holdning —til et princip, som o?sa g&lder
forskning, viser vel alene voroegen orsknings-
htls(tjorle, hvor galt man ogsd kan komme af-
sted.

For det andet har lzserne efter min op-

fattelse krav pa en prasentation i Fortid og Nu-
tid af en bo?, som i dagspressen har faet en
meget omfattende, men pa vasentlige punk-
ter misvisende omtale. .
~ Endelig er der sider af Montaillou, som bade
| pressen og | de allerfleste af de internatio-
nale anmeldelser ganske enkelt aldrig er ble-
vet taget op, og som i den aktuelle tvaerfaglige
meningsu vekslln? er af afgorende betyd-
ning. Ladurie’s studie er i denne sammen-
hng et argument i en faglig debat, den er en
bog, som isin praksis star'i geld til snesevis af
antropologiske landsbymonografier, og den er
sammen med andre celebre forskeres afhand-
linger i gang med at blive eksempel pa en hi-
storisk genre. Forbindelsen mellem Ladurie’s
Montaillou, den amerikanske historiker Nata-
lie Zemon Davis’s bog om postyret omkring
en bondes forsvindingsnummer 1 1500-tallets
Frankrig og italieneren Carlo Ginzburg’s af-
handling om en mallers verdenshillede er ty-
delig, trods forskernes forskellige fagmiljaer.
den at Ladurie tilsyneladende har reflek-
teret over det, handler hans bog —og delvis
ogsa hans disputats fra 1966 —ogsa om et
snart klassisk, men endnu ulgst problem,
nemlig det, man kunne kalde for stedets so-
ciologr. Det lyder nemt, men er svart. Indtil
nu er de allerfleste forsag pa at forklare »lo-
kalmiljg« blevet udsat for en sa hard teoretisk
kritik, at de fleste forskere har vendt deres in-
teresser i andre retninger. Dermed er pro-
blemet imidlertid blevet ladt ulgst tilbage!
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Fgr vi gar over til at se pa, hvordan La-
durie har skrevet sin bo?, ma indholdet -
trods avisomtalerne —kort skitseres.

Landshyen

Vi befinder os i den europeiske hagjmjddelal-
der. Stedet er det sydI[(I]e Frankn? pa graeno-
sen til Spanien. Montaillou er en andsg pa
et plateau ved foden af Pyrenzerne 1300 m
over havet. | begyndelsen af 1300-tallet rum-
mede den mindst 40 husstande med i alt 200-
250 personer. o
| 1317 var den forhenverende abbed i ci-
stercienserklosteret Fontfroide, Dr. JaCtiues
Fournier, blevet biskop i Pamiers mellem
Toulouse og Foix. Denne lzrde, menneske-
kloge og nysgerrige men pedantiske og
strenge Katolik gjorde fra 1318-26 en ihardig
indsats_for at forfalge kristent ketteri og an-
den religigs afvigelse i omradet. Dette var dog
ikke no?Oet nyt.. Forfalgelse af albu[]enserne
havde staet pa i over 100 ar, og hele lands-
byens voksne befolkning havde 1308 varet ar-
resteret af Inkvisitionen. De nye forhar af-
slgrede ogsa, hvordan folk, pa frods af angst
0g uvished, var praeglet af katolske/katterske
problemstillinger og Inkvisitionens direkte og
Indirekte tilstedeveerelse i hele deres livsfe-
relse, i de emner de talte om, og ide sprogllge
udtryk de anvendte. Under Fournier blev 25
anklaget i Montaillou og endnu flere vidnede.
Forharene var dog efter datidens normer ikke
specielt barbariske. .
BoPen handler om (noget al) det, som disse
folk fortalte Inkvisitionen. Udsagnene blev
oversat fra occitansk til latin, skrevet ned o
gemt. Flere har brugt dette stof, og i 1965 ud-
%avJean Duveran inkvisitionssagerne i tre
ind. Registrene til denne kildeudgivelse har
veeret uundvarlige for Ladurie’s” tematiske
made at sammenstille de enorme mangder af
spredte udsagn pa, Forfatterens afhan |n% er
saledes ikke en inkvisitionsberetning om for-
her og domfeldelse; ¢ heller en religions-
historisk red_egﬂrelse om t|(11ger_munkenes til-
hangeres »vildfarelser«. Det er i stedet en hog
om de treek fra det daglige liv i byen, som kom
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frem under de meget grundige interviews af
anklagede og vidner, , _

Ladurie’s hog sammenstiller de forskellige
passager i protokollerne om fx hyrder, fare-
vandringer, aPteSkabs.reIatloner kerlighed,
venskaber, felles splsnlnq, sociale kontakter,
falelser, religion, magi, sladder etc. etc. Le-
seren kommer il af kende forskellige hus-
stande og deres beboere sa godt, at han —(}]an-
ske vist ud fra forfatterens sigtning af stoffet
nasten er i stand til at identificere enkelt-
Fersoners karakteregenskaber. Det Paelder fi-
uren Belibaste, den snu prast Glergue og
hans bror, den glade og rastlgse h¥rde Pierre
Maury, og den sexuelt kreevende (?) lavadels-
dameBéatrice de Planissoles.

Det fantastiske ved dette materiale —for-
midlet ved kildeudgaven og Ladurie’s frem-
stilling - gr, at det tilsyneladende er muligt at
komme sa t&t ind pa nogle mennesker i mid-
delalderen, deres tanker OF livet i deres
landshy, som det her er tilfeldet. Hvor svert
er det ikke blot at prave at finde frem til, hvad
folk ar 1900 mente med det, de sagde? Og
hvad talte de foravrigt om, nar de sf;])lste eller
Elk I seng? | Montaillou far vi mull? ed for at

omme Ind i deres huse, for at dele maltidet
med dem i bjer%ene, for at lytte til dem under
meningsudvekslinger om “naboer, sj&lens
frelse, "holdningertil udenomsagteskanelige
forbindelser og de rene mennesker (tigger-
munkene). . .

| begyndelsen virker denne 700-arige ner-
hed n@rmest berusende. Jeg ma dog ind-
rgmme, at den efterhanden igennem Ladu-
rie’s 550-siders verk ogsa kom til at fgles no-
?et monoton for til sidst at erstattes af en
&ngsel efter at vide, hvilke sammenhange de
mange citater i bogen egentlig indgik i undey
Fournier’s forhgr. Ladurie giver os kun pa
tveers af skriverens protokollater udvalgte
fragmenter af svar, der som oftest skal belyse
andre sider aflivet end det, som den datidige
sparger har veeret ude efter. Dette er naturlig-
vIs ud fra forfatterens intentioner ganske legi-
timt. Som professionel forsker styrer Ladurie
pa den ene side tematisk/empirisk sit stof
med hard hand. Men pa den anden side har
materialet (hvad det oplyser, i forhold til
hvad det intet fortzeller om) faktisk ogsa sty-



ret ham. Do% neppe sa meget fordi han er
steerkt fixeret pa sit unikke primarmateriale,
som fordi han i realiteten konceptionsmassigt
styrer det vagt. Hermed er vi fremme ved,
hvorledes forfatteren sammenstiller tema-
erne/passagerne. Det gares jo netop ikke ud
fra mgent[n?, men altid ud fra noget andet
end materialet selv. Er vi ikke opmarksom pa
dette andet, der styrer stoffets nye sammen-
s.?etnln% - 00 som netop Eﬂr Montaillou til La-
durie’ o? --ser vi faktisk kun en del af hans
veerk. Det er imidlertid s&aeld_ent, at Annales-
historikere udtaler sig eksplicit om sadanne
omstaendlgheder. Sa meget mere besynderligt
er det, at den faglige laserverden isa hgj grad
har set bort fra denne side af afhandlingen,
nar Ladurie faktisk i dette tilfzlde tydeligt gor
opmarksom pa sine teoretisk-metodiske for-
udsztninger.

Den »gyldne regel«

Adsklll|?e steder gennem bogen navner La-
durie, af han har valgt at modellere sin frem-
stilling op om, hvad han bengvner lands-
bymonografien i bondesamfund. Denne frem-
stillingsform er ifglge forfatteren blevet en
gylden regel inden for dette emne. Her ser det
ud til, at han serlig tenker pa Redfield’s stu-
die af den mexikanske by Tepoztlan fra 1930
og/ Wylie’s bog om den sydfranske landsby
»Vaucluse« (pseudonym? ra 1957.2 Selv om
intentionerne i de to athandlinger var for-
skelll(%e, sa er de beg(‘;e —ligesom Montaillou -
karakteristiske ved af vare me?et lidt analy-
tisk elaborerede. Wylie var professor i fransk
civilisation, og Redlield en af de amerikanske
antropologiske pionerer, der (bl.a.) forsggte
at omplante etn.ogiraflske lille-skala studier i
slegtssamfund til Tokalstudier i sakaldte kom-
plekse samfund. Disse lokalsamfunds-studier
udvikledes metodisk op til omkring 1960
#spec.ll 1950'erne), og kom i deres bedste
orm til at blive stofmettede, men alment for-
staelige »tette beskrivelser« af menneskeligt
dagligliv i sma lokaliteter. Den teoretiske

konception bag studierne fulgzte stadig tyde-
ligere funktionalismens/strukturfunktionalis-
mens flersidede udvikling og etablering |
USA og serlig England.

Funktionalismen vil opfatte samfundet som
et integreret system, hvor samfundets dele
indgar 1 et funKtionelt forhold til hinanden og
dermed til helneden, Ideelt set er delene i for-
hold til samfundet lig med de sakaldte sociale
institutioner éfx &gteskabet, retsnormen eller
rellglonen), vs. nogle overindividuelle for-
hold, som Durkheim (n&vnt i Ladurie’s lit-
teraturliste) har benavnt dem. Set i forhold
til institutionerne, betragtet som helheder,
bliver individerne imidlertid dele, og sam-
fundet udgver her, via dets institutioner,
malgt over disse. Gennem denne (skjulte) so-
ciale struktur holdes menneskene pa plads i
samfundet og i de socialt/kulturelt skabte in-
stitutioner, som til genqaeld —hvis mte%ratlo-
nen og kontinuiteten ellers lykkes - tilfreds-
stiller individernes sociale/kulturelle fordrin-
ger (behov). Gennem en sagende og ikke et-
nocentrisk arbejdsmade, bevagende sig fra
del til helhed, stykker forskeren det holistiske
billede sammen aflivet - ofte i en lille lokali-
tet, eller et andet afgraenset miljg. Lad os med
disse elementere_begreber fra den funktiona-
listiske monografi igen se pa Montaillou.

Ladurie Iae.?Per netop™ veeqt pa at under-
strege Montaillou spm en i sig selv hyilende
0g ret isoleret by. Bade bgnder og srlig hyr-
der kommer, dog ofte vidt omkring, og bP/en
besgges ogsa af fremmede, men alligevel er
den en form for hele. / dette lokalsamfund
fremhever forfatteren |gen 0g igen den cen-
trale institution, domus. Selv om det filsynela-
dende vrimler med staerke slegtshand i be-
boernes udsa(fn, fokuserer Ladurie pa »hu-
sets« (»det hele hus, husholdets) betydning.
Det er her, folk harer til, det er heri, de socia-
liseres, det er det, medlemmerne gnsker at
veme o(? at vare loyale overfor, Domus er
mere end summen af dets dodelige individer
(s.46). Han fremhaver, at domus’erne er de
grundlzggende celler, der tilsammen skaber
»byen« %8.40).

2. Robert Redfield, Tepoztlan. A Mexican ViIIa%e Chicago 1968 (19302; samme, Chankom, A Maya Village,

Washington 1934; samt Laurence Wylie,

20"

illage in the Vaucluse, Néw York 1964 (1957).
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Den anden vasentlige institution er fare-
0g gedehyrdernes cabane. En cabane er hyr-
dernes gruppe-, mad- og hofellesskab i bjer-
gene. Selv om hyrderne kunne Prakusere
visse frineder, som’ikke lod sig udfolde i byen
Montaillou, sa var cabanerne alligevel via de
gkonomiske relationer til farenes ejere —ban-
derne —og gennem hﬁrdern.es relationer til
deres domus og slae?t ele tiden —trods den
ofte store fysiske afstand - en del af Montail-
lous sociale organisation.

Her praesenteres vi tydeligvis for landshyen
som et integreret system af kontinuerlig” re-
Broduktlon 0g produktion, hvor domus og ca-

ane er de primere institutioner. De er de so-

cialt/kulturelt udviklede dele (celler) i forhold
til byen som hele. Og overfor beboerne, Be-
libaste, Clegue, Maury —og, for en stor del
ogsa Béatrice — er disse institutioner de
normgivende helheder i forhold til dem selv
som Subjekter. Det er husets lov og falles-
skabets oldmn%er, som styrer den akcep-
terede sociale adfrd. Institutionerne er gan-
ske vist skabt af menpeskene vis-a-vis hyeran-
dre, men ianden hand udaver de ogsa tryk
(kollektive forventninger) overfor individer-
ne.

Alt dette passer som hand i handske til den
funktionalistiske, lokalitetsorienterede bonde-
samfunds-monografi, men det er langtfra sik-
kert, at forfatteren har tenkt pa denne teore-
tiske modelkonstruktion, da han skrev sin
bog. Men den er i hvert fald indirekte blevet
mkorForeret via Ladurie’s msBlratlonsklIder
til det, han maske habede (?) blot var en te-
matisk ordning af stoffet. ~ _

Formodningen om, at Ladurie i Montaillou
ubevidst er ved at blive strukturfunktionalist,
dog mere i Malinowski’s end i Radcliffe-
Browns and, bestyrkes ved det faktum, at han
ikke forer denne o_rganlsme-tanke%ang syn-
derlig systematisk igennem. Alle heboernes
mange interessante udsagn om  trosforestil-
linger. og disses sammenhang med deres
handlinger bringes nemll? (underligt nok)
ikke i nogen direkte forklaringsmassig for-
bindelse med de andre institutioner. Religio-
nen svaver pa merkvardig vis ovenover
aspekter som gkologi, produktion, husholdet,
feelles byliv etc., samtidig med at de citerede ud-
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sagn t‘ydellgt viser, at behoerne ikke har op-
fattet filverelsen adskilt pa denne vis. Den in-
tegrerede helhedstankegang bed netop dep
funktionalistiske antropolog at finde den ma-
ske umiddelbart skjulte sammenhang mellem
»andelige«, betydningsmassige og materielle
institutioner, _
Ladurie fremhaver, hvorledes katteriet
bandt folk sammen, og at Montaillou i for-
hold til andre byer i lavlandet i overvejende
grad var et slags afsides"kzttersk refugium.
amtidig 5|ﬁer an, at Montaillou ogsa var
splittet ‘mellem troende (dvs. kettere) og
ikke-troende  (mere ortodokse katolikker).
Dette gradsforhold i forhold til en staerkt sty-
rende (religigs) norm er et klassisk, delikat
problem. Nar ketteriet imidlertid prasente-
res som en sa dominerende bagved alting lig-
Eende kraft, tvinges interessen over mod Ikke-
&tterne, Begge kategorier eksisterede tI|SY-
neladende side om side! Hvordan lod dette
sig gere? De troende og ikke-troende delte
abenbart falles kultur og almene aktiviteter
med undtagelse af religionen. Men med den
fremtredende Elads religiopen_ indtog som
normgiver for utallige ?ﬂremal virker det lidet
sandsynligt, at denne torskel kunne oprethol-
des, Liden-at den netop ville vise 5|g I en (for-
skellhg) sammenhang med andre dele af den
hverdagsagtige aktivitet. Man kan maske her
drage sammenligning med et dansklandsoE_n,
hvor forskellene T almen aktivitet mellem Kir-
kelige retninger som ogrundtwglanere 0g mis-
sionsfolk omkrmg arhundredskiftet kunne
vere meget udtalte. o
For at udtrykke det pa en anden vis: Hvis
troen - som altsa var sa betydningsfuld, at
folk led daden for den - spaltede byen og sog-
net, er denne spaltning sver at fa til at hznge
sammen med det forhold, at livet ellers skil-
dres som homogent. Ud_fra et funktionssyns-
punkt kunne man med lige sa stor eller stgrre
ret sparge, om Montaillou og omegn ikke re-
Braesenterede to former for social .or%.anlsa-
jon, som nok indeholdt visse f&lles institutio-
ner (fra for-keettersk tid), men som definerede
deres indhold forskelligt og dermed ogsa ud-
levede varierende praksis’er. Ladurie navner
ofte konflikter mellem forskellige huse og
slegtsgrupper, som netop viser sig i kontra-



sterende syn pa samme handlinger. Men be-
sznderl\llqt nok forfalger han ikke disse for-
skelle. V1 leser meget om ketterne, men man
tarster efter at komme ind Ea livet af deres
modsatning, ikke-katterne. Farst derved be-
griber vi byen i sin helhed; men nu er det gan-
ske vist en helhed bestaende af hinandens
modstninger, vi er ved at beveege os ind pa.

Lad os imidlertid slutte her for ikke at over-

fortolke en allerede to gange fortolket tekst.
At tb,gigen Montaillou er i na&rt slegtsskah med
en ti

dition, er imidlertid tydeligt.3

Det fremmede miljg

Foruden de mange, der har udtrykt begej-
string for Ladurie’s made at oversette den
verden Fa, som fremstar gennem Fournier’s
Erotoko ler, har nogle dog ogsa set med be-
ymring pa den, noget hardhandede og di-
rekte vis, hvorpa han tolker interviewene og
oversetter skriverens allerede én gang over-
satte latinske tekst.4 o

Forskningsmetodisk kan man med lige sa
stor ret undre sig over Ladurie’s made at lese
sine inspiratjonskilder og sine komparative
referencer %a. Redfteld’s tidligere bﬂ?er er
navnt (og her kunne_siges mere m.h.t. det,
som Ladurie overser i dennes interesse over-
for relationen mellem land og by), men be-
synderllﬁt er det, at Ladurie i de 0gsa n&vnte
bﬂ?er The Little Community/Peasant Society and
Culture fra 1950°erne ikke ser, at Redfield i et
af kapitlerne faktisk helt spranger forestil-
lingen om den funktionelle beskrivelse af det
bondesamfund, som aldrig eksisterer isole-

Ig 0g ofte kritiseret funktionalistisk tra-

ret.5Han fremhaver, at bondelandsbyen med
dens relationer til folk og institutioner uden-
for den selv (pa godser, 1 ksbsteder og stor-
byer) maske er sa ukomplet et system, at den
ikke lader sig beskrive som en i sig selv hvi-
lende social ‘struktur.6 Redfield forudsa, at
antroPoIogeorne matte ud af landsbyen og i
stedet se pa sterre regioner. Det var imid-
lertid svart, sa lenge den indepfor funktiona-
lismen udviklede metode var sa godt som ene-
radende i antropologien. .

Her konfronteres vi med et direkte para-
doks i forstaelsen af Ladurie. Han kender
Redfields bade tidlige og sene bager, men
bruger kun inspirationen fra argumenterne |
de ftldllge) afhandlinger, som hos den samme
forfatter senere er kraftigt reviderede og per-
spektiveret. Dette er sa meget mere besynder-
ligt, nar man betenker, at de relevante ansker
0g forhabninger, som Redfield fremsatte i sit
sene forfatterskab  (overfor lokalsamfunds-
funktionalisterne) i vid udstrakning og pa
blendende vis netoP er blevet indfriet af re-
ﬂlonale franske historikere som Braudel og

ans elever —herunder Ladurie selv i disputatsen
om banderne i Languedoc. Dette kan logisk
set kun forstas, hvis Ladurie nu anser Red-
fields sene argumenter for irrelevante. Da han
imidlertid andetsteds, omend i anden sam-
menhang, med rette fremhaver sine egne kol-
legers fortjenester, er det svat at forestille
sig, at han ikke pa dette omrade, principielt
skulle dele Redfield’s sene syn pa studiet af
bondesamfund. . .

Da Ladurie tog Montaillou op til under-
spgelse, stod han tilsyneladende overfor at
skulle forene to, hver pa deres felt frugtbare,
traditioner,7som maske i hans samarbejdning

3. Lokalsamfundsstudierne har forskningshistorisk rod i funktjonalismens organisme-opfattelse af »sam-
fund, som narmest blev rumligt definerede. Selv om vi er i stand til at s¢ problemerne i funktionalis-
men, kommer vi trods denne arv alligevel til at studere et eventuelt specifikt liv og bevidsthed i lokali-
teter som f.eks. landspyer eller bykvarterer; hvis vi altsa har brug for det, og vi 1kke, pa grund afanaly-

tiske problemer, gnskér at se bort fra det.

Se kommentarer i Karen Glente, Processen mod Beatrice de La%Ieize, Kbh.Uni. 1982.

4,
5. Kapitlet A Community within Communities, 1 R. Redfield,
6.

ture ,Chicago 197 gl 53/1956
Redfield 1967 a, 128; 1967 b, 24

he Little Community/Peasant Society and Cul-

7. Jeq betragter her alene forfatteren ud fra hans egne pramisser. P4 dette tidspunkt stod Ladurie i en si-
tuation, fivor han havde totalt overblik over dgt bedste 1 fransk historikertragition, samtidig med at
han havde orienteret sig i antropologiens studier af relationer og kultur i sma lokaliteter.
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kunne have givet et helt tredie resultat. Det
skete imidlertid ikke, og det er heller ikke sik-
kert, at han har reflekteret pa den made. Hvis
han imidlertid havde last sine referencer fra
andre fagdlsc(lfllner lidt ngjere, havde han
dog i det'mindste haft muli hed for det. Be-
synderligt er det i det mindste at se, at han
faktisk i Montaillou | meget hﬂl rad l®gger sin
egen Annales-tradition fra 1950°erne og 60’
erne til side for i stedet at skrive inden for en -
pa dette tidspunkt —noget antikveret antro-
pologisk tradition. De jnterdisciplinzre, erfa-
ringer fra de seneste ar viser imidlertid, at
brug af nabofagets (selv staerkt kritiserede)
konceptioner FOdt I ens eget fag kan aftvinge
beundring (blandt dem, der ikke kender kri-
tikken). Dette fenomen hgrer nok enhver be-
gyndende tvarfaglighed til.

Jeg tror imidlertid, at det bade er forkert og
for let at besk;ﬁde Ladurie for opportunisme,
selv om han kan optriede noget nochalant.
Feenomenet eller de faglige mistorstaelser har
tilsyneladende ogsa at gare med den made,
Evorpa den ene fagdisciplin lzser den andens

foer.

? Ladurie’s ellers hverdagsagtige og noget
normativt skreyne afhandling optreder der
her og der sma faglige debatter eller kom-
P_aratloner._ Disse drejer sig mest om, hvordan
ingene »virkelig var« eller er, og ikke om for-
klaringsmader eller andre teoretiske proble-
mer. | disse diskussioner opererer forfatteren
indenfor sit eget fagilolge_ univers, og mange af
referencerne er forstaeligt nok til andre histo-
rikere. Foruden de allerede n&vnte antropolo-
ﬁer forekommer doP 0gsa i denne sammen-

&ng sa forskellige folk som Radcliffe-Brown,
Lévi-Strauss, Leach, Pitt-Rivers, Goodr,
Wolf, Godelier, Sahlins og Bourdieu. Det bli-
ver imidlertid aldrig til egentlig faglig debat
med disse forskere. Ladurie lader sig for det
meste inspirere af dette eller hint (ofte lille)
treek 1 deres bager, som har ledet hans tanke
hen pa lignende eller modsatte forhold i hans
eget materiale. Dette er for sa vidt udmarket,
men ingen af disse antropologer har skrevet
bagerne for de sma traeks skyld. Forfattere
som har villet noget andet og mere, ma fole
det no%et forstemmende, at Ladurie ikke gri-
ber dybere. For de fleste af disse folk kunne
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faktisk indirekte hjelpe Ladurie med at
un%ga nogle af de mest klassiske problemer i
|landsbymanografien. Men Ladurie lzser dem
abenbart ikke af interesse for, hvad de gar |
deres made at rekonstruere en mulig »virke-
lighed« pa, men derimod for, hvad de konkret
skriver om. Dette falder helt i trad med hen-
visningerne til somolol\%erne Tonnies, Chaya-
nov 0g Shanin gsamt larx), hvis netop mere
eksplicit fremsatte teorier omfaktuelle forhold i
langt hajere grad bliver taget op af Ladurie.

ar man imidlertid betanker, hvor van-
skeligt det er for udenforstaende virkelig at
sette sig ind i de franske historikeres egne og
godt skjulte konceptioner, er det maske ikke
sa markverdigt, at Ladurie har vanskeligt
ved at se, hvad en del af antropologernes hg-
ger (ogsa) handler om.

Regional variation

For lesere, som ikke er meget godt inde i
fransk middelalderhistorie og regional varia-
tion, kan det vere lidt af et chok at erfare, at
Ladurie har prasenteret Montaillou ahisto-
risk. Dem der tror, at de kan fa glede af at
kende til M. Bloch’s og G. Duby’s klassikere
om fransk feudalisme, kommer til at tro_om
igen. | forste ka?ltel ofrer Ladurie nogle fa si-
er pa at fortzlle om den magt, som han se-
nere viser, ikke beted meget | Yen: Lensher-
ren, %[even af Foix, godsforvalteren/byfoge-
den, bispeembedet, kongema%ten o% Inkvisi-
tionen. Kun den sidstnavnte bliver der virke-
lig gjort noget ud af, omend vi aldrig virkelig
oplever sammenstadet mellem kirken og
byen. De andre »er der«, men bliver kun
Perne kulisser. Derved undgar Ladurie helt at
ortlle lzseren om det franske feudahamfund,
og hvad der er mere skabnesvangert: Han
undgar at fortzlle, hvordan Montaillou og
ome?n var en anden variant af middelalder-
samfundet end det, Bloch skrev om i La Société
Féodale (1939—40'. Uddybning af denne for-
skel og forbindelse ville netop have veret
langt mere afklarende end de vage henvis-
ninger til Montailleu’s marginale placering i
forhold til Foix, de kirkelige centre og hande-
lens braendpunkter. Det er, som om Ladurie



desverre i bedste landsbymonografistil nar-
mest P@r en dyd ud af at vise Montaillou som
et isolat. L

Han har uden tvivl ret i, at b{_erglandsbyen
politisk var marginal i forhold ti magten, og
at der herskede anderledes forhold andre ste-
der, men man far nasten intet at vide om for-
skellene. Vi far kun_saoradlsk kundskab om,
at der i Montaillou ikke var noget hoveri, in-
gen trelle, intet dyr,knmg,sfael,lesskab, at der
sa godt som ingen hierarkisering var (omend
konflikterne var sterke), at klassegranserne
var temmelig flydende, og at adelskab —hvis
det ikke var forbundet med rigdom —var
uden megen betydning. Det er muligt, at La-
durie har fuldstzndig ret i disse ting, men det
er vanskeligt at forsta de kontraster til Mon-
taillou, han ikke redegerfor, og som netop gar
forholdene i den studerede by til mere end ek-
sotisk lokalisme.

Som Ladurie bedre end de fleste ved, var
bander i Europa ikke kun bander. Meget
groft kan man vel skelne mellem fglgende pa
samme fid eksisterende former: For det farste
hoved ards/faeste?ardssystemet (slettekorn-
brug). edst kendt som_den klassiske, rurale
feudalisme i kerngomradet mellem Loire og
Rhinen, men ogsa eksisterende i England,
Det Tyske Rige, Polen o%de nordlige regioner
af Spanien og Portu%al. ernast det mediter-
rane system (med tattere befolkning), som
dog o?sa kunne straekke sq over alperne. Her
var blandingsformer af sélveje- og lejesyste-
mer (med faste afgrader, Jordbru% 0g kveeg-
avl), men i be%}_e udg?aver baseret pa en ret
stor vareproduktion til salg i de her udviklede
byer, Endellﬂ fandtes en form for kvagbrugs-
0g marginalt jordbrugssystem langs de at-
lantiske “kyststrakninger "(og vist ogsa i det
pstlige Mellemeuro_p'c%,. hvor den manoriale
hovedgardsproduktion ikke blev udbredt eller
kun fandtes i mindre malestok (jfr. Norge, de
nordlige Nederlande og delvis Vestjylland.

Montaillou og omegn herte til (en variant
af) den mellemste form, med en blanding af
egen jord og lejejord med visse faste afgrader
0g Stor transhumance med ret stabile varele-
verancer og forholdsvis udviklet pengecirku-
lation. Man gar galt i byen, hvis man som Ie-
ser ror, at vi uden videre kan betragte Mon-

taillou som et godt eksempel pa, hvorledes
bondelandbruget alment strukturerede livet |
middelalderlandshyen i Frankrig eller Eu-
ropa. Middelaldersamfundet kunne sa at sige
veere bygget op over samme struktur som
landbrugsproduktionen, men behgvede det
ikke. Det var ikke erhvervet Iandbru_g | en
ideal mlddellalderudgave eller som afsides re-
likt, der betingede den almindelige levevis i
Montaillou, men derimod den produktions-
0g eg)endom_sstruktur, der var herskende for
landbruget i denne region, og dernast s&rlige
lokale omstandigheder (lige fra skologi til In-
kvisition) . Farst pa den baggrund er vi i stand
til at se, hvor interessant Montaillou egentlig
e,

Denne sammenhzng er naturllﬁws be-
kendt for franske historikere og enkelte andre,
men enten tror Ladurie, at alle andre ogsa
har en sadan viden, eller ogsa har hans for-
billede i den funktionalistiske lokalstudie gjort
det mindre relevant for ham at tage hensyn til
sadanne »ydre« samfundsmassige historiske
forhold. Derfor har hans pa mange omrader
fantastiske skildring svert ved at tilfje histo-
rigforskningen nye dimensioner. Han poder
sa at sige pa en anden ?ren end sin egen.
Mange vil sige, at hans interesse for byens le-
vende liv, for folks forestillingsverden, for det
eksotiske (det specielle) m.v. er noFet. nyt.
Disse aspekter er maske som konkrete inter-
essefelter nye, men Ladurie forbinder dem
ikke i nogen .|nte?reret.op.samlm afviden og
analysemaess_|ge andvindinger fra sine egne
fagfellers tidligere anerkendte forskning.
Montaillou er i hvert fald skrevet, som om dens
forfatter gnsker at lzgge en del af sin egen
fagtradition hag sig, for radikalt at ville gare
noget andet. Det er prisvardigt at ville vi-
dere, men i dette tilfelde har landvindingerne
- 09 blandt disse bar ikke medreglnes den
%am mel-antropologiske »gyldne regel« - ogsa

aft sine omkostninger.

Hvad er videnskab?

Efter at have omtalt treek af det, som Ladurie
I 1975 s sig om efter ?hvnket han senere dog
har udskiftet til forcel for andet), ma det vare
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pa sin plads kort at omtale, hvad det var, han
med Montaillou med ét slag vendte sig bort

ra,
Da Ladurie i 1966 udgav sin med rette hajt
priste disputats om krise OF Ian%tldsforan-.
dringer i det materielle liv blandf banderne |
Languedoc, byggede han klart videre pa tra-
ditioner indenfor kvantificerende socialhisto-
rie 0 befolkmngi_sh[storle | Annales-udgaven,
Selv havde han tidligere veeret steerkt optaget
af klimaets indvirken pa produktionen i »det
gamle (bonde)samfund«. Men modsat sa
mange andre historikere strebte han mod at
udvikle en holistisk historie, som foruden at
ville forklare &@ndringer ogsa havde som am-
bition at behandle forskellige aspekter aflivet
som integrerede dimensioner af et totalt sam-
fund.8 Bogen pravede at vise forandringer i
sammenh@ngen mellem pa den ene side bio-
logiske, klimatiske samt skologiske starrelser
0g pa den anden overlevelsesmessige Kriser
0g sociale konflikter. I forhold til sa mange af
sine samtidige kolleger var Ladurie her ikke
blot en slags cand.polit. i fortiden. Han var
Ian?t mere end det, og det er sandsynligvis
detfe som har %Jort, at Languedoc-hogen
uden tvivl lang tid fremover vil blive staende
som et eksempel pa hade et perspektivrigt og
solidt arbejde af en professionel historiker.
Bogen vandt faktisk ved senere, i bl.a. den
amerikanske udgave 9at fa skaret en del af de
specifikke skonomisk-historiske passagey fra,
som il gengald var ngdvendige for pa da-
veerende tidspunkt at leve 0_51 til normerne
indenfor Ladurie’s franske miljg.
Afhandlln%en udkom i arene, hvor en ny-
positivistisk balge begyndte at bryde igennem
- samtldlg med at andre dele afden intellek-
tuelle verden genopdagede Marx! | dette op-
brud forlod Ladurie det helhedssyn, som dis-
putatsen (ogsa) havde forfeegtet, for at kon-

centrere sig om dybtgaende kvantitative stu-
dier af mere isolérede faktorer, fivorimellem
gelr skulle etableres ufravigelige arsagsforhin-
elser.

_Den grundlzggende ide i en sddan forsk-
ning er, at nar vi har faet erhvervet den nye og
Erundlaeggende viden om prisfluktuationer,

limaforandringer, arealproduktivitet, folke-
tal, dedelighed, @gteskabsfrekvens, frugtbar-
hed etc., da har vi skabt den reelle baggrund
for at skrive en ny - og for farste gang %l()] - Vi
denskabelig historie. Sadanne forestillinger om
objektiv historie var ikke nye i det franske
forskningsmiljg, men blev nu'markeret meget
kraftigere. Til dette formal ville Ladurie og
hans kolleger lane metoder, fra hvad de den-
gang ansa for de avancerede socialvidenska-
er. Dvs. fra posivistisk SOC!0|0?I, fra natio-
nalgkonomi og fra demografisk teori. _

| arene fra disputatsen og omtrent op til
Montaillou’s fremkomst skrev Ladurie adskil-
lige artikler om faktuelle emner og en del op-
lysnings- og oversigtsartikler indenfor denne
nye »begyndende videnskabe. .

Pa baggrund af disse arbejder udgav han i
1973 —to ar fgr Montaillou —en artikelsamlin
(1979 oversat til engelsk), som fik stor ud-
bredelse.D Det blev en szregen blanding af
intelligent opfindsomhed, innovativ begej-
string oq(nadeslgs kritik. Her svang Ladurie'i
flere af kapitlerne ikke kun pigken over sine
nuverende kolleger, men o?sa over de for-
tidige historikere, som alle blev malt efter en
uproblematiseret fremt|d|g alen for, hvad Eod_
forskning burde vare. Ladurie selv var ikke i
tvivl. Annales-traditionen havde varet god,
men det, der var verd at ngvne fra faghisto-
rien var alene de tilfelde, hvor de store gamle
havde kvantificeret. Den skonomiske historie
skulle (som en del amerikanske historikere al-
lerede var godt i gang med) hente sit viden-

8. Le Roy Ladurie, Les Paysans de Languedoc, Paris 1966. Bogen er senere bleyet karakteriseret som ren
mathusiansk reduktionisme. Jeg vil'gerne gare opmarksom pa, at den ogsa er en del mere end det.

9. The Peasants of Languedoc, Ilinois 1974. Det samme kan siges om den forkortede amerikanske oP en?el-
runden her er en anden. Umiddelbart skulle man forven

ske_udgave af Montaillou, Selv om hag

g, aten

holistisk monagrafi som Montaillou, ville falde helt fra hinanden ved i slutningen at fa fjernet flere kapit-

ler. Nar dette ikke er tilfzldet, er det netop fordi de i disse afsnit behandlede aspekter’ikke er bra%t i et
nodvendigt analytisk afhangighedsforhold til andre centrale aspekter i bogen. De optrader blo

empiriske temaer prasenteret efter hinanden.

som

10. Le Roy Ladurie, The Territory of the Historian, Harvester Press 1979 (1973).
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skabelige indhold i »de nye teorier om gkono-
misk vakst« (take-off), 'til fordel for faqets
gamle samlebegreber som.teknolo?lsk eller
industriel revolution. De sidste rester af be-
?lvenheds* o? personhistorie dgdsdemtes til
ordel for »fortidens matematiske opstan-
delse« i form af historisk demografi. Bade tek-
nolkker_o% teorier fra gkonomi og demografi
lantes ind for at videnskabeliggare historien.
Ladurie havdede direkte, at »historie som
ikke er kvantificerbar, kan ikke havde at vare
videnskabelig« (i angelsaksisk bet;{)dmng(}.
Det var et forsvar for en historie, der byggede
Fa en udbredt men egentll?. misforstaet op-
attelse af naturvidenskabe |gbe operationer.
Computeren blev gdort til problemlgseren og
Braudels begznden e arbejde med konceptio-
ner var abenbart et overstaet stadium,

Det er nemesis, at Ladurie blot fa ar efter
dette felttog med korte mellemrum skulle
skrive en bog om bade personer (Montaillou)
09 en begivenhed (karnevallet i Romans).

Der er i sig selv ikke noget galt i at @ndre
synspunkt, i at mene, at der skal tlles (hvad
der nogle gange skal), i at blive inspireret af,
hvad nabodiscipliner laver, i at vare begej-
stret for, at man ud fra arkeslose rekker af
kirkebgger via familierekonstitution kan fa-
brikere fortidige demografiske mgnstre, eller
—for sa vidt —i at vere neopositivist.

Det er imidlertid i mine gjne galt, nar en
fagmand autoritativt propaganderer for noget
uden at vise, hvorledes det nye kan vare med
til at lase gamle problemer, hvorledes det kan
samle allerede etableret erfaring OF | frem-
stgdet mod videre horisonter, o%/e ler hvor-
ledes de gamle interesser og problemer i det
nye lys er blevet irrelevante. Og det gjorde
Ladurie (og mange andre) ikke meget ud af.

Dermed “forvirrer man faktisk omgivel-
serne, som pa en seregen kulturel-akademisk
made overlades til at orientere sig i et felt,
som officielt prasenteres som videnskabelig
klart og pracist, men reelt gares uigennem-
sigtigt. De, der har mest n&se for, hvordan
strgmmene gar, bliver - indenfor kulturens

%raenser — avancerede, de andre »sakker
agud«. (Akademiske normer er meget ret-
nm[%;sbestemte!). ,

ertil kommer, at en mand med Ladurie’s
autoritet uve erhEt.mdlrekte kommer til at
sette megen forskning igang. Nar en esti-
meret forsker udtaler sig sa kraftigt, som han
gar, vil mange alene tro ham pa hans ord. Det
er maske lidt naivt, men dog forstaeligt. Nar
de sa har faet sgsat deres nye »avancerede«
ﬁ_rogek_t, finder de - som i tilfzldet med den
istoriske_demografi - ud af, at det som var
»sikker videnc, “»fremtiden« etc. for blot et
par ar siden, i dag maske betragtes som en
ren blindgyde. _

Det harefterladt megen frustration, at La-
durie har stillel.sig~op.ogpEg™" nr
hvorefter han har vendt rundt og selv gjort
noget andet. Det er sket med nasten hver
eneste af hans b.ﬂ?.er. Jeg vil gerne under-
strege, at det er vigfigt, at man er i stand til at
revidere egne menmqer, og at man kan op;
spge nye forskningsfelter. Men maden hvorpa
Ladurie (offentligt) ger det, er efter Languedoc
ikke specielt overbevisende (eller fair overfor
studenterne). -

Ingen vil frakende ham belesthed, intelli-
%ens, ga-pa-mod, sans for at kombinere pro-
lemer pa_en ny vis og blik for sakaldt skeeve
tilgange. Samtidig viser han sig dog ogsa som
en slags videnskabelig fribytter, der Tastlast
konsumerer nabodisciplinernes arbejdsmeto-
der, og som tilsyneladende forlanger, at hans
egne konsumenter i form af [zserne skal be-
%ejstres for hans stadig nye mader at gare ero-

ringer Ea. Man ma indrgmme, at det indtil
nu er lykkedes ganske godt. Og da han pre-
senterede Montaillou havde selv_hovedparten
af det faglige establishment tilsyneladende
%Iemt, hvad han med flammeskrift havde sagt

lot to ar tidligere.2 Nyhedseffekten og det
hﬂJSt fascinerende stof overskyggede tilsyne-
ladende det noget i)_aradoksale I Situationen. |
modsatning til tidligere udtrykte Ladurie nu
ikke eksplicit, hvad der var 1 vejen med det
gamle approach, at lokalstudier ikke skulle

11. Citater og omtaler fra Ladurie 1979 5.10, 11, 15 18, 223, 233. ,
12. Gelder dog ikke alle. Se f.eks. L. Stone, In the Alleys of Mentalité, i New York Review ofBooks 8/11 1979,
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modelleres op efter hlstorloedemo%rafen L.
Henry’s Crulai (1958), men a la Redfields Te-
poztlan, eller at de serielle, kvantitative, stu-
dier burde erstattes af interessen for Kultu-
relle vardinormer, attituder og da?llghv.
Men indirekte sagde han med Montaillou, at
han abenbart nu-gnskede at legge de fore-
gaende 10 ars »videnskabelighed« bag sig,
samfidig med at han - og med rette - stadig
ansa sig for at vare historisk fagmand.

Mentalitet eller »blot« kultur

Siden Montaillou’s fremkomst er bogen i mine
gjne blevet mere overfortolket end fordajet -
maske fordi den med rimelighed af sa mange
er blevet betragtet som en vasentlig publika-
tion. Den interessante engelske interdiscipli-
nare forsker Keith Thomas sa straks en gen-
opdukken af den historiske interesse for al-
mlndelg?e menneskers trosforestillinger, my-
ter, attituder og tenkeszt, som L. Febvre re-
ﬁraesenterede, 0g som Thomas selv i 1020 ar
avde varet nesten ene om at praktisere.B
Andre har genkendt temaer fra tldll?ere ti-
ders litteraturfremstillinger og enkelte har
ment at se Saussure’ske og Levi Strauss’ske
tendenser i bogen. Nogle havder, den er led i
»den %mnne balge«s sagen efter et godt liv o%
en god (?) fortid, somme at den udtrykker e
identifikations-perspektiv i kontrasteringen af
vor egen tidsalder versus en anden. Mest er
den dog | de senere ar blevet fremhavet som
starten pa den nye svart definerbare mentali-
tetshistoriske inferesse. . .

Det er forstaeligt og ngdvendigt, at vi t&n-
ker og reflekterer, nar i lser tekster. Det kan
0gsa vare rigtigt, at Ladurie har ment alt
dette —og meget mere - da han skrev sin bog.
Hvis forfatteren imidlertid skriver, hvad der |
det mindste E(nmaert er hans ambition med
arbejdet, forekommer det mig dog rimeligt, at
man farst bedsmmer hans bog ud fra dette,
far man sgger at fortolke den som reprasenta-
tion for noget andet og »merex.

Med hensyn til mentalitetshistorien er pa-
standen, hvad angar denne bog, noget flot og
maske mere udtrfy for lzserens egne priori-
teringer end for forfatterens mening. Montail-
lou indeholder ingen som helst e?uentllge ana-
lyser af, hvad der pa fransk forsfas ved men-
talitg, og den omfan snPe litteraturliste raber
0gsa ringe interesse herfor. Derimod er bogen
fuld af udsagn om emner, som den senere men-
taitetshistorie eller folkelige idéhistorie_(for-
staeligt nok) interesserer sig for. Det ma un-
derstreges, at Ladurig ikke 1 Montaillou er psy-
kologisk historiker, litteraturvidenskabsmand
eller tegnforsker. Han er antropolog og histo-
riker, hvilket her kommer ud pa et. Og netop
den antropologiske tradition, han her har
gjort til sin undersggelses- og fremstillings-
ramme, giver ham (II eelt set) mulighed for at
integrere folks sakaldt materielle liv med de-
res normer og holdninger til dette liv. Det er
pa denne made, disse aspekter i mine gjne
stille og roligt, omend i en ret enkel form, Tar
en plads i Montaillou. Inden for antropologien
o? etnologien —samt i det germanske og an-
? osaksiske sprogomrade —kaldes de foravrigt
or kultur, .

_Farst i hans senere bager bliver den menta-
litetshistoriske genre synlli;, men for Ladu-
rie’s vedkommende i langt tettere tilknytning
til fagdiscipliner som %n ere) antropologi,
folkloristik ogi semiotik end til en egenth%n?/
videnskab eller prafiks-historie om det kol-
lektivt mentale eller ubevidste. _

I bo?en om oprgret og konflikterne i Ro-
mans 1580, som udkom pa fransk i 1979, er
selve anskuelsesmaden afanledningen til op-
standen, karnevallet (begivenheden)™ hentet
fra de amerikanske antropologer Turner og
Geertz, 0g fokuserln?erne pa det indirekte
sprog i symbolerne fra bl.a. Barthes, Fou-
cault, Greimas, Lévi-Strauss og Douglas.

Aret efter kom hans afhandling om analyse
afet fransk sa?n (vandrehlstorle/noyelle(} som
?enspejllng af bevidsthedsformer i 1700-tal-
ets landshyer. 4Her blev tilgangsvinkelen via

13. K. Thomas, The Wizard of Oc, i New York Review of Books 12/10 1978,
14. Le Ro Lad,urle, Carnival in Romans, New York 1979 (1979); samme, Love, Death and Money in the Pays

d’Oc, Penguin 1984 (1980).
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den strukturelle semantik (Greimas) endnu
tydeligereT o

Disse to studier kan sandsynl!?vgs betrag-
tes som bidrag til den brede meiitalitetshisto-
riske debat. De kan imidlertid .oqsa ses som
henholdsvis et forsgg pa ved hjelp af en ny
form for analyse (det »sociale drama«) at
%enlndfﬂre begivenheden i fransk historie-tra-
ition, 0g pa at forene historie med en eks-
plicit be,grebsmae,ssq behandllngl afkulturelle
udtrykfindhold i folkloristisk skikkelse. Man
kan maske lidt paradoksalt sige, at Ladurie i
disse to veerker ved hjelp af strukturalismen
8gr op med nogle af Annales-traditionens
oktriner omkring strukturhistorien (spec.
Braudel). Han starter i den sidste og ender i
den forste med Montaillou som et.%prlmaert
struktur-funktionalistisk) mellemspil. Alle tre
tempi har at gare med struktur i varierende
udgaver, og det er begribeligt, hvis udenfor-
staende finder distinktionerne forvirrende.
Alle har de nok samme filosofiske rod, men
fagvidenskabeligt har de i de for_skelh?e prak-
sisforlgb laet hgjst varierende indhold. | og
mellem disse fagmiljger er der ingen enkel ud-
viklingsmassig forbindelse; der er kun for-
skel. Som  skrivende subjekt har Ladurie
alene etableret sin forbindelse. Maderne
hvorpa han har skrevet sine bager, er hans re-
alisering via hans fagll e sgen efter en mo-
dus at begzrlbe 0g beskrive tilverelsen pa.
Dette er ret enkelf at overbevise sig om, hvis
man pa den ene side jevnfgrer hans altid fyl-
dige litteraturlister fra den ene bog til den an-
den, og pa den anden side indenfor det en-
kelte veerk sammenholder de teoretiske meto-
diske henvisninger med den made, hvorpa de
(leses o?) bruges i afhandlingerne. Nogen vil
sandsynligvis negativt betegne Laduries fag-
lige indlan som overentusiastiske og febrilske,
andre maske positivt som sggende og livgi-
vende. Eklekticismen har eksisteret hele for-
fatterskabet q,ennem,_men efter Montaillou -
hvor den nok fik de mindst heldige falger - er
det i hvert fald for mig tydeligt, at den er ble-
vet mere funderet og ogsa har givet sig mere

konsistente udslaﬂ. At Ladurie sa i sine sidste
tre bager faktuelt sensations-fortolker, mere
end han stille og roligt argumenterer for at
3verbeV|se |z2serne gennem analyse, er en an-
en sag.
Ud ?ra et fagligt, og dermed menes et disci-
plinart genremaesmgt.ogz ikke et filosofisk
synspunkt, har dette gjort, at Laduries histo-
rieskrivning har @ndret sig ret markant,

Nyromantikken og den lille historie

Ladurie’s tre sidste bager er i lyset afdet (me-
8et forskelligartede) som kaldes for i)ostrpo-
ernisme, blevet opfattet som eksempler pa en
historie om det (materielt) ikke-konkrete, hvil-
ket under »det gamle sandheds- og fornufts"4 *
paradigmes sammenbrud« netop er lige sa re-
elt, relevant og sandt som alle andre historier,
inklusive kilden selv. Interessant nok frem-
haves her specielt den analytisk mindst ela-
borerede Montaillou, som gerne omtales i for-
bindelse med Carlo Ginzburgs. ovenfor
navnte bog om en italiensk mallers idéverden
omkring 1600 og Natalie Zemon Davis’ af-
handling om en almindelig fransk bondes for-
svinden og senere genopdukken ca. 1550.5
Alle tager de ud?.angspunkt I nogle specielle
feenomener (det tilsyneladende unikke). For-
uden at vise, at verden ogsa er unik, vil de
dog ?_ennem en »tet« og ofte indirekte be-
handling af stoffet ogsa perspektivere andre
forhold 1 deres personers samtid. Dette »an-
det« konkretiseres sj&ldent ngjere (og skal
vist heller ikke siges klart), men sgges gen-
spejlet via den narrative o% staerkt person-
centrerede fremstilling af de Tortidige forhold.
Derved kan den nutidige leser til et vist mal
ogsa selv indlese sine rellektioner i histori-
erne. Og dette_ord, historie, betyder altsa nu
bade énog to ting: Pa den ene side det gamle
Ranke-paradigme om, hvad der egentli
skete (dengangl), 0g pa den anden side 1%
hvordan vi oplever gette fremmede og 2),
hvorledes vi bruger det forgangne i vor op-

15. Natalie Zemon Davis, Martin Guerres aterkomst, Ordfronts forlaggigl%%87g1)982) & Carlo Ginzhburg, Der

Kase und die Wiirmer. Die Welt eines Mullers um 1600, Syndikat 1
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fattelse, relativering og afklaring af vort liv |
nutiden.® .

Retrospektivt er disse bager med rette ble-
vet gjort 1il flagskibe i den meengde af artikler
om de maske sma, men oversete dimensioner
0g aspekter, som er fremkommet i de seneste
ar. Denne »kulturalistiske« balge findes in-
denfor mange discipliner, _

Genren by% er mere pa Klassisk humaniora
0g hermeneutik end pa de sakaldte store te-
orier fra rationalismen og frem. Dens udgvere
preesenterer oftest deres resultater uden starre
eksplicitte teoretisk/metodiske overvejelser og
skriver mest i en essayistisk og ofte direkte lit-
terger stil. Laseren skal opleve mere end over-
bevises.

Som jeg opfatfer det byg?er denne kon-
ception " s&rlig pa en afstandfagen fra 1970’
ernes systemt@nkning, hvor individuelle per-
soner g kulturvariationerne blev ladet ude af
betragtning. Reaktionen er forstaelig og
kunne nok ogsa ventes efter bade en del afnz-
Eos_mwsmens 0g neomarxismens selvtilstre

ellgze nedgaring af stort set alle, som ikke
fulgte trop. Maske er kulturalismen —omend
mere venligt - dog ved at gare det samme,
blot pa baggrund af et omvendt indhold?

Man kan ikke lade vare at tenke pa, om
der ikke finder no[qle besynderlige misforsta-
elser sted i forkastningen” af forfidens teorier
samtldlq med, at Dbegejstringen for den
samme Tortids empiri er blevet sa stor. Gamle
social-science-folk tager i disse ar narmest
bad i eksotisk (traditionel humanistisk) em-
piri.7 Men nar teori hgrer den fortidige ver-
den til, hvormed eller hvorved opfanger/op-
fatter man da denne em?m? Har man ikke
brug for vaerktgj i form a bePreber, ma man
naermest have overmenneskelige egenskaber.
Hvordan kan man vide, at noget er hvidt,
hvis man ikke kender eller konstruerer dets
modsetning, kaldet sort. Hvordan kan man
kategorisere, hvis man ikke ved, hvad man
kategoriserer i forhold til? Og hvis man kun
kan kategorisere i form af kontrasteringer af
forskellige kulturfenomener, ender man da

ikke é|gen) I en slags dikotomisk empirisme
eller dobbelt kulturel etnocentrisme?

Hvis man gar til angreb pa »teorierne« ud
fra_1970%ernes store Konstruktioner om im-
Eerl_elllsme, centre og Ferlferler, feudalisme og

apitalisme m.v., gemmer_ man desverre A
ofte, at de (foruden de afklaringer de trods alt
ﬁa\/!) narmest var store empiriske hypoteser, A

vis negation ikke »afkrafter« teorierne som o
beqbreber. Hertil kan ganske vist svares, at be-
gre et »begreb« i sig selv er et kulturelt og d

ermed relativt fenomen. Hvis man vil drive”
arqumentet s langt, bar V|.e([]entllg nedl®qge 2!
universiteterne. Det er der inferessant nok'In- S
gen, der har foreslaet. | stedet Ear man til- ~
syneladende tilbage til romantikken og lader
mennesket se, subjektet tale; forskningen skal
?lve oplevelser og indtryk og tilfredsstille kollek-
Ive —tidligere” begravede —hehov. Desvarre
har man imidlertid Ilﬁe forinden afskaffet det,
vi skal se, tale og opleve med!

Jeq ma tilsta, atje% ikke tror, at denne nye
sub!)eknwsme trods stor Q)Aebllkkehg interesse
vil berige os vasentligt. Ambitionen er bade
for stor &m.h.t_. at frlgﬂre_ forskerne) og for lille
#m.h.t._ teoretisk ﬁo_entlale). Ingen narrativ
remstilling kan skrives uden eksplicitte eller
implicitte teoretiske konceptioner, uden forkla-
ringer, uden midler - Ilqegyld|g hvad de kal-
des —hvormed man vil overbevise lzseren
(det kulturelle subjekt). Ligemeget hvor me-
get man vil frlgpre sig, er man Dbevidst eller
Ubevidst i en dialog med samtidige og_ for-
tidige skribentey (og deres argumenter) o
dermed ogsa pa ?o t 0g ondt afhangige a
dem. Det er lidt ligesom med foraldre, som
man jo heller ikke selv kan veelge. .

Hvor star den nye form for historie eller hi-
storisk antropologi i dette opbrud? Her er det
farligt at generalisere for kraftlgit. Spekiret er
meget bredt, og der sker hele tiden forskyd-
ninger indenfor dette felt. Lad os imidlertid
pa baggrund af leserverdenens konsumtion
af Montaillou samt Ginzburgs og Davis’ snart
klassiske bﬂ?.er betraq_te enkelte forskelle,
men dog s&rligt nogle Tigheder.

16. Om den pIs:ykologiske brug af fortiden, se P, Arigs, Mentalitetshistorie, i Kultur og Klasse, nr. 48, s. 55.
r

17. Jonathan
gange.
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Ginzhurg er som Ladurie interesseret i al-
muens egne udsagn om deres liv og opfattelse
af omverdenen. Men hvor Ladurie fokuserer
langt bredere pa dagllgllvets praksis er Ginz-
burg optaget af, hvad man mere gammel-
kulturhistorisk vil kalde de andelige ting.
Han vil gennem mlleren, landbrugeren og
handvarkeren Menocchio’s udsagn frem-
drage oplysninger om almuens tanker, op-
fattelser og hele referenceramme omkring tin-
genes sammenhang. Ginzburgs af dele sam-
menstykkede helhedshillede ﬁget »rekonstru-
erede ‘univers«) af denne folkekulturelle oF-
fattelsesmade settes hele tiden i relation til
den kirkelige elites idemassige billede af Gud
0g verden. Dermed viser han, hvordan den
menige befolkning indlaser et forskelligt ind-
hold i den officielle (klrkellgeJ kulturs be-
Ereber. Dette resulterer omvendt i, at de i In-
visitionens gjne bliver kattere. Glnzbur?.er
arkivmassigt en stifinder, og meget belast in-
denfor teologisk og klassisk litteratur. Hans
teoretiske ideal er imidlertid her en form for
fortseettelse af dele af 1800-tallets historie-
skrivning omkring den enkelte, den individu-
elle tanke, og idéverdenen som det konkrete.
Dette stemmer ogsa fint med den nye kultura-
lisme. Men i en verden, hvor stadig ferre ser
noqen videnskabelig, omend nok en ydre for-
skel, mellem naturvidenskabelig og humani-
stisk erkendelse, er GIﬂZbU_I’?_ meget bevidst
om at opretholde denne distinktion. Besyn-
derligt nok mener han, at en genindfgrelse af
nogile af empirismens metoder fra slutningen
af 1800-tallet kan vaere med til at skabe en ny
humanistisk sandsynligheds-model.B

Glnzburg fremhaver betydningen af som
en Sherlock Holmes at iagttage detaljen frem
for helheden. Det er ogsa pa dette punkt han
har sin styrke. Hvordan man gennem studiet af
afslgrende detaljer, tegn og spor gelene.af
noget organisk, jfr. hans »medicinske semio-
logi«) danner si no%et begreb om helheden,
er han imidlertid - af gode grunde - tavs om.
Ginzburg kommer ikke ind pa, at hans gen-
opdagede metode vel farst og fremmest lader

sig anvende pa be%llvenheder: Hvilke spor af-
slgrer maleren til Dilledet? Hvem var forbry-
deren? Hvilken sygdom er symptomerne indi-
cier for? Men Ginzburg havder jo som histo-
riker primart at vare interesseret i rekon-
struktion af almindelige anonyme menne-
skers liv og idéyerden! o _

Davis er ogsa interesseret i pa en ny vis at
skildre tidligere tiders_tilstande dvs. samfun-
det set med hverdagsgjne. Hun har pa grund-
lag af et minutigst arkivarbejde, domsrefera-
ter og tidligere fremstlll!ng_er genfortalt for-
lgbet af en bondes forsvindingstrick: Martin
Guerre forlod en dag tilsyneladende uden
grund sin familie og ingen harer fra ham |
mange ar. En dag kommer en mand til lands-
tﬁxenlog pastar,”at han er den forsvundne

artin. Han kan i detaljer fortelle mange
trek fra Martins tidligere liv, og han fI?/ttgr
igen ind i »sin« gamle familie. Efter nogle ar
an.k_Ia?es han dog af »sin« kone og hendes fa-
milie Tor falskner. Under retssagen, hvor han
er ngr ved at overbevise dommeren om, at
han er den, han udgiver sig for at vare, treder
den n?tlge Martin imidlertid ind i salen, og
svindelen afslares. .

Historien er dragende, men egentll% langt
mere banal end den, Ginzburg og serlig La-
durie fortzller. Imidlertid afslarer Davis gen-
nem fortellingen en stgrre sans for det sam-
fund, den udspiller sig i, end Ladurie og spe-
cielt Ginzburg. Hun placerer be?n{enheden |
sit rette relief, og dette relief i form af
1500-tallets bondesamfund versus retsmaski-
neriets verden er ogsa den ene side af bogens
eksplicitte formal. Forlgbet, Martin Guerres
liv, er det middel hun bruger til at fortzlle
omkring, til at give retning ?tld), 0g til at give
drama. Dette Kunstgreh, eller denne metodik
om man vil, er ikke uden elfekt.

Set i dette lys er den anden side af hendes
formal imidlertid besynderligt. Her vil hun
bl.a. svare pa, hvorfor Martin forlod sin
landshy, hvorfor stedfortrederen blev en be-
drager, og hvorfor han mislykkedes med sit
snyderi overfor Martins kone. | forhold til

18. C. Ginzburg, Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues and Scientific Method, i History Workshq?,
Vol. 9, 1980. Han betrad%ter sin interesse for de sma trek i samfundet som en form for semiologi (hvil-

ket er et noget stort or

som han karakteristisk nok lader hare filologien og ikke lingvistikken til.
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den ellers dylgtl%t gennemfarte studie og hen-
des gode reflektioner over historikerens mu-
ligheder versus sandheder, kommer Davis
dog her %alt af sted. Det kunne neppe heller
ga anderledes med den made, hun har for-
muleret disse spargsmal ﬁa. .

Davis” oprar HDe_star i hendes interesse for
den sakaldte lille historie o? I hendes sans Tor
kulturelle dimensioners betydning. Her pas-
ser et fenomen som Martin Guerre fint ind.
Men ide Probl_emer hun ogsa formulerer som
styrende for sin studie er hun egentlig rod-
feestet 1 en form for tysk historisme (i en se-
nere amerikansk tapning). | sin streben efter
begivenhedernes indbyrdes sammenhang foku-
seres pa agenternes motiver og hensigter. | den
lille mands historie bliver det dog nu ikke in-
dividets rolle i diplomati, politik eller krig,
der er det centrale, men helt parallelle spﬂrﬁs-
mal om, hvorfor Martin gjorde det ene eller
det andet. Her ruller alle dilemmaerne om-
kring enkle arsagsforklaringer (uden ngdven-
dighed mellem arsag og virkning) og enkeltin-
dividers motiver som sociale analyseobjekter
ind over hende. Pa den made hun sparger,
ma hendes svar ngdvendigvis begynde med et
fordi, 0g det gﬂor de ogsa. Martins forsvinden
forklares med arsager, som at han (maske?2
blev chikaneret p.g.a. sin baskiske herkomst,

at han_ (maske?) var impotent, og,denne even-

tuelle impotens (maske?) var forarsaget af, at
han var opvokset med udelukkende kvinder

og piger omkring sig! Saledes fortsattes re-
sonnementerne, som derefter adderes sam-
men til den forklaring Davis gerne vil overbe-

vise leseren om. _

Her kommer hendes ellers ngjeregnende
arbejde til at sta i skaerende kontrast til hele
og halve formodninger og intuitive »forklarin-
ger« pa ugebladsniveau. Det interessanteste

er dog, at hun faktisk overhovedet ikke be-
hovede at opstille disse bade teoretisk pro-

blematiske og empirisk ungdvendig person-
fikserede hvorfor-spargsmal. Martin gjorde,

som han gjorde, ligemeget om han var impo-
tent, tret af familielivet eller maske blot halv-
fjollet. Det er vanskeligt at bruge et livsforlgh
som ledetrad i en afhandling med videre per-
spektiv, men det kan udmarket lade sig
ﬂ@re.DDet ser imidlertid ud som om, at Davis
ar ladet midlet, Martins livshistorie, blive
det centrale, saledes at det ikke .Iaen?ere var
vurderingerne og opfattelserne i det agrar-
samfund, Martin' levede i, der skulle afspejles,
men mere Martin selv. Det, hun me?_et arligt
kalder den opdigtede historie, er tilsynela-
dende ikke ngdvendigt for opfyidelsen afhen-
des intention, som den skitseres i begyndelsen
afbogen. Hun har hidtil villet skrive kollektiy
historie set »nedefra«, men er her pa vej over
en form for mdrviduaThistorie,
Efterskriftet til Davis’ bog i dens italienske
lq? svenske udgaver er forfattet af Ginzburg.
[an beskriver bl.a., hvorledes historieskriv-
ningen for et par hundrede ar siden var med
til at udvikle en ny romant _Fe. Ginzburg op-
dager tilsyneJadende nok dilemmaet i Davis’
bog, men” slar sig til tals med, at modsat-
ningen mellem det at vere historiker og ro-
manforfatter efterhanden er blevet fjeret.
Dette diskuterer han i [Kset af, at dogmet om
én historisk sandhed ikke lzngere kan op-
retholdes. Dette sidste vil alle nok idag vre
enig med ham I, Samtldlﬁ associerer han
imidlertid andetsteds disciplinen historie med
foreshlh_m};en om et »sandhedskrave,  som
ikke eksisterer i fiktion, Hvor Ginzburg aben-
bart pa den ene side vil spraenge historikerne
ud over den traditionelle, disciplin-hestemte
greense —hvilket er positivt - er han dog selv
uafklaret i sin egen, tilsyneladende modsat-
ningsfulde, relativisme. I efterskriftet afslgrer
han, h\_/orda.n han faktisk er ude af stand til at
tale principielt om det historieproblem, som
optager ham og Davis. Han har tydeligvis pa
baggrund af sin (italienske) filologiske og for-
tolkende tradition intet sprog at tale med om
forhold, der ligger uden for teksten selv (hvil-

19. De afhandlinger, der sa at si%e klarer problemet, ser ud til at vare dem, der lader de samfunds-

messige/kulturelle omstandig

eder forklare det enkelte livsforlab og ikke omvendt. Livsforlgbet kan

abne vore gjne for dimensioner, der skal forklares, eller afspejle specielle ideologier og organisations-
menstre. Men smI;(es forklaringen i individet selv, bliver det i'sidste ende psykologi vi"bedriver; soges

den i samfundet
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ket ogsa fremgar af hans generelt store bun-
dethed til arkivstofog eksempler). | stedet ta-
ler han med og gennem et utal af eksempler
fra ljtteraturen, Avor han i langt hgjere .?rad
er pa hjemmebane. Selv om o%sa han vil fra
begivenheden til »de dybere Ristoriske ten-
denser«, Dkommer han meget forstaeligt ikke
lengere end til va?e udsagin om, at hade hi-
storikeren og forfatteren vil fremstille det for-
?anﬂne 0g menneskers handlinger. Men hvor
orskellen” mellem de to fremstlll!n?sformer
bestar (han opretholder besynderligt nok di-
stinktionen), eller hvordan”man ger dette,
omtales ikke. Det er imidlertid klart, at Ginz-
burg har svert ved at se forskellen mellem,
hvad Aegi(vn.kalde for en faglig (begrebsmaes-
sig) diskussion, der eventuelt 1 sidste ende
munder ud i et tvivlende »maske« (f.eks. om
et spargsmal om sammenha&ng), og det helt
subjektive/fiktive udsagn. Han ma som fag-
mand analytisk indtage en n@rmest indiffe-
rent holdning overfor Davis’ forsgg, og mener
tilsyneladende, at hvis vi ikke kan bekende os
til det store gamle historiske »sandhedskrav,
da laver vi blot vore egne (fantasi)hilleder.
Det er han i gjeblikket ikke ene om at mene.

Her er det vard at erindre, at Ladurie
trods alt ikke —som hans kone foreslo% ham2
—skrev en rent liktiv roman over Montaillou-
materialet!

Struktur og/eller det levende liv

Ginzburg har imidlertid ret i, at de her om-
talte bager leverer tankegods til flere »lgjre,
0g at de fra de varierende lejre kan opleves
forskelligt, . o

At de har opnaet popularitet i den bredere
|z2serverden har muligvis mere sammenhang
med de emner, de bergrer, end med de mere

akademiske argumenter de direkte ois&rllg
indirekte t_a%er stilling til. Bager vakker slet
0g ret op5|?, hvis de beskriver, hvad lands-
byboere talte om i middelalderen, mens de
sad i)a dgrtrinet og aflusede hinanden, eller
hvorledes en maller i 1580%erne forklarede, at
det var menneskene, der (ideologisk) skabte
Gud og ikke omvendt, eller hvordan en mand
I 1540°erne forlod sin familie for mange ar
senere at dukke op i retssalen, medens hans
»stedfortreder« stod anklaget for at havde at
Vareo ham' .. . 0 . .
.Sadan er vi ikke vant til at fa fortiden ind
Ba livet. Mange anmeldelser vidner om, at
ggerne konsumeres pa samme made som
klassiske OE nu ogsa helt moderne historiske
romaner: Laseren fascineres ved deFTfemP’
mede (her fortidige) milje og identificerer sig
gennem personernes karakter eller skzbne.

Indenfor fagmiljgerne er interessen nok
primert vakt, fordi historierne handler om al-
mindelige menneskers .dagllgda(]; 0g forestil-
lingsverden, om konflikten ‘mellem folk og
elitt og implicit om den sammenbindende
fortzllings muligheder. Her er det vel rele-
vant at sparge, hvori det nye i den »nye histo-
rie« egenthF bestar, og om fremtidens historie
skal modelleres op omkrlng disse eksempler.
Det er interessant, at Braudels mammutvark
Civilisation & Caﬁitalism | den engelskspro-
gede verden fremkom nogenlunde samtidigt
med de tre omtalte bager. Hvis Braudel skal
repraesentere det bedste af det, der nu maske
skal kaldes den gamle historie, er *eg ikke util-
bejelig til at tro, at det bliver oldingen, der
overlever —trods sine fordomme og skrabelig-
heder. Kan man virkelig forestille sig en hi-
storie kun om individer, men ikke om sam-
fund (hvad vi sa end forstar ved dette), om
dele, men ikke om helheder?2

20. At bruge studiet af det saregne eller begivenheden, som middel til studiet af det mere almene, n@vnes
afhade Ginzburg og Davis. Begge gar dog rent faktisk ikke meget ved det, og diskuterer slet ikke, hvor-
dan man ger det. Derved kommer udsagnet til at virke som et postulat eller blot et fromt (utopisk) gn-
ske. Ladurie’s Romans er her et langt bedre eksempel.

21, Personligt meddelt af Ladurie.

22. Disse problemer er forsagt last pa hajst forskellige mader. Historiefortzllingen kan, nar den er bedst,
implicit bringes til at rumme be?ge dimensioner.” Det yar vel det, Braudel pa forskellige mader har be-

streeht sig pa, 1Danmark er Nie
skal imidlertid vere opmarksom pa, at

S S;eensgaard vel 0
en | forte

ﬁsa et odt_ekse,m,pel pa den samme streben. Map
eforlgbet implicitte, men bevidste, analyse af sa-

danne forhold nok er en betydelig sterre udfordring end den mere eksplicitte (men ogsa den mest

lzsevenlige!).
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Det n¥e er for mig ikke det af nogen pa-
staede alternative videnskabssyn, for her er
sare lidt a@ndret principielt. “Historikernes
?enp dukkede interesse for kultur er imid-
ertid en form for nyhed, som kan fa inte-
ressante konsekvenser. Mere vidtrakkende er
dog nok den i det mindste for en del folk nye
erkendelse, at kilderne og historikersubjektet
Ikke blot ved simpel forening genskaber for-
tiden eller det fremmede. Hvis historikeren
ikke vil vaere digter, kraeves konceptioner om,
hvordan man Konstruerer. Og her reprasen-
terer Ladurie’s Montaillou principielt en starre
fornyelse end Davis’ og serlig Ginzburgs be-
ger. o : :

Den nye historie, eller i det mindste den
kulturalistiske del af den, byder dog nok pa
den stgrste nydannelse i form af det konse-
kvente arqument om, at strukturstudier og
Kulturstudier er uforenelige starrelser* Her
vaelger man side til fordel” for de sakaldt le-
vende mennesker. Dette harde udsagn er
imidlertid et postulat, som der aldrig er rede-
gjort overbevisende for. Dette dogme bygger i
mine gjne pa en misforstaelse, som det dog vil
kreeve en del plads at forklare. Vi er imid-
lertid sa heldigt stillet, at der i de sidste ar i
vide kredse er blevet udbredt en hog, som
praktisk demonstrerer, hvordan struktur, be-
givenhed, drama og Kultur ikke er uforenelige
starrelser (hvis de overhovedet er fprskelllge
starrelser). Jeg tenker her pa den italienske
semiotiker Umberto Eco’s roman om det for-
gangnes spor.

Rosens navn

Her er det imidlertid vigtigt at understrege,
at Eco i sit semiotiske hovedverk Den fran-
varende strukturen (1971), som indirekte optre-
der i mange argumenter i Rosens navn, »lgser«
det omdiskuterede problem om struktur og
begivenhed ved analytisk at skille dem fra
hverandre, for senere at se_(»ﬁenetrere«{ be-
givenhederne (i.e. de empiriske former) med
strukturen (begreberne/modellen). Struktur
er for Eco og hans lingvistiske inspirations-

23. U. Eco, Efterskrift til Rosens navn, 1985 s. 29.
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kilder pa den ene side ikke noget, der befinder
SI(_1 ude i nogen virkelighed. Det er en »mo-
del« eller begrebssammenhaen%, som vi —for-
skerne —konstruerer. Noget, hvormed vi ser
(analyserer) det, der med den givne struktur
ladersig se (analysere). Dette argument er
faktisk indeholdt 1 selve titlen, som pa ba%-
?rund af bogens argumentation kan oversat-
es til »Den i »virkeligheden« fraveerende
struktur«., Virkeligheden kender vi jo kun
gennem de begreber, vi kan penetrere noget
af »den« med! o

Samtldl%operere.r Eco ogsa indirekte med
en anden filgang til strukturfenomenet med
Faralleller_l_en del af fransk historieforskning.

de (empiriske) forlgh, han redeger for i Ro-
sens navn, Viser han, at »personerne er tvunget
til at handle ud fra et manster, der bestemmes
af den verden, de, lever i«.3

Det kunne ogsa veere sagt af Braudel. Det
er det samme som Braudels ﬁersone_rs_ sa-
kaldte fangsel, som af nogle af hans kritikere
senere blev gjort til hans eget teoretiske fan-
genskah. _
| den litteraere (dobbelt) narrative ramme
Eco valgte for sin roman, lykkedes det ham
imidlertid at konfrontere diskusionen om-
kring forskelll(fqe konceptionsmassige skolers
made at konstruere virkeligheden pa (saerllg
dialogerne mellem William og Adso) me
flere varierende kulturelle praksiser, samtldl%
med at han fyldte sin bog til bristepunkte
med begivenheder og symboler lige fra mord
til arkitekturudsmykninger. Hvis vi forestiller
05, at Rosens navn ikke havde varet skrevet
som en roman, men som en historik, hvor kun
forfatteren taler gennem_overvejelser og be-
skrivelser, ville bogen pa grund”af dens sta-
dige vekslen mellem teoretiske raesonnemen-
ter og efterfglgende empiriske forlgb sandsyn-
ligvis blive betegnet som ujeevn. Dette fore-
kommer mig imidlertid at veere en overkom-
melig i)_rIS at betale for at kunne skrive en
afhand mE, der bade indeholder struktur og
kultur, erkendelsesdiskussioner og begivenhe-
der, begreber og levende liv. _

Det er dog for optimistisk at tro, at vi lgser



alle dilemmaer, fordi vi pa dette punkt falger
Eco. Han harer til de forskere, der selv hvor
han yder det sublime, hele tiden drillende ad-
varer lzseren med at tro, at han nu har fattet,
hvordan vi kan be?rlbe 0g beskrive samfun-
det, kulturen, klosteret, troen, latteren, eller
hvad vi nu mener at kunne kalde »virkelig-
heden«. Forskningen har alle dage kun veret
I stand til at heskaftige SI? med, hvad den kan
_SI%](G om det, vi i daglig tale kalder virkelighed;
ikke hvad den reelf'er, Derfor bliver alle vore
beskrivelser - samtidig med at de forfzller
om oplevelser af noget - ogsa forsgg pa ma-
der, hvorpa vi kan udsige noget. Det er vel
bevidstheden om denne ydmyge og dog oP_-
|aftende lzere, der gor det skrivende subjekt til
forsker. Om mediet sa er den »stren%t fag-
lige« afhandling, forteellingen, essayet eller
romanen er i og for sig underordnet. 24

Derfor kan ogsa Montaillou leses pa flere
mader. Ladurie har ikke fortalt historien om [i-
vet i byen, Han har fortalt en historie eller sin
historie pa baggrund af ganske hestemte be-
tingelser. Hans praemisser var primart nogle
beger om andre bondelandsbyer til andre ti-
der og i andre dele af verden.

Det er ikke usandsynligt, at andre forskere
ud fra det samme abelagt’\lﬁqe materiale en
dag vil skrive en ny bog om Montaillou, enten
for o?.sa. at forsgge at beskrive stedet, livet og
forestillingsverdenen eller for at lase andre
problemer. Det vil jkke gare Ladurie’s min-
dre veerdifuld. En sadan studie vil direkte el-
ler indirekte forholde sig til Ladurie’s afhand-
ling, ligesom denne via Duvernoy’s kildeud-

gave har etableret en diskussion med filolo-
gerne og via funktionalisme-inspirationen har
skabt en dialog med discipliner interesseret i
stedets sociologi.

Epilog

Ladurie, Ginzburg og Davis kan som vist le-
ses med interesse savel som med tvivl. Deres
afhandlinger er med til at gare vort faglige
spektrum rigere, men vi ma vel hele tiden dis-
Kutere, om vi er villige til at betraede de stier,
ad hvilke de ansker at fare 0s. Hvor frugtbare
er deres tilgange, othvo.r farer de hen?
Alle tre bager lukker sig pa en besynderlig
made om sig selv. Dette har givetvis sammen-
hang med den genre, de er udtryk for. De tre
historikere gnsker (nu) at tage” klar afstand
fra at beskrive det eller de fortidige samfund
som gkonomen eller den positivistiske socio-
log oftest vil gare det. Ll_?esom deres for-
|lz2ngst afdade forgengere vil de igen have lov
at fortelle historie. Hvis denne fortzlling gen-
indfgres som en opIeveIsesmaessgg ramme
overfor publikum, fordrer den imidlertid en
sa meget mere omfattende omend indirekte
strukturering. Ellers ender den netop i den
udskzldte naive realisme, som man for en
lille generation siden med rette vengdte sig
imod med den nye teoretisering. Og sa er vi |
mine gjne lige Ian_%t. 0 _
Det er imidlertid troen pa de store teorier
0g de ambitigse svstemhistoner. der samtidigt
I disse ar bliver gjort op med. Denne post-

24. Vi kan af flere grunde ikke stille spargsmalet om, hvorfor semiotikeren Eco valgte at skrive en roman,

da han, skrev, ivad man kan kalde for hans farste empiriske studie. Hvad han derimod

gjorde, var at

skrive indenfor en middelalderlig litterer ramme (en fortzller, der beretter om sine oplevélser af, og di-

aloger med andre om et forlrabz
star dem, hvis man er i stand

), der bl.a. tillod ham at vise, at verden er fuld aftegn,
, il atforbinde dem. Man kan sige, af Eco lader sin ilfiam (Sherlock Hol-
mes) tage den analytiske konsekvens af Ginzburgs fokusering

0g at man kun for-
pa de af andre oversete tegn. Disse rela-

tioner mellem tegnéne kraver imidlertid konstrukfioner (Som ligger »uden for« tegnene selv), eller analy-

ser om man vil.. _
empiriske beskrivelser af begivenheder sku

et er dette, der for mi orcisa gor Rosens navn til en faglig bog. Selvom alle romanens
e vere ren fiktion (hvad de nu langtfra er), ger dette ikke

erkendelsespassagerne, hvormed Eco lader sine subjekter erfare dem, til individuel subjektivisme,
Denne distinktion ser Glnzpurg ikke ud til at veere opmarksom pa i sin diskussion af fiktion os; historie.

g;mzbur? tror ikke mere pa en historisk sandhed (dvs. én sand_beskrivelse af virkeligheden
ikke kan tage livtag med sFﬂ[gsmaIet om, hvordan vi konstruerer relationérne mellem te?-

abenbar
nene valger han tilsyneladende en re

: , relativ og subjektiv forskercentreret holdning. Eco valger at opstil
forskelllqe (alternative) konstruktioner og Ser derefter, hvad

. Da han

e
der kommer ud af det. Samtidig med at

han tvivler, forstar han hele tiden at vare eksplicit bevidst om de operationer, han foretager.

2 Fortid og Nutid
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modernistiske skepsis overfor forskningen
som forudsatning for erkendelse og handling,
overfor generelle sandhedsudsagn, og overfor
enhver ~streben efter omenmgs;he?emom
(inkl. selve sproget) er maske begrlbe g som
socialt fenomen, men kan, hvis der fares for
hardt frem, nemt fere til en kaotisk forskels-
|loshed eller |.'(.1<eg |dighed. .

| de_her diskuterede eksempler har vi set,
at det i reaktionen imod den sakaldt store hi-
storie har fart til en koncentrering om eks-
tremt sma historier, 2 narrativt presenterede
0g endda ofte ribbet for informationer, der
kunne placere de beskrevne hendelser o% per-
soner i lokal eller samfundsmaessig kontekst.
Det er interessant at iagttage, at da forfat-
terne imidlertid darligt "som subjekter kan
trede totalt ud af deres fortid, er den histori-
ske sandhedstarst ajllgevel fullgt med; nu er
den blot fort ned pa det helt lille plan (om-
kring almindelige menneskers dagli dags mo-
t|_ve8. Men bliver samfundet derved ikke igen
gjort til summen af individer, og bliver de
sma lokalbeskrivelser ikke igen til atomistiske
subkulturelle eksempler? Trods opgaret er vi
ner ved at vare tilbage i den videnskabs-
tradition, hvor helheden skal byg?es op af
uendelig mange sma dele, ligemeget om disse
sa hestar af herfarere eller anonyme bander,
af nationalhistorikker eller landsbystudier,

Nu er der i mine gjne ikke noget glalt med
hverken at ville skrive narrativt (hvilket kan
have stor formidlende, = oplevelsesmassig
veerdi) eller at skrive omkring enkelte livsfor-
lob eller ukendte lokaliteter. Det afhanger
alene af, hvad det er, man vil med sit skriveri.
~Hvis man_mener, at alle vore sakaldt fag-
lige konceptioner er en form for selvbedrag,
bar man, sa vidt jeg ser det, imidlertid skrive
ren fiktion, og dermed tillade Slﬂ at forholde
sig helt frit til de spor fortiden eller samtiden
har efterladt os. Her er_ ingen grund til be-
graensninger. Bruddet ma geres radikalt, hvis

man ikke blot vil bgu?e litteraturen som skju-
lested for at undga faglig debat eller kritik.
Praver man i stedet blot at skrive »lille histo-
rie, skrive »tet pa virkeligheden« eller skrive
om det ikke materialistiske (kultur), laser
man intet virkeligt (epistenlologisk) problem:
man forskyder det blot, og pa nogle omrader
%ﬂr man det mske endda starre. Bade at be-
andle kultur og struktur bliver farst helt
hablast, hvis man betragter kultur som Geist
eller idéhistorie uden forklarende relationer
med praksis. Og disse relationer er som tid-
ligere skitseret aldrig noget, der umiddelbart
fremtraeder i selv den »opngtlg_ste« realistiske
sklldrm([q eller som man blot finder i sporene
selv (kifderne). Det er noget, som vi som for-
skere etablerer, konstruerer, begrebsliggar el-
ler hvad man nu gnsker at kalde det. Her
tvinges vi alle til at teoretisere, og da presses
vi uvegerligt tilbage i med- og modspillet
med tidligere tiders teorier, o

Fordi mange i dag har mattet se i gjnene, at
der ikke umiddelbart gives én »sand« teori
der kan penetrere alting, er der ingen grund
til at forfalde til teoretisk skepticisme. Den
undergangsstemning, der spores i nogle mil-

jger, kan nasten minde om de mange gange

Kirkefedrene har ment at se antikrists snar-
lige komme. e .
Lasningen pa dette spargsmal behaver ikke
at vare en relativ —og dermed egentlig op-
givende —holdning til teoretisk arbejde i al-
mindelighed, en ultraliberal begrebsmasmg
eklekticisme eller en tilbagevenden til eks-
stentialistisk/fenomenologisk filosofi. Arven
fra fortidens store teoribygninger o% deres ud-
lgbere (som jo er dem, der mest har fundet
anvendelse i 1:agwdenskabern_el< behaver vel
ikke at veere sa tung, at man ikke kan lzre at
leve med den. Det kan maske ogsa vere en
styrke, at lre at vedkende sq tvivlen, og i di-
alog med andre at forsgge at forklare, hvori
skepsisen hestar —samtidig med, at man i sin

25. Der er imidlertid i ming gjne ingen grund til at rynke pa nasen af den lille historie, alene fordi den be-

skeeftiger sig med specifikke problemer eller lokaliteter. Som Ulfe @stergaard

skrivel man (en)

har papeget (Hvordan

god historie?, i Denjyske historiker. Mod en ny samfundshistorie? s. 40); kan den lille

fortaellingf, vere réelt mere syntetiserénde end store, men_tynde oversigtsmassige synteser. Men kan
0

den lille

rtelling kun @ la H. Bergson, erkendes via intuition bliver dét sa som”sa med forestillingen

om dens bidrag til noget felles teoretisk fremskridt.
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egen praksis er afhaen_(%g af noget af det man
tvivler pa. Ingen teori'har nogensinde kunnet
forklare »alt«, hvad man sa end vil mene med
dette. Men nogle teorier har kunnet forklare
noget; andre noget andet. Og S|mFeI addition
er offe af Ioglskeogrur]dellkke mu |(l;. .

Nar vi selv star midt i disse forlgh, har vi
vel som »historiske subjekter« kun mulighed

for at udnytte fortidens viden ved - pa de om-
rader, hvor vi kan spore fejlslutninger, blind-

(fzyder etc. —at ga tilbage 1 r@sonnementerne
or at opspore, nvor det gik galt og dernst
forsage at bygge videre ien anden retning. Vi

tiske tilgange. Hvis vi imidlertid stadig vil
vedkende os nogle af den tldllgere forsknm%s
veerdifulde problemstillinger ber kravene fil
sadanne forseg ogsa vare, at den nye teori

kan samle disse spargsmal op, omend"det bli-

ver i en anden form.
Her er det, at afhandlinger som de her om-

talte, i deres tilgang til historien har tilbgje-
Ilghed til at afskeere sig fra dialogen med for-
ens forskning og en del af samtidens. For-

ti

kan O(Izsa prave at formulere helt andre teore-

men (udadtil%1 & Dblevet vigtigere end ind-
holdet (med hensyn til udvikling af fagmil-

joet). De er endog meget svare at bygge

videre pa,® og det er nok heller ikke me-
ningen. Derved_ bliver de en slags eksklusive
en?an spreestationer. Hvis man imidlertid
helt afstar fra at tro pa, at det kan nytte at for-
sage igen at rulle stenen op ad bjerget, er der
ingen grund til at gere sig sadanne overvejel-
Ser.

| Rosens navn leerer Eco leseren at le ad
sandhede og ad troen pa visheden om, hvad
verden (virkeligheden) er (dvs. én sandhed el-
ler den af den herskende |deoI0?.| definerede
sandhed om verdensaltet). Sam |d_|? opgiver
han aldrig - hele tiden —at opstille 0? be-
grunde nye mulige muligheder (i flertal) i
streben mod at opna det, som maske er uop-
naeligt. Ideologen 1(magten/pollt|k.eren). be-
hover ikke mere at forsage; han tvivler ikke
for han mener at vide, hvordan tingene skal
forklares. For forskeren forholder det sig nok
nermest modsat.

26. P4 et forskerkursus, i historisk antropologi pa Scheffergarden 1980 kom to spargere ind pa dette for-
hold under diskussionen efter Ladurie’s forelesning. Ladurie blev spurgt om formalet med Montail-
lou-studien, om udeladelsen af konteksten og forandringsaspektet samt"om den manglende interesse
for dialog med nulevende antropologers arbejde indenfor problemfeltet. Ladurie valgte i Sit svar nermest
ikke at svare._Han talte i stedet om reprasentativitet, om det unikke spendende materiale og om den
lille historie. Tilharerne fik n&ermest indtryk af, at Ladurie ikke snskede at betragte sin forskning som
Leg énf)gen kollektiv indsats."(Jfr. Dansk ‘Folkemindesamlings arkiv, Historisk antropologi, i/9° 1980

and 1).
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