Danmark —moder eller koloniherre?

Af Ditte Bentzon Goldschmidt

Siden de grenlandske politikere i 1972 gn-
skede nedsat et udvalg, som skulle forberede
et %rﬂnlandsk hjemmestyre, er der fremkom-
met forskellige bidrag til forklaring af ud-
viklingen i forholdet mellem Grgnland o
Danmark med hovedvzgt pa ud_V|kI|n%en ef-
ter koloniforholdets olphpr omkring 1950,

En grupFe af forklaringer tager udgangs-
punkt 1en teori om gkonomisk udnyttelse og |
overvejelser over hjemmestyrets muligheder
(eller mangel pa samme) for at udvikle sig pa
».Erqnlandsk_e_ betingelser«. Den danske poli-
tik i kolonitiden ses som klassisk imperia-
listisk. No?Ie opfatter udviklingen efter 1950
som en fortsattelse heraf: andre mener, at der
sker et brud, idet udbytnmgen antager en an-
den form: en blokering af det afhengige om-
rade, Gronlands selvstendige gkonomiske
udV|kI|nE.1

En raekke andre forfattere tager mere eller
mindre eksplicit afstand fra teorier om gkono-
misk udnyttelse. De tager udgangspunkt i de

danske politikeres og administratorers mal-
s&tnmger_oE handlinger. Der er ifglge disse
forfattere ikke tale om en gkonomisk imperia-
listisk kolonipolitik. Det var vigtigt at gran-
|zznderens hovederhvery, selfangsten, forblev
et produktivt erhverv savel af hensyn til gran-
|lznderne som af hensyn til handelen. Det var
forudsetningen for den danske tilstedevz-
relse, herunder missionen. Det danske stats-
monopol skulle beskytte %rﬂnlaenderne mod
fremmed skadelig indflydelse. Efter 1950 var
malet, at granl®ndernes levestandard skulle
forbedres radikalt, og de skulle i det hele taget
I|Eestllle_s med danskerne, dvs. med samme
pkonomiske system, samme levestandard og
samme bor?erhge rettigheder.2 Den gren-
landske protest og ansket om et @ndret til-
harsforhold  skyldes midlerne: den vold-
somme danske “indsats pa alle omrader af
samfundslivet, og konsekvenserne af denne:
store sociale og identitetsmassige problemer.3

Ditte Bentzon Goldschmidt, f. 1945, cand. mag. i historie og kristendomskundskab, seminarieadjunkt ved

Kaobenhavns Dag- og Aftenseminarium.

L Jorgen Viemose: Dansk kolonipolitik i Grgnland, Demos 1977, Den fortsatte gkonomiske udbytning af
grenlenderne har iser veret mulig ved at skabe en allieret gruppe af granlendere gennem de for-
skellige radgivende organer: forstanderskaber, kommunerad, landsrad osv. Deres funkfion var og er at
llggélmere udbytningen og radgive kolonimagten, bl.a. sa den ikke foretager sig for provokerende ting-

OveJohansen: Om rammerne for studiet afden granlandske udvikling siden 1945, Politica 10, 3, 1978.
»...0p til denne nyordning 51950) bar Grenland officielt betegnelsen koloni, og den danske kp|0nlﬁo|l-
tik var da ogsa gennemsgre af en »klassisk« imperialismeforms karakteristika: udbytning via et han-
delssamkvem, denne udbytnings monopolisering for alene moderlandet samt opbygningen af et ad-
ministrativt apparat til systemat|_ser|n%o%effektlwsermg afudbytningen, alt understattet quleIIergen-
ri%%nfﬂrt af en aktiv statsmagt - siden 1774 gennem Den Kongelige Granlandske Handel (KGH)...x (s

Me udgangspunkt_ i Grgnlands afhgngighedsforhold fil Danmark i 1978 og for at kunne undersnz;%e
grenlendernies mullqheder for at udviklé et Grgnland pa egne betmgelser, er OveJohansen ikke tilfreds
med blot at se udviklingen som en fortszttelse af den traditionelle Kolonipolitik, men vil prove at skit-
sere en udvikling udfra’ center-periferi begrebet (s 134fT). o _ .

. Axel Kjer Sgrensen: Danmark-Grgnland i det 20. arhundrede - en historisk oversigt, Nyt Nordisk
forlag Arnold Busck 1983 s 12 og 167. Axel Kj&r Serensens bog er en oversigt til brug for universitets-
undervisning og skal altsa ikke primert ses som et indlzg i en debat.
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Kulturelt hegemoni

Man kan karakterisere forholdet mellem
Gronland og Danmark i kolonitiden som
klassisk imperialistisk. Man kan karakterisere
forholdet som paternallstlsk.4lobeg?e tilfeelde
vedrarer analysen forholdet pa det overord-
nede plan: formalet med Danmarks besid-
delse af Grgnland og den faktiske politik og
dennes konsekvenser for granl@nderne.

Jeg er imidlertid interesseret i at komme
nzrmere pa forholdet mellem grenl@ndere og
danskere i Grenland for ad den vej at fa en
dybere forstaelse af forandringerne i forholdet
mellem Granland og Danmark: fra koloni il
amt til hjemmestyre, Det er min opfattelse, at
Leoryler om kulturelt hegemoni kan bidrage

ertil.

Det er teorier, som Iae%ger vagt pa kulturelt
herredgmme - kultur forstaet” meget bredt
som grundleggende samfundsmassige pro-
cesser, hvor mennesker/gru_pi)er skaber og
definerer deres liv; men midler og dermec
evne til virkelig at kunne skabe og definere sit
liv er ulige fordelt - der er en ullqe fordeling
af magt og indflydelse.5 For magthaverne er
det vigtigt, at de beherskede er loyale overfor
det politiske og skonomiske system, og det
skal vel at marke vere en loyalitet, som s
vidt muligt bygger pa samtykke og ikke pa di-
rekte tvang.o .

For at oprette og opretholde et sadant her-

redemme ma de herskende kunpe formylere
nogle omverdensopfattelser pa en sadan
made, at de far bred gennemslagskraft. De
beherskede skal kunne identificere sig med de
former, herredemmet antager - dvs. enten
opfatte dem som noget positivt eller aner-
kende dem som noget uunggaeligt og ngdven-
digt (re5|gnat|0n?. Der ma ikke veere for stor
uoverensstemmelse mellem begrundelser for
handlinger o? handlln?ers virkninger. De be-
herskede skal mene, af deres interesser vare-
tq?eos bedst af herskerne. De beherskedes livs-
vilkar skal fortolkes pa en made, sa det bliver
forstaeligt og accepteret, at de er som de er,
men at der samtidig er hab om en bedre frem-
tid. Der skal vaere accepterede forklarlnger.pa
de vidt forskellige I|vsmuI|?heder, forskellige
gruLJper kan have. Der skal vere en historisk
09 Kulturel bekrzftelse pa den nutidige sam-
fundsorden -
fremtiden.7 , , _

Denne hegemoniske relation, dette,s&em-
elle herredgmmeforhold, er en proces, ikke et
s¥stem eller en struktur, Hegemoniet skal be-
standig forsvares, modificeres, fornyes. Pr.
definition er hegemoni altid dominant, men
det er aldrig totalt. Der er altid modstand her
0g der. Hegemoniet ma forsgge at fa kontrol
med den modstand, hvis den truer dets domi-
nans eller setter spargsmalstegn ved den -
f.eksd ved at forvandle eller inkorporere mod-
stanaen.

gerne med retningslinier for

3. Mads Lidegaard: L%gest_illing uden Iilghed, Schultz 1973, s T8fT.
eorioverfarsel elle

Claus Bornemann:
Axel Kjer Serensen mener, at en af de vigtigste
at grgnlznderne (landsradsmedlemmerne) ikke

r mytedannelse?, Politica 12, 4, 1980. o _
runde til en @ndret granlandsk politisk holdning var,
unne opna de samme vilkar som danskerne med hen-

syn il stillinger, lan og andre goder (op. cit. s 245). Den manglende fuldstendige Iigestilling IS®r pa

det lanmassige omrade var en vasentlig baggrund for, at de granlandske politikere sagte an

0%erne. (s 199).
xemgjagr %gr)e_nsen anvender glosen »paternalistisk«, op. Cit. S

12,
_ 3 Litterature, Oxford University Press. 1977, s 108f.
Aléx Wittendorff: »Evangelil lyse dag« eller »hekseprocessernes marke tid«?

Raymond Williams:_Marxism and

re veje |

Om Peder Palladius’ hi-

storieopfattelse. | Festskrift til Sven EIIehﬂg’, Den danske historiske forening 1984, s 92,

InsElreret afbl.a. Raymond Williams og An

Bis

[liar Antonio Gramsci har Alex Wittendorff skrevet en artikel om
op Peder Palladius, som pa sine visitatsrejser i arene omkring 1540 bestrabte sig pa at fa be-

folkningen fil ikke blot at acceptere, men ligefrem at identificere sig med det nye lutherske styres op-
fattelse af livsvilkarene og me s_tyrets begrundelse for, at livsvilkarene var som de var

Hegemoniteorien anvendes af Witter
under &ndring med udgangspunkt i »over
Williams. ,

7. Williams op. cit. s 116.
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Det vanskelige ved analysen af denne pro-
ces bliver saledes at finde ud af, pa hvilke om-
rader og i forhold til hvilke grupper der er tale
om en hegemonisk relation. Desuden at finde
ud af, hvornar der er tale om initiativer som
er udtryk for hegemoniets inkorporering af
modstand.8

Hvordan kan man studere kulturelt hegemoni
konkret?

Man kan bruge den norske sociolog, Stein
Bratens teori om modelmagt til at argranse
kulturelt hegemoni fra andre typer af relatio-
ner. Hans teori er udviklet til brug for en kri-
tisk analyse aff.eks. anvendelsen af datainfor-
mation, virksomhedsdemokratisering og kri-
tisk aktionsforskning: o

| en samhandling/dialog ma man skelng
mellem en modelsterk part, som er rli] pa
modeller, forestillinger, begreber vedr. et be-
stemt sagsomrade, forankret i et bestemt kul-
turelt verdenshillede; og en modelsvaﬁ.part,
som er fattig pa »relevante« forestillinger.
Braten pastar, at deltagere i »symbolsk sam-
handling« forudsetter eller sager modeller af
eller forgstillinger om sagsomradet og hinan-
den. Hvis der er tale om et lukket og velaf-
graenset sagsomrade, hvor andre deltagere og
perspektiver er udelukket, vil den modelsvage
part sgge at tilegne sig den modelstzrkes mo-
deller/forestillinger. Jo »bedre det lykkes« jo
mere kommer den modelsvage under den mo-
delstzrkes kontrol. For at komme ud af denne
asymmetriske magtrelation ma den svage el-
ler begge parter kende disse modelmagtmeka-
nismer, sa modeller, forestillinger andetsteds
fra kan inddrages, eller sa man kan flytte
greenserne for sagsomradet.9Bratens teori an-
glver saledes rammerne for relationen: sam-
andling/dialog —altsa et konkret madested
for nsammenstad« af opfattelser. Desuden an-
giver teorien en indholdsbestemmelse: sags-
omrader, som parterne har meget forskellige

Williams op. cit, s 1121f,

1
1942, tabe
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forudsaetm,n%er for at have forhandsopfattel-
ser om. Vi kan gennem konkrete »saEer« fa
demonstreret, om hegemoniet gr sterkt eller
mindre sterkt —pa hvilke omrader den »mo-
delsterke« parts kontrol over den »model-
svage« lykkes mere eller mindre godt,

eorierne om kulturelt hegemoni vil jeg il-
lustrere med eksempler fra Vestgranland 1 be-
gyndelsen af dette arhundrede. Det drejer sig
om grenlandske valgte representanter og
danske embedsmend, som madtes to gange
om aret i de lokale rad, forstanderskaberne.
Disse fun%erede fra ca. 1860 til 1910.

Forst vi je? dog angive noEIe »rammer« for
dette made: Jeg vil ganske kort beskrive det
vestgranlandske samfund o, 1900. Desuden
vil &eg give et eksempel pa dansk politisk
praksis og dansk politisk selvforstaelse vedr.
relationen mellem Granland og Danmark og
grenlzndere og danskere.

Det vestgranlandske samfund omkring ar 1900

Der var 262 danskere i \(e_stgmnland (1710
1901).00m dette tal ogsa indbefatter @gte-
felle, is@r kvinder, og barn, ved jeg ikke. De
boede farst og fremmest i de 12" kolonier,
fraJulianehab 1syd til Upernavik inord. Ko-
lonien var det centrale administrative cen-
trum i kolonidistriktet. Kolonibestyreren stod
| s?ldsen for handelen —for kirke og skole var
det praesten. Foruden handel og mission
kunne danskere finde ansattelse i f.eks, ad-
ministration og sundhedsvasen. Endvidere
var der b,eskaefu?elsesmullgheder ved kryolit-
bruddet I lvigtut.

Som regel besatte danskere de overordnede
poster. Inddelingen i kolonidistrikter var vok-
set ud afkoloniseringen, der begyndte i 1721,
med oprettelse af handels- og missionsstatio-
ner Ian?s den qmnlandske vestkyst i lghet af
1700-tallet. Kolonierne havde direkte forbin-
delse til Kgbenhavn men ikke megen ind-
byrdes kontakt.

8.
9. Stein Braten: Dialogens vilkar i datasamfunnet, Universitetsforlaget, Oslo 1983, s 25f.
0. Sammendﬁa%af Statistiske Oplysninger om Grgnland. Beretninger vedr. Grenlands Styrelse nr 1
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Ktptrttf)ra 1908,far Danmarks-ekspeditionens undersagelser (1906-08) afdet nordvestlige Granland blev kendt. (Arktisk In-
stitu
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Inden for hvert kolonidistrikt var der i lg-
bet af 1800-tallet oprettet et antal udsteder,
en lokal handelsplads med kirke- og skolefaci-
liteter, for at fremme handel og mission. En-
delig var der boPIadserne, uden butik.

Administrativt var Vestgrenland yderli-

ere, siden 1782, delt i to landsdele, Nord- og
ydgrgnland, med hver sin |n§Bektﬂr I hen-
holdsvis Godhavn og Godthab. Inspekts-
rerne var den danske administrations gverste
repraesentanter i Grenland og gverste retsin-
stans. De forestod al samfundsvirksomhed
undtagen kirke og skole, der fra farste fzrd
blev administreret uafhangigt af handelsvirk-
somheden. .

Administrationen i Kghenhavn varetoges
af Kongelig Grenlandske Handel (KGH),
Den blev oprettet i 1774 og fik monopol pa
handel og besejling i 1776. Den blev ledet af
en direktion og sorterede fra 1849 under in-
denrigsministeren. .

Grenlenderne var fa og boede uhyre
spredt. 11190 granlendere i Vestgranland
(1/20 1901) fordelt ga 181 pladser, heraf 100
pladser med under 50 behoere. Ca. 20% bo-
ede i kolonierne, 40% pa udstederne og 40%
pa bopladserne." De beboede pladser Ia
spredt pa ca. 116.000 km2isfrit omrade mel-
lem Kap Farvel og Melwllebugten langs en
kystlinie pa maske godt 10.000 km - uden
andre samferdselsmidler end konebad, o% ka-
jak, q? hundeslzde [Nord?mnland nar taret
var til det.2 Ogsa inden tor hver kolonidi-
strikt var befolkningsspredningen stor - om-
end af forskellig starrelse. Julianehab distrikt,
det folkerigeste med 2735 beboere, tegnede
sig alene for 43 pladser.B ,
_Hvad angar %mnlaendernes erhverv har jeg
ikke tal fra 1901 men fra 1911: sma 16% var
ansat i »europaiske erhverv, iser handel,
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kirke og skole. 73% var fangere 0g 11% var
fiskere.4- | begyndelsen af dette arhundrede
var fangererhvervet stadig helt dominerende.

Privatkapitalen kan ikke bryde statsmonopolet

| 1904/05 foregik en ret voldsom debat i den
kabenhavnske presse med skarp kritik af
Kongehg Granlandske Handel, som gav un-
derskud i disse ar. KGH blev beskyldt for at
herske eneveldigt og udyqtlgt, beskyttet af
monopolet. S{stemskn‘_teu 901, hvor Venstre
omsider overfog regeringsmagten, havde ab-
net for krav om demokratiske og gkonomisk
liberalistiske reformer.5 | denne antimono-
pol-atmosfere ansra%te I 1905 et konsortium
med landets starste bank, Landmandshanken
| spidsen om _koncession pa at drive fiskeri,
hvalfangst, fareavl m.v. Ansggningen hlev
stattet af H. N. Andersen ((5K§J og af direk-
tarerne fra de andre forende banker. Kort ef-
ter modtagelsen af ko.nqessmnsansrair(ungen
anmodede  Indenrigsministeriet KGH’s di-
rektorat om en vurdering, Direktoratet
mente, at ansﬂgnln%en burde afslas, fordi
konsortiets virksomhed ville pavirke den
grenlandske befolknings livsvilkar alt for me-
?et. Da Indenrigsministeriet snart efter mod-
0g endnu to koncessionsansegninger, on-
skede ministeriet at udvide kredsen af folk at
sporge til rads. Det blev to embedsmend i

renland, hvoraf den ene var kendt som ve-
rende meget kritisk overfor KGH's virksom-
hed - han var mission&r og ikke ansat under
KGH. Den anden var mere moderat kritisk —
han var inspekter i Nordgranland.

Begge mente, at monopolet burde opret-
holdes af hensyn til den indfadte befolkning,
0g at koncessioner ikke burde gives i erhverv
grenlenderne selv kunne drive. Det var sta-

11. Sammendrag af Stat. Oplysn., op._cit., tabel 21 og 19.
12. Der var ep granlandsksproget avis, Atuagalliutit, landsdekkende t(VestErfzmIand)L som udkom 12

gange om aret. Jeg mener ikke, at der i den"her omhandlede periode

veksling i avisen.

oregik nogen videre meningsud-

13. Sammendrag af Stat. Oplysn., og. cit. tabel 20 og 21.

14. Axel Kjer Sarensen, qp. Cit. § 15.

15. Det folgende bygﬁer, paJens Peter Andersen: Baggrunden for den granlandske nyordning 1908, utrykt

specialé, Arhus Universitet 1979,
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ten, som hurde foresta erhvervsudviklingen i
Gronland. .
Alle koncessionsansggerne fik afslag.®

Gronland Danmarks aressag

Danmark havde herredgmmet i Granland, og
Danmark gnskede at bevare det; men hvor-
dan kan_vi karakterisere dette herredgmme,
nar det ikke uden videre sa ud til at vare et
herredgmme med henblik pa skonomisk ud-

bytning? | falge danske politikeres og admini-
stratorers selvforstaelse indeholdt herredam-
met forpligtelser for Danmark af moralsk ka-
rakter. Det kan bekraftes af fglgende udta-

lelse fra en ledende politiker: o
| sin store Grgnlandstale i Folketinget i be-
ndelsen af 1905 sagde C. Th. Zahle bl.a., at

anmarks legitime ret til at besidde Graon-

land og herske over granlenderne afhan? af,
om Danmark ville gere mere for gran

derne end nogen som helst anden nation, som
havde herredgmmet over dem. Det burde
vaere en »eressag« for danskerne at regere

over gronlenderne. Malet for Granlandspoli-
tikken matte veere at fore folket fremad i kul-

tur og selvstyre. Alle partier tilsluttede sig
disse synspunkter.7

Forstanderskaberne - et eksempel pa et »madesteds,
hvor det kulturelle hegemoni kan studeres.
Forstanderskaberne oprettes

Folketingets enstemmige tilslutning til denne
danske »mission« er i god overensstemmelse
med politikken overfor koncessionsansagerne
09 passer ogsa ind i en &ldre tradition; det

&n-

kan begrundelsen for oprettelsen af forstan-
derskaberne midt i 1800-tallet illustrere:

Nogle danske embedsmand i Godthab,
som var hekymrede over de traditionelle fan-
gersamfunds kulturelle og sociale tilbage-
?an?, skrev i 1856 til Indenrigsministeriet og
orslog oprettet en slags forstanderskaber.
Embedsmendene mente, at grenlznderne
var alt for afhengige af KGH’s redlt?wnmg
0g understattelser og ikke fastholdt deres
egne gamle vedtegter og szdvaner. Dette
medforte en tilbagegang 1 s@lfangsten, som
grenl@nderne selv og kolonisationen var helt
afhaengi!g af. Befolkningen skulle atter_ blive
ansvar |% ved bl.a. at fa ansvar for socialfor-
sorgen. Flvis de indfadte fra de forskellige af-
sides pladser blev taget med pa rad, ville
myndighederne kunne fa god hesked om til-
standen ude i distriktet. Granlenderne ville
maske ogsa kunne opdrages til mere at agte
hinanden efter fortjeneste (som fordum). Ini-
tiativtagerne var ikke i tvivl om, at gren-
|zenderne havde samfundsfelelse. Men de sav-
(rjlede %t mal og nogen til at vaekke og vejlede

em.

Forstanderskaberne - et for hvert af de 12
kolonidistrikter i Vestgranland - blev farst
oprettet som forsgg. | 1862/63 pabegyndte de
deres egentlige virksomhed. De fik radighed
over »grenlendernes kasse«, som blev tilveje-
bragt ved 20% af betalln%en for de gran-
landske produkter, beregnet for hvert ar. Af
denne kasse skulle udredes fatngh{aelp, er-
hvervshjzlp og husbygnmgshjaelp_tl distrik-
tets grgnlendere effer skon. Hvis der var
overskud, skulle dette »reparteres, dvs, ud-
deles til distriktets duelige erhververe, afhan-

16. En ansggning fra fire store kebenhavnske firmaer i 1830°eme fik afslag med en lignende beqrundelse;

¢ .
145 nr. i, 1945, s 209T,  °
f 1865 fik det private Kryolith Mine- o

o? en kommission vedr. monopol eller frihandel fastslog i 1840, at monopolet skulle opretholdes og at
evt. overskud burde komme granl@nderne til gode.
JVi. P. P Sveistrup og S. Dalgaard: Det danske styre af Grgnland 1825-1850, Medd. om Granland bd.

Handels-selskab koncession pa hrydning af kryolit, og i 1904

fik en grosserer - med direktoratets fulge_billigelse- efter forundersggelser en koncession pa 20 ar pa

minedfift (alle_mineraler undtagen kryolit).

Der er saledes ikke tvivl om de danske myndigheders opfattelse af dansk hgjhedsret - omfattende hade
Grenlands levende og dede ressourcer (overjorden og, under jorden). Men man har skelnet mellem
hvad man mente kune bergre granl@ndernés livsvilkar, og hvad der ikke kunne.

17. ). P. Andersen, op. cit. s 43f

18. Departementstidende, nr. 42, den 18.juli 1857, Blandede Efterretninger. Indenrigsministeriet.
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gig af disses husholderiskhed, sociale ansvars-
evidsthed og flid. Forstanderskaberne fik
endvidere ansvar for opretholdelse af »god or-
den« i distriktet,

Medlemmere:

Missionzren i distriktet var fadt formand.
Han var pa dette tldsEunkt (i »forstander-
skabstiden«) altid dansker.

Kolonibestyreren, den lokale handelschef
var fadt regriskabsfarer. Han var ogsa altid
dansker. , 0

Distriktsleegen (hvis der var en sadan) var
fadt medlem og ligeledes dansker. Dette
gjaldt ogsa handelsassistenten.

Overkateketen (hjelpeprasten, granlen-
der) var ogsa fedt medlem og forestod de
granlandske forstanderes formade, inden det
egentlige halvarlige hovedmade.

De granlandske forstandere var valgt af de
mandllge grenlandske husstandsoverhoveder
(50-100 for hver forstander). De fleste for-
standere var fan?ere. Enkelte kunne vare an-
sat under handelen eller kirken.

Oprettelsen af forstanderskaberne kan ogsa
opfattes som en spemel made at udgve her-
redemme pa i lyset af teroien om kulturelt he-
gemoni. _

Man kan sparge, om ikke det kulturelle he-
gemoni gik ind 1en ny fase med forstander-
skaberne, hvor farste fase var missionen,
grundlagt 1721, | forstanderskaberne skulle
grenlznderne, grenlandske foregan?smaend,
af de danske medlemmer opdrages til medan-
svar, omsorg olg forsynlighed. Det var en »di-
alog« pa danske befingelser. Forstanderska-
berne var lokale, radgivende organer, skabt af
den danske part. Roller og opgaver var pa
forhand defineret,

Men alllgevel kunne der vare sager, hvor
de granlandske »modeller« og forestillinger
kunne veere nok sa »relevante« og af be%ge
parter blev opfattet sadan - sager, hvor det
var ngdvendigt for opretholdelsen af freden at
tage de qgﬂnlandske synspunkter alvorligt.
Ja, ud fra betragtningen om opretholdelsen af
hegemoniet har dette maske veeret et af for-
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standerskabernes  vasentligste  resultater;
danske embedsmand har kunnet onange
utilfredshed og midler til afhjelpning at den.
Jeg vil i def fglgende.gnlve nogle eksempler
fra forstanderskaberne i begyndelsen af dette
arhundrede, som skal illustrere sager, hvor
grenlznderne havde —og hvor de ikke havde
»modbilleder«, en anden model at stille op.

Hegemoniet i vanskeligheder

Det farste eksempel skal illustrere et omrade,
hvor grenlenderne har haft andre forestil-
Ilnﬁ_er om »sagsforholdet« og farer disse fore-
stillinger konkret frem.

Grenlenderne overtradte ikke sjzldent for-
budet mod at handle med og i det hele taget
omgas bes@tningerne pa hvalfangerskibene,
Iseer skotske hvalfangere drev hvalfangst ud
aogrOOGmnIands vestkyst i artierne omkring

Det statslige monogol pa handel med (Izrﬂn-
lenderne, herunder besejlingen af Granland,
transport af varer ogkpersoner, blev definitivt
fastslaet i 1776 med KGH som administrator.

En instruks fra 1782 til handelens folk i
Grenland angav bl.a. regler for sikring af mo-
nopolet og omgangen med grenlenderne.
Kabmanden (kolonibestyreren) skulle om-
h?/ggellgt sprge for, at hverken kolonisterne
eller fremmede kabte produkter af granlen-
derne, som hgrte under handelen. £j heller
matte de handle |ndb¥rdes ismug.

Granlendernes alt tor h}/pﬁlge og frie om-
gang med overvintrede sgfolk eller med be-
setningerne skulle vare strengt forbudt, for
den farte til at fangsten blev forsamt og til ud-
svavelser og anden uorden.

Kagbmanden skulle Sﬂrge for, at granlen-
derne forblev spredt hoende og tkke samledes
ved de europaiske etablissementer. | det hele
taget, at de voksede op som granlgndere, sa
den gam!e hardfgrhed ikke efterhanden for-
svandt, til ruin for landet ogi handelen.®

Savel granlendernes selvstendige eksistens
som handelens interesser skulle her vareta-
ges, men det har varet svart for granlen-

19. Instrux fra handelsdirektionen, 1782, udgivet af Louis Bobé: Diplomatarium Groenlandicum 1492—
1814, Medd. om Granland bd. 55 nr. 3, 1936. Fra indledning samt 1 post par. 3. og 4. post par. 4.
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Hvalflnsning i Godthabs kolonihavn 1905. Den hvide bygnin
hus). Kgl. granlandske Handels bygninger ses til hajre. P

derne at se andet end handelens interesse i
dette forbud. .

| 1890 udstedte Nordgranlands inspektar
et forelghigt forbud mod at granlenderne gik
ud pa fremmede skibe, og det danner bag-

grund for falgende historie fra Godhavn i be-

gyndelsen af dette arhundrede.

En forarsdag i 1903 henvendte en del fan-

gere i Godhavn S{Iﬁ til inspektaren og spurgte,
om det var forbudt at ga om bord i det nysan-
komne skotske hvalfangerskib.

Det blev bekraftet; 0g pa spargsmalet om

20. Historien er hentet fra: Direktoratet for Granl
havns forstanderskabsprotokol, ekstraordingrt
Indholdet af pakkerne nr 58-61 (arene 1899-191

med sort %avl var kolonibestyrerbolig (Hans Egedes gamle

isk Institut).

hvad der ville ske, hvis de alligeve! gik om
bord, svarede inspektaren, at de ville blive
indstzvnet for forstanderskabet, 0g at dom-
men antagelig ville blive en bade. Sa sagde
mandene, at de foretrak bgden frem for at
skulle holde sig borte fra skibet. Derefter gik
de om bord. ~ 0 _

Inspektgren rejste tiltale pa et ekstraordi-
nart forstanderskabsmade for »aabenbar
Genstridighed mod Forstandere eller andre
Foresatte«, fordi fangerne trods hans forbud
var gaet om bord i hvalfangerskibet.

and Kongeli(%Gmnlandske Handel, pakke 58, God-
mg)d_e 41671903,

Rigsarkivet.

Arlig indberetning fra Nord- o? Sgdgmnlands inspektar med fuldstendige udskrifter af forhandlings-

Protokollerne fra samtlige forsfan

erskaber samt afskrift af inspektarernes egen korrespondance med

orstanderskaberne. En pa dette grundlag af KGH’s direktorat udarbejdet indberetning t||_|ndenr|?s-
ministeriet med indstilling om béslutninger. Indenrigsministeriets beslutninger, som via direktoratet
meddeles til inspektarerne. Desuden findes korrespondance som i gvrigt vedrarer forstanderskaberne.
Jan Kantrup: »Taama allagﬁugut [lutisanni piniartut —om forstanderskaberne og terveskaresagen i

Jakobshavn, Pilersuiffik 19 80t
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In?en naegztede at have varet om bord men
fremfarte, at autoriteterne i Danmark ikke
havde skerpet forbudet. Fangerne mente, at
inspektaren havde overtradt sin kompetence.
Inspektgrens forbud fra 1890 blev herefter
|zst op pa ?mnlandsk, 0g de anklagede ind-
rommede af de kendte indholdet. Skrivelsen
havde veret opslaet i butikken. Men de
mente ikke, at dette forbud tidligere havde
veret haevdet sa skarpt som nu inspektarens
mundtluf;oe ordre. Desuden havde de hverken
kunnet Ta f.eks. puddersukker eller skonrog-
Eer I butikken. Disse varer havde de sa villet
ghe af hvalfangerne. Endvidere var de ikke
gaet om bord for at handle med ben- eller
skindarbejder. De ville hellere have en dom
end en mindelig afgarelse, for de gnskede at
appellere til in enrlgsmlmsteren.
Overkateketen (forstandernes talsmand)
fremfarte et anske fra befolkningen om, at alle
bestemmelser vedr. befolkningens forhold til
de i Grgnland ansatte danskere, administra-
tignen og de fremmede burde forellg%e trykt
Pa grenlandsk og til uddeling. Der skete over-
reedelser, fordi man ikke forstod bestemmel-
serne. Befolkningen havde desuden den op-
fattelse, at de trykte bestemmelser var mere
trovardige. Disse ville de altid overholde, for
de gnskede at vare loyale og ikke at give an-
Iednmg til klage. . .
De danske medlemmer kunne tilslutte sig
dette anske —af hensyn til en rolig udvikling 1
overensstemmelse med grenlandsk tanke-
gang. Og bestemmelserne burde bekraftes af
ministeren, Dette begrundede de i en sarlig
skrivelse til Indenrigsministeriet: hvis gran-
lznderne ikke fik »brev« pa, at den allergver-
ste myndighed stod ba% forbudet mod_ at
grenlenderne gik ombord i fremmede skibe,
sa kunne der fremkomme en alvorlig uro i be-
folkningen. _
Inspektaren var_utilfreds med de danske
medlemmers serskilte skrivelse. Sadanne ud-
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talelser mente han burde fremkomme pa ma-
derne og ikke til Indenrigsministeriet. Ellers
ville det'blive Indenrigsministeriet som over-
tog forstanderskabets arbejde; og sa gik et
wghﬁt formal med forstanderskaberne taht,
nemlig de danske medlemmers opdragende
0g udviklende betydning for de grenlandske
forstandere. 0
I ﬂvn?t burde forbudet opretholdes pa
rund ar faren for smitsomme sygdomme.
ro mente han ikke, at der var. Men han vay
enig i, at bestemmelser skulle trykkes pa
grgnlandsk og uddeles for at undga misfor-
staelser.2
Pa forstanderskabsmadet det falgende
forar gjorde kolonibestyreren opmeerksom pa,
at der 1ar, ligesom de na@rmest fore?aende_ar
var solgt et Uszdvanligt ringe antal slskind
til handelen. Det stod 1 staerkt misforhold til,
hvad der blev produceret i andre distrikter.
Han spurgte forstanderne, om de kunne for-
klare den ringe indlevering af s@lskind. Disse
mente, at befolkningen ?emte skindene il
darllgere fangsttider.” Kolonjbestyreren ind-
vendte, at nar dette fortsatte ar efter ar, matte
forslgellen mellem gode og darlige ar d'OE ef-
terhanden vere udjzvnet. Dette skulle ikke fa
betydn]ng for det overskud af skind, som
burde indleveres til butikken.2 .
Direktoratet havde en anden forklarlng end
de grenlandske forstandere: at granl@nderne
nok snarere soI?te forarbejdede skindsager il
de skotske hvalfangere og andre skibes he-
s@tninger.5

Der var ogsa problemer i Upernavik. Pa for-
standerskabets efterarsmade i 1907 var der en
debat i anledning af, at ?rﬂn_laenderne havde
veeret om bord og handlet i de hvalfanger-
skibe, det overhovedet var muhPt at komme
om bord i.24 Forstanderne forkfarede, at de
ikke havde kunnet hindre det, for selv om
grenl@nderne fra selve kolonien holdt sig vak

21. Pakke 581 Ins%e4ktﬂren for Nordgrenland til direktoratet 15/8 1904 (vedr. forstanderskabernes virk-

somhed 1903-04).
22. Pakke 59, mgdet 22/4 1904.

23. Pakke 59, Direktoratets indberetning til Indenrigsministeriet om forstanderskabernes virksomhed

1904-05, 26/6 1906,
24. Pakke 60, mgdet 7/9 1907,
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tut).

kunne der ikke fares tilstreekkelig kontrol med
folk fra bopladserne, og sa hJaH) det ikke no-
%et at enkelte bopladser afholdt sig fra han-
el. De kunne godt indse, at forbudet mod
tuskhandel var begrundet i smittefare, men
da handelep med hvalfangerne var foregaet |
s man%e ar uden skade, ville folk nok blive
ved med den selvom de fik bade. _
Regnskabsfareren (kolonibestyreren) gjor-

de opmarksom pa, at han i foraret I egen-

skab af medletn af forstanderskabet havde
forbudt granlenderne ved Upernavik samt
fra tre bopladser at ga om bord.

Det erklzrede forstanderne at de var vi-
dende om, men »ingen af dem (grenlzn-

derne) lystrede«.

Sagen blev henskudt til inspektgrens af-

prelse.
g Pa forarsmadet i 1908 foreslog formanden
(missionzren) at repartitionen skulle holdes

UFernavik 1909. Kolonibestyrerens bolig ses til hgjrefor kirken. Rundt om anes tarvehuse med kajakstativer. (Arktisk Insti-

tilbage, indtil de skotske hvalfangere havde
Basseret de pladser hvor det kunne tznkes, at
efolkningen ville tage kontakt med_ skibene
09 altsa derved udsette sig for smitsomme
sy%domme]s
amtllge grenlandske forstandere mente,
at en tilbageholdelse af repartitionen »ville
opvaekke saa stor Forbitrelse hos Befolknin-
gen, at denne ville forberede sig paa at drive
torhandel med Skotterne uden at agte Re-
partitionens Fortabelse.« Man burde hellere
oplyse befolknmgenfqrundlgot om sygdomme-
nes natur o? smittefaren, sa ville ‘den gerne
treffe forholdsregler mod disse srgdommes
indferelse. De kunne ga med til, af de perso-
ner som dette ar (1908) handlede med skot-
terne, skulle miste reFartmonen 1 1909.
Dette blev vedta%e,
Inspektarens hol nmg var at man burde
vaere forsigtig. De gzldende bestemmelser,

25. Pakke 60, madet 8/4 1908. Om repartitionen, se ovenfor s 214-215.
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skulle anvendes pa den mildest mullq_e.méde,
dvs. hellere idgmme bader end repartitionens
fortabelse. Badens starrelse skulle afhange af,
om de tiltalte tidligere havde varet straffet for
samme forseelse.

Man kan ([;Jodt fortolke eksemplerne fra
Godhavn o% pernavik som ?rﬂnlaendernes
kamp (lokalbefolkningen samt forstanderne
som dens talsmand) mod kolonimagten om
normer, og her kan grgnlenderne statte SI? til
en anden europisk grulppe, nemlig hvalfan-
8erne. Granlznderne vil ikke finde S|g i den

anske formynderiskhed —den danske for-
tolkning af hvem det er godt eller darligt for
grﬂnlaenderne at omgas. Autoriteten bag de

anske normer bliver heller ikke sterkere af,
at begrundelsen for dem ikke er entydllg - (et
drejer sig bade om smittefare og haridelSinter-
BSSer.

Gronlendernes gnske om trykte bestem-
melser kan tolkes som et anske om at undga
V|Ikarl|]ghed, men hensigten har vel ogsa v&-
ret at forsgge at skubbe autoriteten fra det
sveert nartbeliggende Godhavn til det fjerne
Kabenhavn. | Upernavik er grenlendernes
trussel om »storhandel« et sterkt arPument.
Konflikten lgses og magten opretholdes ved
et kompromis og 1 ﬂvrlgt dansk tilbagehol-
denhed. Det er den bedste lgsning, da der
Ikke kan tilvejebringes forstaelse for, at for-
delene for grenlznderne er sterre ved at und-
lade at handle med de fremmede. Danskerne
har tydeligt no?Ie Ieg|t|mer|n?svanskel_|ghe-
der, og monopolets opretholdelse er deIJo af-
hengig af. Granlenderne mgder ikke forud-
setningslase, men er tvartimod pa kendt
grund; monopolet har varet en ramme for de-
res tilvaerelse gennem adskillige generationer.

Hegemoniets sterkeste bastion

Det naste eksempel skal illustrere et omrade,
hvor Pmnlaenderne ikke havde alternative
modeller eller en anden forstaelse, et andet

Danmark - moder eller koloniherre?

omverdenshillede end danskernes. Det drejer

Sig is&r om forestlllln?er om, hvad det gran-

landske samfund skulle udvikles henimod og

midlerne hertil og argumenterne herfor.

.Gronlendernes »manglende« forestillinger

Fa dette for udviklingen af relationen grund-

&(gende omrade haeng%er vel bl.a, sammen

med, at begrebet samfundsudvikling og et

fremtidigt mal, der skal straebes efter med de
0og de midler ikke var en oprindelig gren-

landsk tankegang. R

11903 tog KGH’s direktorat initiativ til, og

fik Indenrigsministeriets accept afat meddele

forstanderskaberne, at man overvejede en re-
vision af bestemmelserne vedr. repartition,
understgttelse og fattighj®lp, og at man an-

skede at sikre en ensartet retspleje. .
| 1904 reagerede formandenog legen i

Godthabs forstanderskab: de mente ikke, at

direktoratet var bemyndiget til at fremsatte

forslag vedr. &ndringer afforstanderskabshe-

stemmelser.B . .
Direktoratet havde idet hele taget hindret

grenlzndernes udvikling henimod Starre selv-

stendighed i lokale spsrgsmal, som havde
veeret den oprindelige hensigt med forstan-
derskaberne. Selv foreslog% e en @ndring |
forretningsordenen for at give »de gran-
landske "Medlemmer... den starst mulige

Selvstendighed i Forstanderskabet«:

- vigtige spergsmal skulle indga i god tid til
forstandernes formade; ,

- der skulle fares protokol over forhandlin-
?erne | formaderne; .

- il de forskellige sager, som skulle disku-
teres pa hovedmadet, skulle de gran-
landske medlemmer pa formgdet have
valgt en ordfgrer til at fremsette deres
sxnspunkter, 0g hvis disse var forskellige,
skulle hvert »parti« veelge sin ordfarer;

- ved alle afstemninger skulle granlenderne
stemme _farst.

Samme efterar vedtog hele forstanderskabet,

at en skrivelse forfattet af legen skulle sendes

26. Pakke 60, brev fra Nordgranlands inspektgr til formanden for Upernaviks forstanderskab 5/7 1909,
27. Sammenhangen mellem de forskeIhFe initiativer fra direktoratet og de danske medlemmer i Godthab

Andersens speciale, op. cit. note 15,
28. Pakke 59, modet 5/9 1904,

forstanderska og] den sterke offent

ge kritik af KGH i Danmarker grundigt behandlet iJens Peter
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rundt til de grenlandske medlemmer af alle
forstanderskaberne.® Skrivelsen indeholdt
kritik af direktoratets ma?t over forstander-
skaberne. Desuden, at forstanderskaberne
havde for lidt radighed over de offentlige
8mnlandske kasser, 0g sa indeholdt den oglsa
den @ndrede forretningsorden, Vedr. retsple-
jen skulle pryglestraffen afskaffes.

Inspektgren anmodede indtrengende for-
standerskabet om ikke at sende skrivelsen
rundt. 9 Hvis forstanderskabet havde noget at
beklage sig over, burde det gennem inspek-
taren “henvende sig til autoriteterne i Dan-
mark. Skrivelsen kunne fare til »de beklage-
ligste Misforstaaelser hos de Indfgdte og ud-
saa Mistenksomhed overfor Autoriteterne og
Mistillid til disse...« Ikke desto mindre blev
skrivelsen sendt rundt til forstanderskaberne.
Den blev modtaget forskelligt, men det er
sveert ud fra protokollerne at udlede gron-
l&ndernes synspunkter. Kun fra to forstan-
derskaber er der udtalelser alene fra forstan-
derne. De gar ikke i dybden med forslaget om
mere_selvstendighed til ?rﬂnlandgrne. Sale-
des siger Ugernawks forstandere pa formadet
| foraret 1906 blot, at forsla%et er »meget godt
og ordnet med god eftertanke«. Sa meget des
mere har de at sige om spargsmalet om pryg-
lestraffens afskaffelse.

| pvrigt blev skrivelsen accepteret nogle
steder o? afvist andre —nogle steder er den
ikke omfalt, o

Neste udspil vedr. aendrln?er I forstander-
skabsbestemmelserne var et forslag fra selve-
ste KGH’s direkter.3 Forslaget skal ses som
direktarens modtraek overfor rundskrivelsen
fra Godthab ogi_l sammenhang med kritikken
af administrationen i den kebenhavnske
presse.

De gronlandske forstanderskaber skulle
have »Selvstyre inden for visse Granser« ved
at de europ®iske medlemmer helt skulle ude-
|ukkes for deltaﬁglse (umiddelbart mere radi-
kalt end Godthabforslaget). Kolonibestyre-

29. Pakke 59, magdet 7/9 1904.

30. Pakke 59, brev fra Syd%fanlands_ inspektgr til formanden for Godtha
GH’s direktgr til indenrigsministeren 7/6 1905.

31. Pakke 59, skrivelse fra

ren skulle fortsat vaere.re?nskabsfﬂrer,.for
dette erhverv kunne de indfedte endnu ikke
bestride, men han skulle hverken have sede
eller stemme. Det var et slpﬂr%smal, om de
grenlandske forstandere ville kunne sta for
»et moralsk Pres« fra deres landsmand uden
europeernes stgtte. Dog - der skulle vre fa-
ste regler for midlernes anvendelse, ogf in-
sptetktﬂren skulle stadig vere nermeste fore
satte.

Direktaren lagde vagt pa, at forstanderne
skulle have god tid til at argfte forslaget ind-
byrdes oq med deres landsmand. Han lagde
0gsa v&qgt pa, at de danske og indfedte med-
lemmer “af forstanderskaberne afgav erklz-
ring hver for sig, sa man kunne ta de ind-
fadtes virkelige mening at vide. .

Direktarens forslag kom ikke af sted til
Grenland, fordi mdenrl%smmlsteren forst an-
skede at forelaegge det for nogle Granlands-
kyndige mand. De fleste af disse var ikke alt
for begejstrede. En reprasentant for den ikke
kritiske/K GH-venlige flgj frygtede for, at foy-
standerne kunne komme under for sterk pa-
virkning af familie og lokale o% personlige in-
teresser. En reprasentant for de reformlvrlﬂe
mente, at de indfadte ikke for hurtigt skulle
sta alene i forstanderskaberne - der matte
veere en overgangsordnmg med dansk bi-
stand. Mange indfedte var kritiske, mente
han, men de manglede uddannelse, De var
endnu ikke i stand til at formulere sig, sa det
wrkehP kunne vejlede myndighederne.2

Serfig Sydgrenlands “inspekter var ikke
meget for af skulle vente endnu en stund med
at 1a debatteret @ndring af forstanderskabs-
bestemmelserne. Han var utilfreds med, at
forstanderne blot skulle forhandle uden kon-
krete forslag at forholde sig til. Det ville give
ufuldstendige svar. Derfor udsendte han et
spargeskema (i efteraret 1905) til de gran-
landske forstandere - med sterkt ledende
spargsmal. F. eks. »Var det ikke heldigt,
om—«, »...burde det ikke ogsaa serge for...«,

hs forstanderskab 30/3 1905.

32. Pakke 59, breve 23/6 og 30/6 1905 til indenrigsministeren.
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Ikke Godthabs sidste forstanderskab men Syd

renlands farste landsrad 1911, sandsynligvis foto
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raferetforan inspektarens

bolig i Godthab. Han og hans kollega i Norggmnland varfadte formaendfor de to landsrad. %Arktisk Institut).

»Bor der ikke legges nogen starre vaeqt
ptaa...«, »Maa det "Kkke anSes for uheldigt,
dl...«,

Da han siden matte std skoleret for direk-
toratet for sit e%enhaend|ge skridt, b_e?run-
dede han det med, at han var overbevist om,
at de indfedte forstandere »ikke ville kunne
yde noget vaesentligt Bidrag til en Dreftelse af
deres egne Anliggender, naar det omfattende
Stof ikke lagdes til Rette i Form af %anske be-
stemte Spargsmaal«. Disse mente han burde
besvares uathangig af forstanderskabets for-
handlinger.3 For man kunne ikke vare sikker
pa, at en tilsyneladende enstemm|P afgorelse
nu ogsa virkelig var udtryk for alle indfadte
forstanderes mening; »fredsommelig af Ge-

myt og beherskede af en vis Generthed op-
%onerer de sjeldent mod de dem overlegne
anske.« Desuden havde de danske medlem-
mer nok lagt for lidt vaegt pa den opdraEende
betydning, is&r det forberedende made kunne
have, med hensyn til at udvikle de indfedtes
evne til at styre e?ne anliggender.

Der skete stort set ikke @ndringer i for-
standerskahsbestemmelserne. Derimod blev
det med Loven om St¥relse af Kolonierne i
Grenland fra 1908 besluttet at nedlzgge for-
standerskaberne og erstatte dem med kom-
munerad. LKommuneradene skulle vare rent
gronlandske. Desuden blev oprettet to lands-
rad, et for Nord- og et for Sydgrapland.
Medlemmerne blev valgt af kommuneradene,

33. Pakke 59, brey fra Sydgranlands inspektar til direktoratet for KGH 30/4 1906.
34. 62 kommunerad/kommuner i Vestgrgnland til atlﬂsmn}g af de 12 forstanderskaber.

Forstanderskabet var stort set lig med kolonidistriktet.

ommunen var et handelssted med bopladser.

Hvad an(]uk evt. nyoprettede bopladser, skulle de hare til den kommune, hvor de havde lettest adgang

til handelsstedet.
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0g mtspektgren var formand men uden stem-
meret.
~ Da loven var til debat i forstanderskaberne
| 1909 havde forstanderne ikke mange @n-
dringsforslag eller tilfajelser. Enkelte steder
gnskede man @ndring af kommunegranser,
og en del steder gnskedes betaling for delta-
Eelse | kommuneradsmaderne. | fa tilfelde
unne der ogsa vare kommentarer til f.eks.
socialforsorgsopgaver, men f.eks. krav om an-
dre eller flere opgaver har der tilsyneladende
ikke veret, .

Til gengzeld har der heller ikke lydt ansker
8m at have danskerne med i kommunera-
ene.

_Ovennavnte eksempel drejer sig om ud-
viklingen af granl@ndernes »selvstyre«, Man
har her et opger indenfor rammerne af hege-
moniet selv, Der synes ikke at vare noget
granlandsk initiativ. »Qpraret« fra de danske
embedsmand i Godthab forstanderskab kan
fortolkes saledes: det gfar galt med relationen
(grenlandsk accept ar dansk herredsmme),
hvis ikke de grenlandske synspunkter kom-
mer mere frem. Vi ved, at vi dominerer sam-
talerne. Det ma vi gare noget ved, ellers kan
forstanderne, grenlendernes talsmand, hel-
Ier ikke opdrages til mere selvstzndige hand-
inger.

et er det, den &ndrede forretningsorden
skal tjene til. Men hermed »indfares« endnu
en dansk model for samtale/dialog, nemlig
?,en parlamentariske med ordfarere for »par-
ler.,

Der er nermest tale om en kagpestrLd mel-
lem de danske medlemmer af Godthab for-
standerskab, KGH’s direkter og Sydgren-
lands inspektor om tilbudet af »selvstyrec.
Deres begreb om selvstyre opfatter jeg som:

»@gte granlandsk« indf )rdelse pa visse sags-

omrader pa det lokale plan - en indflydelse,
som skal vare mere uafhengig af danske
sznspunkter 0g handlinger end hidtil. Der
S

givning af danskerne. Den hidtidige danske

35.J. P. Andersen, op. cit. s 33ff.

al 0gsa vere en »ae%te gronlandsk« rad-

dominans i forstanderskabere lukker af for
I){dhfzgrhed —mulighed for at opfange eventu-
elle signaler f.eks. om utilfredshed, for denne
vokser ukontrollabelt.

Pa denne made kan de danske embeds-
mends reaktion ses som en »gentagelse« af
reaktionen midt i 1800-tallet med oprettelsen
af forstanderskabere. o

Man kan spgrge, hvorfor initiativet kom-
mer fra Godthab og ikke fra f.eks. Godhavn
eller Upernavik. Det har sikkert betydet no-
get, at nogle meget reformivrige embeds-
mend sad 1 Godthab forstanderskab og 0gsa,
at der var stridigheder mellem dem “og in-
spektaren for Sydgranland.d

Men spﬂr?smalet er —ud fra ovennavnte
teorj om kulturelt hegemoni - om det ikke
ogsa har haft betydning, at Godthab var mere
»europiseret« end nogen anden koloni i
Grenland. Her begyn te koloniseringen i
1721, Her var hovedszdet for administratio-
nen i Sydgrenland, Grenlands hogtrykkeri,
seminariet.” Her var flest af blandet gron-
landsk-dansk oprindelse. Her var flest dan-
skere. Her var fiskeriet allerede ved at erstatte
fangst som hovederhverv. Og her var relativt
flere gronlendere fastansat eller lost ansat
under handelen.® _

De flere danskere og »danske funktioner«
0g tilbagegangen i det oprindelige gran-
landske erhverv er tilsammen udtryk for, at
den danske kulturs dominans er starre
(selvom det ikke er pa grund af danskerne, at
selfangsten gik tilbage men fordi der var
feerre szler). Derfor kan man t&nke sig, at in-
korporering af frygtet utilfredshed her sker i
form af mere »selvstyre«. Mens dette behov
endnu ikke har meldt sig i de andre kolonier,
hvor h_eq(emomgts kulturelle undertrykkelse
endnu ikke er sa udtalt. _

Hvorfor havde grgnlenderne ikke selv en
model for »selvstyre?« For det farste havde
rgnlenderne gennem mange generationer
Ikke kendt andet end dansk styreform, Hvis
man sammenligner med eksemplerne pa brud
pa monopolet kan man sige, at pa det omrade

36. Granland iToBgndredaare%lfor Hans Egedes Landing bd. 11, Louis Bobé: Godthaab Distrikt Medd.

om Grenland LX1, 1921.
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stod ?mnlaenderne sterkt, fordi mo,nopoletLo
var athengig af deres daglige materielle Fra -
sis. Grgnlenderne havde bogstavelig talt no-
get at handle med som var efterspurgt. Som
%mnlaendernes fangst var samfundets opret-

older far koloniseringen, var den det endnu
omkring 1900, og det med en afgranlzndemne
udviklet teknik.

Med hensyn il styreform ser det helt an-
derledes ud. Her var der ikke kontinuitet som
med fangererhvervet, Dansk autoritet aflaste
%rﬂnlan sk autonomi. Maske er en grund, at

en danske embedsmand var en mere E.erma-

nent leder. De |grranlandske ledere skiftede,
idet gronlandsk lederskab var baseret pa sar-
lig sagkundskab i bestemte situationer.y

Fordet andet var forsaget pa at drage gron-
lenderne med ind i styret med forstander-
skaberne jo af meget lokal karakter. Forstan-
derne fra de forskellige forstanderskaber
modte ikke hinanden i egenskab af forstan-

dere.

Ogsa den store be]‘olknlngs_sprednmg ma
have hemmet en mulig udvikling af alterna-
tive modeller for styre.
~ For det tredie er der selve forstanderskabs-
institutionens betydning. Her er de gran-
landske forstandere blevet opdraget - det var
jo hensigten - til bestemte normer for politisk
adfeerd. ‘De normer eller det omverdensbil-
lede danskerne her leverede, er —i modset-
ning til normerne vedr. monopolet —gyldigt
for granlenderne. Jeq vil lidt flot formulere
normerne saledes: Nar grgnlenderne mang-
ler i selvstyre, er det fordi de mangler | op-
dragelse dertil, men der er en bedring pa vej.
Danskerne ved og kan mere end ?mnlaen-
derne, men granl@nderne skal nok lzre det,
for danskerene vil gerne lzre dem det. Begge
Parter pnsker mere medbestemmelse til gran-
&nderne, 0g begge parter mener 0gsa, at det
er danskerne som skal lgre grenlenderne
hvordan, o .

Min formulering ligner maske mest en
dansk selvforstaelse; ytringerne fra granlen-
derne er fa og sma I denne forbindelse pa
dette tidspunkt. Men der er i al fald ingen

Danmark - moder eller koloniherre?

grenlandsk modstand at spore mod den dan-
ske opfattelse af opdragelse til selvstyre.

Konklusion

Hvad har sa teorien om kulturelt hegemoni
(her praesenteret som en kombination af Wil-
liams og Braten) at byde pa til forskel fra an-
ﬂr?dgeorler, der vedrarer et herredgmmefor-
old’

En teori om kulturelt hegemoni omfatter en
relation mellem mennesker pa alle mulige
omrader af samfundslivet; der fokuseres ikke
farst og fremmest pa begivenheder qg struk-
turer. Vi kommer saledes n&rmere pa relatio-
nen mellem herskere 0? beherskede, danskere
0g grenlendere - i dette tilfzlde grenlandske
politiske talsmend og danske embedsmend.

Vi far abnet blikket for, at granlenderne
faktisk pa nogle omrader erjevnbyrdige med
danskerne —har »modbilleder« at s@tte op
mod danskernes fortolkninger af relationen —
0g i interessekonfliktsituationer handler efter
dem. Det vil sige, at en teori om kulturelt he-
gemoni maske bedre end teorier med ud-
8angspunkt I_gkonomisk olg politisk  herre-

gmme kan vise, at ma?tre ationer ogsa kan
veeret et gensidigt forhold,

~Sidst men ikke mindst har vi faet noget at
vide om, hyordan herredgmme kan udaves;
om den made, danskerng anvendte magten
pa oq om deres forswg pa og evne til at op-
retholde magten; om hvordan konflikter blev
handteret. ,

Et problem ved teorien er, om den kan be-
svare spargsmalet om, hvornar parterne —i
det lange, perspektiv. —handler velovervejet,
0g hvornar tingene sker »bag om ryggen« pa

em.
Et andet vasentligt problem er, om teorien
forklarer &ndringer.

*

Artiklens analyse har kun vedrart madet mel-
lem grenlendere og danskere i forstander-

37. Robert Petersen: De gamle og de nye autoriteter i Grgnland, Tidsskrift for Granlands Retsvasen 1970.
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skaberne i nogle ganske fa ar i be?yn.delsen af
dette arhundrede. Jeg tror imid[ertid, at en
teori om kulturelt hegemoni kan kaste ngt lys
over det tilsyneladende paradoks, at Gron-
land - med de %_r@nlandske talsmands, den
%mnl_andske politiske elites udtrykte gnske -
lev integreret i Danmark fra 1950°erne, og at
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gronlandske talsmand, ca. 20 ar senere, gn-
skede at forberedelser til et hljemmesty{e
skulle begynde. Fra danisering til' grenlandi-
sering, som det hedder med nogle sla?ord.

Tabte danskerne slaget om kulturelt hege-
moni, eller keempes der stadig?



