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nationer, der lader en bog eller artikel op-
trde i flere sammenhange, ikke som nu_ kun
I een. Ved under redigeringen at karakterisere
indholdet bliver der v_aesenth(f;t flere g sikrere
mader at finde rundt i litteraturen pa, og man
kan fa praesenteret litteraturen i de anskede
kombinationer og rae_kkefﬂyl\%er, enten pa en
skeerm eller pa udskrifter. Man kan forestille
sig fire hovedkarakteristika, nemlig (sa vidt
muligt) betegnelser for tid(krstal) —emne(r) -
steder) — 0g person(er). Dertil "har knyttes
aspekter som bibliografillitteraturoversigt - arkiv-
registratur/bibliotekskatalog - kilde(r)/kildeudgave
- dokumenteret behandling med noter og kildehen-
visninger - billedvierkibog overvejende bestaende af
billeder 0. lign. Det fremgar vist uden videre,
hvor man%e flere muligheder, der herved gi-
ves for ditferentieret Iltteratursragmngr Bla.
kan man, om det anskes, treekke samtlige bi-
bllo?rafler ud, eller man kan fa at vide, om
der T.eks. er skrevet selvbiografier fra Eshjerg,
ja tilmed om nogle af dem skulle vre fra ti-
den for 1920. Henvisninger bliver omtrent
overflﬂd(ljge. o ,
Erland Kolding Nielsen, der nu er overhi-
bliotekar ved Det kgl. Bibliotek, har som for-
henvarende redaktgr ved DHB stor forstaelse
for fagblloqraflernes problemer og agter at
lade Det kTg . Bibliotek gare til koordinerende
basevart for de eksisterende faf(;blblgografler.
Som tilsluttet denne kan man forestille sig 1
en |gbende blb|l0§irafl for DHB 1987 If og 2.
en DHB der udfylder tiden 1977-86. Derud-
over er der sa 3. det store hul 19481966 (evt.
-1969), der ma daekkes ved iverksxttelse af et
serligt projekt og formentlig pa traditionel
vis, sa resultatet passer ind i rekken. Men
selv om der er hab om, at DHB i hgjere grad
kan bringes i faste institutionelle ‘rammer,
skal der skaffes penge og arbeddskraft, 0g der
skal planlzgges ganske grundigt, Det farste
synlige tegnpa at der sker noget, bliver derfor
nok Ann R, Wellings udgivelse af DHB
1970-73, som forventes trykt 1988,
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Per Deskov.
Dansk Historisk Bibliografi - en
replik

Mit debatindleg om Dansk historisk biblio-
%rafl (DHB) i anledning af fremkomsten af
et nye trearshind har affgdt en raekke for mig
at s¢ veerdifulde kommentarer, dels om_en
edb-l@snmg ﬁa DHBs fremtid, dels fra tredrs-
bindets redakter og fra Harald Ilsge som til-
sKnsfﬂ.rend_e ved verket, udpeget af Den Dan-
ske Historiske Forening og Dansk Historisk
Fellesforening. _ 0

Harald llsge vil nﬂdl% have siddende pa re-
daktionen at den blot har fortsat »mekanisk
derudaf«. Tvaertimod ligger der mange over-
ve{<el_ser 0g mdgiaende draftelser forud for re-
daktionens faste beslutning om at alt her
veere som det er og blive som det vay. Ja, men
stillet over for det vidnesbyrd ma man da
med%we at redaktionen altsa med fuldt over-
|2 besluttede sjg for at fare fort.

an fristes sa blot til at undre sig over at
alle disse mdgaende ogi for vaerkets brulgere
betydningsfulde dreftelser bag de lukkede
dgre overhovedet ikke har sat sig spor i bi-
bliografiens forord. Havde det dog ikke vaeret
bade rlmeh?t 0g brugervenligt netop her at
servere i det mindste essensen af al den fro-
dl?e tankevirksomhed, redaktionen har ud-
foldet, 1 stedet for at spise os af med nogle fa
indtgrrede smuler? llsges kommentarer her i
Fortid og Nutid viser jo at redaktionen i vir-
keligheden havde meget at byde pa, meget at
meddele 0s. _

De, fortjenester o? kvaliteter ved DHB, II-
sge sa hjertevarmt forsvarer, er i gvrigt stort
set de samme, som latent markeres i min an-
meldelse, men som Ilsge abenbart har haft for
let ved at lese hen over. Det véere sa tilgivet,
nar det har resulteret i llsges grundige rede-
gorelse. , , o

Alle parter i debatten vil forhabentlig
kunne enes om et lidet frugtbare ved at teer-
ske langhalm pa de syipsere, man nasten al-
tid vil Kunne finde i sa Taktamattede fubllka-.
tioner som hibliografiske oversigter. Jeg har i
mit farste indleg efter bedste evne.smft.at
bruge disse —meye eller mindre tilfeeldige
fund - til at pege pa nogle svagheder og ulem-



per ved DHB, som efter mit sken kupne have
veeret afhjulpet eller undgaeto, 0gsa pa de fore-
liggende praemisser. Lad sa vgre at redak-
tgren, som naturnﬂdv_endlgt ma have en helt
anderledes dyb fortrolighed med sit vark, end
den overfladiske anmelder kan fa det efter
kort tids brug_o_g vurdering af det, ma vise en
stor del af kritikken fra SI% som uberettiget.
Ande} ville ikke have varet at vente. Sa vidt
sa Vel,

Alligevel viser ogsa dele af Ann Wellings
svar - ikke mindst nar man sammenholder
det med Harald Ilsges —at man ma erkende
nolgle uafklarede og ulgste i)_roblemer ved
DHBs forhold til andre faghibliografier. Man
har eksempelvis ikke fundet fodfestet over for
arkzologien (ikke med hos Erichsen og Kra-
rup, med hos Bruun), som nu er delvis, ude-
ladt »pa grund af den eksisterende specialbi-
bliografi«. Trods llsges mangel pa sympati
over for en slankekur er man abenbart heller
ikke interesseret i at DHB skal omkomme af
elefantiasis. Porten til den sunde mlddelvelj
synes at skulle abne sig, nar bade en national-
bibliografisk og en fagbl_bllo%raflsk datahase
er blevet etableret. Hertil ville andre maske
udrabe: Mens grasset gror, dgr Horsemor!

Datamaternes sejrsgang vil —imidlertid
n&ppe i sig selv bringe os til lyksalighedens
land, hvis Ikke de i national- og fagbl liogra-
fiens stalde bliver bedre fodret, end fx Dansk
Bogfortegnelse og Det Kon ghge Bibliogeks
magasiner bliverdet i dag. Nar man er s af-
hangig, som DHB er af andre kilder, bliver
bogfortegnelsens optagelseskriterier og pligt-
afleveringen til nationalbiblioteket skebne-
svangre vilkar for et bibliografisk sekundar-
ﬁroduk.t. Et mekanisk opfattet .fuldstae_ndqu-
edskriterium bar n&ppe nogensinde blive le
destjerne for DHBs medarbejdere og ansvars-
havere, men nar man_ fra “anden side kan
Bavlse, hvor store publikationsmangder, der
evidst holdes uden for bogfortegnelsens regi-
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strering, og man gang pa gang kan konsta-
tere, hvor ofte selv de traditionalle boqtryk-
k.erflrmaer (ikke obskure offsettrykkerier?) il
sideseetter pligtafleveringslovgivningen, ‘ind-
ser man ogsa at krefterne i farste omgang
snarere bar s@ttes ind pa at fa systemer, man
allerede_har etableret, til at virke efter hen-
sigten. Og sa lenge dette ikke er tilfeldet, bli-
ver kvaliteten af et blbllograflsk arbejde, ba-
seret Pa sa skrobelige stattepiller, i hvert fald
ikke styrket af subjektive sken, der snarere sy-
nes at vare frugt afen vis .me.Fet menneskelig
ubekymrethed end af faglig ifdhu.

Det er svert at frydes over den ubekym-
rethed, nar man nu bagefter fx far at vide at
redaktgren har gennemgaet flere udenlandske
tidsskrifter, end man undeyrettes om gennem
tidsskriftlisten (her er altsa en viden, der hol-
des skjult), eller at eftersagningsarbejdet pa
et omrade, redakteren finder marginalt, har
veeret mindre g_run_dl t end pa omrader, re-
daktaren tilfeldigvis finder mindre mar?male
(her var altsa et skan, der holdtes skjut).

Trods llsges tro pa traditionens overvel-
dende verdi efterlades man derfor som bru-
ger af DHB i usikkerhed, nar man far sine for-
nemmelser af en vis slingrekurs bekraftet.

DHB kan og ber bruges til man%t 0g_me-
get, OP den skal nok fortsat blive det. Dens
mangler og svagheder til trods har den under
alle om_staer]d|? eder en brugsvardi som bi-
bliografisk instrument, der ikke uden videre
kan erstattes af andre hjelpemidler.

Man ma blot ikke blindt stole pa at alt mel
fra dansk histories mglle rummes i sakken
med stemplet DHB.

PS.: | ﬂvri?(t trorjeé; at det pene og_nydelige
produkt, DHB er som hoghandvark,
ville vinde meget ved at komme i hen-
derne pa en afvore virkelig kompetente
bogtilrettelzggere.
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