
D eba t
m entalt træk i hele det danske dem okratis hi
storie, at den snarest bør kaldes normal.

Redaktøren Flem m ing Mikkelsen, tegner sig 
selv for bogens sidste bidrag: Kollektive aktioner 
i Vesteuropa 1500 til 1985. Der er hér tale om en 
kyndig og yderst veloplagt rundvisning; først
i, hvorledes forskellige typer a f konflikter har 
dom ineret til forskellige tider; dernæst i de se
neste resultater om konflikter i England, 
Tyskland og Frankrig, set over et længere 
stræk, og endelig i de herskende konfliktte
orier. Før den næsten program m atiske ud- 
gangsreplik: »De kollektive aktioner viser sig 
... ikke som pludselige og uforudsete hændel
ser eller som udbrud  a f hidtil latente spæn
dinger og frustrationer, men opstår som følge 
af en kontinuerlig proces a f solidarisk aktivi
tet og derm ed politisk kam p« (s. 347), har vi 
været så vidt om kring mellem forfattere, 
lande, resultater og teorier, a t ingen kan nære 
tvivl om, a t den internationale forskning i kol
lektive aktioner udvikler sig som en lavine. 
Selvsamme indtryk formidler den prisværdigt 
fyldige litteraturliste, som afslutter bogen.

Redaktøren gør allerede i et kort forord op
mærksom på, at de m ange bidrag i bogen ikke 
er søgt sat på én bestem t formel. De store for
skelle i m etode og de tilsvarende forskelle i te
ori gør det sam lede produkt til lidt a f et »plu
ralistisk« superm arked. Dét er, som det turde 
være fremgået, så sandt som det er sagt; men 
aner m an ikke en undskyldende tone; og gør 
redaktøren m onstro dyd a f nødvendighed? 
Det havde han bestem t ikke haft nødig. For 
netop m angfoldigheden vidner med uafviselig 
styrke om, hvorledes ikke blot klassekamps- 
historikere men også forskere a f mere trad i
tionel positivistisk observans kan sam stem m e 
om, at de kollektive aktioners historie er et 
»både væsentligt og engagerende forsknings
om råde« (s. 7).

K rigshistorie er en klassisk disciplin. H i
storien om »den indre fred« er endnu i sin 
vorden. M åtte den blive lige så klassisk, og

m åtte flere arbejder som de nu foreliggende 
følge!

Grethe Carlslund Petersen: 
Synspunkter på 
moderskabsforskningen1
I dag far kvinderne ikke det antal børn, som 
de ønsker sig. Den pressede dagligdag med 
dobbeltarbejde, børnepasningsproblem er, u- 
sikker økonomi osv. sam t den uvisse fremtid 
betyder, at valget mellem børn eller ej ikke er 
reelt. I de sidste tiår »er kvinderne gradvis 
blevet frarøvet retten til m oderskabet,« og de 
skiftende socialdem okratiske og borgerlige re
geringer har intet gjort for at fjerne »de barri
erer, der forhindrer kvindernes um iddelbare 
lyst til at sætte børn i verden.«

M ed disse påstande indleder H anne Ca- 
spersen sin bog om m oderskabspolitikken i 
1930’erne med det formål at »opspore sam 
fundsmæssige forklaringer på, hvorfor jeg er 
blevet mor« (s. 11). Bogen giver dog ikke svar 
på, hvorfor hun eller andre kvinder er blevet 
mødre. U nder inspiration fra den nye kvinde
forskning tager hun et nutidigt og personligt 
udgangspunkt og understreger, at den sub
jektive m etode er partisk og har kvindernes 
frigørelse som m ålsætning. Derfor griber hun 
fat i det konfliktfyldte problem  i kvinderollen, 
ude-hjem m e-problem atikken, og her indtager 
m oderskabet selvsagt en central placering. 
M en m oderskabet og kvindefrigørelsen er 
m odsætningsfyldte størrelser, og »når vi be
skæftiger os med m oderskabet, m å vi hele ti
den have modsætningen for øje, at vi ønsker mo
derskab som en m ulighed og mangfoldighed i 
kvinders liv, men ikke vil fastholdes i m oder
skabet« (s. 13).

Bogens nøglebegreb og politiske krav er 
kvindernes dobbelte ret til såvel m oderskab som 
lønarbejde, og H anne Caspersen mener, at 
det hidtil har været et enten/eller-spørgsm ål. 
K vinderne ‘valgte’ i 30’erne m oderskabet, i

1. H anne Caspersen: Moderskabspolitik i 3 0 ’erne. Det modsætningsfyldte moderskab. Den historiske forening, 
Kbh. 1985 177 s. Kr. 75,00.
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m odsætning til nutidens kvinder, der har 
‘valg t’ lønarbejdet. Et indicium  på, at kvin
derne i dag -  med H anne Caspersens ord -  er 
blevet frarøvet retten til m oderskabet, er det 
faldende fødselstal, som prim æ rt skyldes sta
tens børnefjendske politik. Bogen er udgivet i
1985. Fødselstallet nåede et lavpunkt i 1983 
for at stige igen i 1984 og i 1985.

Bogen har derfor ikke de nyeste tal med, 
men det kunne have været interessant, om 
hun i et forord eller efterskrift havde taget 
dette fænomen op til overvejelse og eventuelt 
modificeret sine påstande. I det hele taget fin
der jeg, at m an skal være varsom  med at kon
kludere noget på baggrund af fødselsstatistik- 
ken. Den fortæller kun, hvor m ange børn der 
er født i pågældende år, og intet om, hvor 
m ange kvinder der i dag er mødre, eller hvor 
m ange familier der i dag lever med børn. Et 
lavt fødselstal kan meget vel dække over en si
tuation, hvor m oderskabet paradoksalt nok 
om fatter fiere kvinder end tidligere. En situa
tion, hvor fiere kvinder vælger at fa ét barn. 
R etten til m oderskab handler vel også om 
kvinders ret til at vælge børn fra eller føde 
færre børn. D esuden er barnløse kvinder ikke 
et nyt fænomen. Et tilbageblik på 1 700-tallet 
fortæller, at henved en femtedel af kvinderne 
var barnløse og levede som enlige livet igen
nem. H anne Caspersen g rundpåstand  om 
alle kvinders lyst til at føde flere børn, hvis 
blot de økonomiske og sam fundsm æssige be
tingelser er i orden, er for mig særdeles tvivl
som og belaster på forhånd analysen.

De indledningsvise påstande m å i det hele 
taget siges at tendere til økonomistisk reduk
tionisme. H un lægger en model ned over sin 
problem stilling, som til tider gør argum enta
tionen rigid og unuanceret. Denne kritik skal 
dog ikke skygge for, at H anne Caspersen har 
udført et stort p ionerarbejde for studiet a f den 
tidlige velfærdsstats m oderskabspolitik, og 
selv om m an kan være uenig i hendes præm is
ser, tillader hendes sobre analyse andre at 
kigge hende i kortene.

Som i dag var der iflg. H anne Caspersen 
også i begyndelsen a f  30’erne objektive h in
dringer for børnefødsler, som gav sig udslag i 
faldende fødselstal. Faldet afstedkom en of
fentlig debat og politiske tiltag, der gjorde tid

ligere private anliggender som m oderskab og 
husarbejde til sam fundsanliggender.

Via en grundig gennem gang a f betæ nknin
ger, love, taler, valgm ateriale, tidsskrifter osv. 
tegner hun et hidtil ukendt billede a f  den soci
aldem okratiske og statslige profil over for 
kvinderne. Det socialdem okratiske kvindesyn 
var i bund og grund modsætningsfyldt. På 
den ene side indså partiet nødvendigheden af 
kvindearbejdet, såvel i form af familiens be
hov for dobbeltindtægt som i form a f det 
kønspolariserede arbejdsm arkeds nødvendige 
efterspørgsel efter kvindelig arbejdskraft. På 
den anden side havde Socialdem okratiet (og 
store dele a f fagbevægelsen) et ideal om ker
nefamilien med m anden som hoved- (og helst 
ene-) forsørger. Socialdem okratiets m oder
skabspolitik var, som hun klart pointerer, 
ikke kvindepolitik men befolkningspolitik. 
U nder inspiration fra æ gteparret Alva og 
G unnar M yrdals bog: »Kris i befolknings- 
frågan« førte Socialdem okratiet herhjem m e 
an med en kvalitativ befolkningspolitik (dvs. en 
politik, der sigtede mod, at den enkelte 
kvinde fødte flere børn, og at de fødte børn 
sikredes bedre opvækstvilkår, bl.a. for at 
m indske spædbarnsdødeligheden. K onkret 
m undede bestræbelserne ud i oprettelsen af 
Befolkningskommissionen (1935) og Statens 
H usholdningsråd (1935). M idlerne var øko
nomiske hjæ lpeforanstaltninger (huslejetil
skud til børnerige familier, m oderskabsydel- 
ser som m oderpakke, mælketilskud og fød
selshjælp), børnepasningsordninger, børnetil- 
syn, barselsorlov og oplysningsvirksom hed, 
alt sam m en initiativer, der skulle sikre et 
bedre »befolkningsmateriale«. H anne C a
spersen gennem går tillige Svangerskabskom - 
missionens arbejde (1932-36), der beskæfti
gede sig med retningslinjer for abort og præ 
vention, og hun viser, hvordan den kvalita
tive befolkningspolitik også spillede ind på 
denne kommissions betænkning, så at den 
frem satte forslag om, at et svangerskab også 
kunne afbrydes ud fra sociale indikationer 
(1936). I regeringens forslag var den sociale 
indikation dog taget væk, eftersom det ville 
være vanskeligt at opstille præcise retnings
linjer for den sociale indikation.

H anne Caspersen finder, at konsekven
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serne af de to kommissioners arbejde var be
skedne. Befolkningskommissionens om fat
tende arbejde resulterede i to lovvedtagelser: 
loven om lån til boligbyggeri og huslejened
sættelse til m indrebem idlede børnerige fam i
lier og loven om m ødrehjælpsinstitutionen. 
Svangerskabskom m issionens arbejde resulte
rede i den nye svangerskabslov i 1937.

M odsætningen mellem den kvalitative be
folkningspolitik, der betød en styrkelse a f mo
derskabet og nødvendigheden af kvindearbej
det, der sågar affødte ligestillingsformulerin- 
ger inden for partiet sam t en afstandtagen fra 
»hetzen mod kvindearbejdet«, der kendeteg
nede store dele a f tidens strøm ninger, var ulø
selig og svækkede også politikken. Socialde
m okratiet søgte selv at løse modsigelsen gen
nem en argum entation, der gik på, at en kva
litativ befolkningspolitik ville have som afledt 
effekt, at kvinderne fik bedre m uligheder i det 
hele taget, og ikke m indst i forhold til at be
holde deres arbejde, eller tage arbejde. M en 
H anne Caspersen bliver stædigt ved med at 
bore i den socialdem okratiske argum enta- 
tionsm åde og sam m enstiller sådanne vage 
form uleringer med andre mere klare form u
leringer fra sam m e hold, og hun viser på 
overbevisende måde, at socialdem okratiet 
bag facaden tog stilling i konflikten. Socialde
m okratiet betonede kraftigt såvel i skrift, tale 
som handling kvindens livsopgave som mor 
og hustru og socialdem okratiet kom uvilkår
ligt til at føre en politik, der »oprenom erede« 
m oderskabet og negligerede kvindearbejdet.

Socialdem okratiet havde formuleret dob- 
beltarbejdsproblem atikken, men ikke løst 
problem et for kvinderne. H un inddrager end
videre kvindebevægelsens og de venstreorien- 
teredes holdning til problem et og finder, at 
store dele sim pelthen ignorerede kvindernes 
husarbejde og m oderskab og stillede entydige 
krav om kvinders ret til erhvervsarbejde og li
gestilling. Endelig skitserer hun en tredje vej 
om kring partiet Dansk Samling, der i sin glo
rificering a f m oderskabet var klart nazistisk 
inspireret. H un forfølger debatten om kvin
ders sam fundsm æssige placering i 30’erne 
meget detaljeret. Jeg  skal ikke komme næ r
mere ind på de enkelte debatører, men selv 
fremhæver hun Lis Jacobsen som et enestå

ende eksempel, der var den eneste, der tog 
konflikten i kvinderollen seriøst. Lis Jakobsens 
udgangspunkt var, at kvinder ikke kunne 
begge dele, og hun opfordrede derfor kvin
derne til at vælge m oderskabet. M oderskabet 
var for hende såvel en pligt som en ret og i lig
hed med befolkingskommissionen ønskede 
hun at bedre de fysiske og økonomiske be
tingelser for m oderskabet, hvorfor hun plæ
derede for en husm orløn og en moderløn.

Det er H anne Caspersens pointe, at sam t
lige løsningsm odeller var utidssvarende. 
Kvindebevægelsen, fordi den kun stillede 
krav til kvindernes erhvervsarbejde, og ikke 
tog dobbeltarbejdsproblem atikken op som et 
problem , (hvilket også gjaldt de venstreorien
terede). En tidssvarende politik må stille krav 
til m oderskab og erhvervsarbejde på samme 
tid.

H anne Caspersen beskæftiger sig endvide
re med befolkningspolitikkens udløbere som 
sundhedsplejerskeordningen, m ødrehjælpen 
og dagsinstitutionsom rådet. M ed hensyn til 
sidstnævnte foretager hun en undersøgelse af 
de københavnske forhold i perioden 1921-42, 
hvor hun forfølger udviklingen statistisk og 
behovsmæssigt. H un finder her en klar sam 
m enhæng mellem kvindernes stigende er
hvervsdeltagelse og udbygningen a f daginsti
tutionsom rådet. Ved siden af de offentlige in
stitutioner gennem går hun tillige de private 
og viser en øget tendens blandt de bedrestil
lede til at anbringe børnene i institu tion nogle 
enkelte tim er om dagen. D er er med andre 
ord klare klassemæssige forskelle med hensyn 
til årsagerne og m otiverne til at sende sine 
børn i institution. Blandt arbejderne, der 
udelukkende benyttede sig a f de offentlige til
skudsberettigede institu tioner, var m otivet 
udtalt økonomisk med henblik på at fa fri
gjort kvindernes tid, så de kunne tage lønnet 
arbejde. Institu tionerne her havde tillige en 
»forebyggende« karakter, hvilket vil sige, at 
de havde til formål at sikre, at børnene ikke 
led fysisk og psykisk overlast, mens foræl
drene var på arbejde. G radvist forsvandt det 
rene asylpræg, og de frøbelske pædagogiske 
ideer om kring folkebørnehaverne forandrede 
institutionernes karakter. På baggrund a f en 
behovsundersøgelse fra K øbenhavn (1968)
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sam t befolkningskommissionens spørgeske
m aundersøgelse (1937) påviser hun et klart 
stigende behov for flere børneinstitutioner 
især i arbejderkvartererne, men påpeger dog 
sam tidig, at m otiverne i arbejderklassen sy
nes at have været udelukkende økonomiske, 
begrundet i kvindearbejdets nødvendighed. 
Pædagogiske begrundelser var så godt som 
fraværende i arbejderklassen. H un påpeger 
også en stigning i de bedrestilledes brug a f in
stitutioner (prim æ rt private). Institutionerne 
her havde klare pædagogiske formål, og m oti
verne var også hensynet til børnene, og ende
lig var der en udbredt tendens til at bruge in
stitutionerne på deltid.

På sam m e vis som staten var kom m unen 
tvetydig i sin politik. I starten  var kom m unen 
aldeles uvillig med hensyn til at udbygge bør- 
neinstitutionsom rådet men blev dog til sidst 
tvunget a f om stændighederne. U dbygningen 
a f institu tionsom rådet var langsom, og det sy
nes, at ventelisteproblem atikken er et iboende 
fænomen ved institutionspolitikken, thi også 
kom m unen sad fast i en idealforestilling om 
den monolitiske kernefamilie.

H anne Caspersen inddrager sluttelig vi- 
denskabeliggørelsen a f husarbejdet, hvor S ta
tens H usholdningsråd (1935) gjorde tidligere 
private initiativer (husm oderforeningerne, 
vandrelærerindebevægelsen osv.) til sam 
fundsanliggende. G ennem  et massivt ideolo
gisk bom bardem ent (»husvæsenpanikken«) 
blev den ønskede kvindelighed tydelig: Først 
m or og husm or og så a f ligestillingsmæssige 
og økonomiske grunde: erhvervsarbejdende. 
Hendes klare konklusion er, at der i slut
ningen af 1930’erne ikke var tale om nogen 
form for »frivilligt m oderskab« (et andet a f ti
dens krav), snarere tværtim od. M oderskabet 
var påtvunget og forberedtes gennem  pigeso
cialiseringen i hjem m et og skolen.

Spørgsm ålet bliver dog, i hvor høj grad den 
officielle politik og ideologi prægede kvinder
nes hverdag. H anne Caspersen beskriver med 
udgangspunkt i norm ative kilder (håndbøger, 
lærebøger og tidsskrifter) tidens ideologiske 
strøm ninger. H un gør selv opm ærksom  på 
m uligheden for en diskrepans mellem ideal og 
praksis men synes ikke at tage konsekvensen

af den og ser helt bort fra den i konklusionen. 
Det er såvel hendes tese som hendes konklu
sion, at hovedparten a f de danske gifte løn
arbejderkvinder i slutningen a f 1930’erne 
havde deres hoved- og oftest enebeskæftigelse 
i hjem m et ved ulønnet husarbejde. »De var 
under »normale« om stændigheder ikke tvun
get til at sælge deres arbejdskraft. De var næ r
mere tvunget til at være husm ødre p.g.a. slid
somt og krævende husarbejde og for nogle a r
bejderkvinder, en stor børneflok og endelig 
p.g.a. den patriarkalske ideologi: »Det er far, 
der tjener pengene« (s. 69). Bevisførelsen for 
tesen går over en gennem gang a f husarbej
dets fysiske ram m er og m omenter. M ed nor
m ative skrifter som hovedkilde oprem ser hun 
de m ange nye krav til husarbejdet og m oder
skabet. Til trods for, at H anne Caspersen 
vurderer, at kvinderne nok ikke levede op til 
de strenge krav, konkluderer hun, at kravene 
var så store, at moder- og husarbejdet var et 
fuldtidsjob. Og kvinderne var i slutningen a f 
1930’erne »kun« mødre. Et yderligere bevis 
herpå finder hun i de gifte kvinders lave er
hvervsfrekvens, der ikke kan betragtes som en 
trussel mod m oderskabet.

Det er altså H anne Caspersens klare hen
sigt at vise, at kvinderne i slutningen a f 30’er- 
ne hovedsagelig var mødre, og hun ignorerer 
de forbehold, som hun ved et forsøg på ind
levelse i kvindernes hverdag burde tage. I ste
det tager hun såvel de norm ative som statisti
ske kilder på ordet. M en når m an beskæftiger 
sig med kvinders arbejde, hvorunder jeg reg
ner såvel husarbejde som erhvervsarbejde 
(inkl. uregistreret gråzone-arbejde) er vi inde 
på et om råde, hvor det er absolut nødvendigt 
at inddrage andre kildetyper end de officielle. 
At bruge det statistiske m ateriale som doku
m entation for en lav erhvervsfrekvens er 
uholdbart. K vinder har tradition for a t ud
føre ikke-registreret arbejde som rengøring, 
vask, strygning, rulning, børnepasning osv. 
K vindehistorien m å derfor benytte sig af et 
udvidet arbejdsbegreb, der også om fatter det 
mangfoldige gråzonearbejde. En oplagt ind
gangsvinkel til dette problem  ligger i det 
m undtlige fortællestof, hvoraf der bl.a. ligger 
meget på de lokalhistoriske arkiver, lige til at
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gå til. Dette m ateriale kan naturligvis ikke 
kvantificeres, men m å anvendes til at fa en re
alistisk forestilling om kvindernes hverdag.

Jeg  vil derfor opstille som mulig modtese: 
at hovedparten a f de gifte arbejderkvinder 
som regel havde et stykke erhvervsarbejde 
(oftest på deltid), og at kvinderne i realiteten 
var dobbeltarbejdende. Dette arbejde er nor
m alt ikke registreret a f de officielle m yndig
heder. Arsagerne til denne fortielse har jeg 
ikke undersøgt, men når H anne Caspersen 
hævder, at den patriarkalske ideologi tvang 
kvinderne ind i husm oderrollen, slår det mig, 
at sam m e ideologi kunne yde et b idrag til, at 
kvinderne fortav deres arbejde, så det udadtil 
så ud til, at m anden kunne forsørge sin fam i
lie. K vindernes arbejde var subøkonomisk af 
karakter, og derfor er en rigid opsplitning i 
ude =  indtægt og hjemm e = ikke-indtægt 
uholdbar.

H anne Caspersen vil vise, at politikken og 
ideologien slog igennem  og bevirkede, at 
kvinderne tog m oderskabet på sig. S tatsm ag
ten sejrede og styrkede m oderskabet, og hun 
vil advare mod lignende tendenser i dag, hvis 
de dukker op.

K vindernes opfattelse a f deres egen virke
lighed falder uden for analysen, og konklusio
nen -  at kvinderne ‘valgte’ m oderskabet 
p.gr.a. statsm agtens offensiv — bliver derfor 
også uholdbar. H anne Caspersen lader sig 
styre af sin på forhånd fastlagte teori om tin
genes sam m enhæng og giver ikke kvinderne 
plads til at handle som individer, der vælger 
ud fra sin egen erfaringshorisont. H un skriver 
selv, at hun har valgt at blive m or snarere på 
trods a f end på grund a f den førte politik i 
dag. En sådan overhørighed a f den officielle 
politik m å hun også tillade vores formødre.
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